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EIN   VERSUCH, 

das  wissenschaftliche  Fundament  der  Philosophie 

historisch  zu  erörtern. 
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VORWORT* 

ill  anstehender  Versuch  geht  darauf  aus,  einen 
Beitrag  zu  dem  bis  jezt  bloss  problematisch  exis- 
tirenden  Fundamente  der  Philosophie  als  Wissen* 
sehäft  zu  liefern. 

An  und  fiir  sich  genommen  bedarf  ein  solches 
Unternehmen  keiner  weitern  Rechtfertigung  zum 
Voraus  $  denn  soviel  scheint  von  jeher  als  ausge- 
macht gegolten  zu  haben  j  das*  die  Philosophie 
eine  nothwendige  Aufjjabe  der  menschlichen  Ver- 
nunft ausmache ,  deren  Auflösung,  wenn  sie  ge- 
länge 9  auf  alle  übrigen  Zweige  des  menschlichen 
Wissens  einen  ungemein  forderlichen  Einfluss  aus« 
üben  müsste«  Am  wenigsten  aber  dürfte  dem 
Theologen  wegen  der  Beschäftigung  1  nicht  etwa 
bloss  mit  den  geschichtlichen  Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie  und  ihren  Resultaten, 
sondern  selbst  mit  directen  Auflösungsversuchen 
der  Räthsel  dieser  Wissenschaft ,  eine  vorläufige 
Entschuldigung  zuerkannt  werden  können«  Oder 
gibt  es  etwa  noch  eine  Wissenschaft ,  die  bei  den 
Schicksalen  und  der  jeweiligen  Lage  der  Philoso- 
phie in  gleichem  Maasse  betheiligt  wäre  1  als  ge- 
rade sie?   Auch  davon  abgesehen,   dass  nur  eine 


IV 

der  Wahrheit  gemässe  Einsicht  in  das  Verhalt- 
niss  des  Absoluten  zum  Relativen  und  die  Art 
der  Erscheinung  des  Absoluten  im  Relativen  — 
wohin  besonders  gehört  die  Erscheinungsweise  des 
Ewigen  in  den  geschichtlichen  Evolutionen  der 
Menschheit,  bezüglich  auf  die  Ideen  der  Sitte  , 
des  Rechts  und  der  Religion  —  den  Regriff  einer 
Offenbarung  und  darauf  gegründeten  positiven  Re- 
ligion^ als  Object  der  Theologie ,  sicher  stellen 
kann,  und  eben  darum  für  die  wissenschaftliche 
Theologie  grundwesentliche  Bedingung  ist :  so 
bleibt  der  Theologe  auch  in  materialer  Beziehung 
mit  allen  seinen  Vorstellungen ,  Regriffen  und 
Sätzen,  mit  der  Realität  einer  Offenbarung  zu- 
erst und  hernach  mit  allen  sogenannten  geoffen- 
barten Wahrheiten ,  solange  im  Kriegszustände 
gegen  den  Vernunftzweifel,  als  der  Theismus  der 
4  natürlichen  Religion  durch  die  Philosophie  nicht 
ausser  allen  Zweifel  gesezt  ist.  Diess  gilt  jedoch 
nur  vom  Standpunct  der  Schule  und  der  Wissen- 
schaft ans,  der  in  Ansehung  des  Wahren  bekannt- 
lich nicht  die  ursprünglichste  Bürgschaft  liefert.  — 
Noch  mehr!  Alle  Theorien  y  welche  Namen  sie 
immer  haben  mögen ,  sind .  Resultate  der  Philo- 
sophie ,  von  ihr  abhängig  und  wahre  Functionen 
derselben.  Unbegründete  Theorien,  wenn  sie, 
auf  den  Strom  des  Lebens  übergetragen,  wie 
Schaufelräder  eine  beschleunigte  Bewegung  des- 
selben anstreben .  treten  mit  der  Gewalt  der  Mein' 
wp^auf,   von  welcher  ganz  vorzüglich  gilt,    was 
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VirfU  von  der  Fama  gesagt  hat  (Aeneid.  1.  IV. 
v.  I7S): 

—  nälun,  quo  noa  aliud  yelociat  nlhun: 
Mobilitate  viget,  viresque  adquirit  enndo* 
Parva  meta  primo ,  mox  sese  adtollit  in  aaras  • 
Ingreditarque  solo,   et  caput  inter  nabila  condit* 

Wie  mächtig  die  Bewegungen  sind,  welche 
aus  fälschen  Theorien  hervorgehen,  kann  man  aus 
der  Geschichte  der  jüngsten  Zeit  entnehmen ;  und 
es  ist  sicher  ein  grosseres  Uebel,  als  man  insge- 
mein glaubt,  dass  ihr  allgemeines  Richtmanss 
noch  nicht  gefunden  worden.  Ohne  Zweifel  also 
arbeitet  an  dem  Wohl  der  Menschheit,  wer  auf 
irgend  eine  Weise  einen  Beitrag  zu  dem  lezteren 
liefert.  Es  ist  dazu  .  nicht  gerade  erforderlich  , 
die  Theorien  selbst  und  unmittelbar  der  Beur- 
theilung  und  respective  Berichtigung  zu  unter- 
werfen ;  ein  Beitrag  zu  der  Theorie  aller  Theorien 
geht  auf  dasselbe  Ziel ,  wenn  auch  nur  mittelbar , 
und  macht  auf  dieselbe  dankbare  Aufnahme  An- 
spruch. —       < 

« 

Inwiefern  aber  jeder  neue  Versuch  in  der  Phi- 
losophie Ton  der  Voraussezung  der  Unzulänglich- 
keit aller  früheren,  zum  Theil  unter  den  glück- 
lichsten Umständen  unternommenen,  Leistungen 
ausgeht ;  insoferne  bedarf  dasjenige ,  wovon  er 
einen  glücklicheren' Erfolg  erwarten  zu  dürfen  ver- 
meint, einer  vorläufigen  Rechtfertigung.    Dieses 


Besondere  an  unserem  Versuche  hat  graue  Acht*« 
lichkeit  mit  der  mathematischen  Methode  des  Un* 
endlichen  bei  den'  Alten  «  und  ich  will  diese  be« 
nützen,  um  jenes  klar  zu  machen»  Vor  Erfindung 
der  Infinitesimalrechnung  durch  Newton  und  Leib- 
nitz  bedienten  sich  die  Allen  der  sogenannten  Ex« 
haustionsmethode.  %  Diese  Methode  unterscheidet 
sich  yon  der  neueren  durch  ihre  Eingeschränkt« 
beit  unddaslndirecte  der  Prozedur,  durch  nichts 
anderes«  wesentlich*  Um  also  z.  B.  die  Ober* 
fläche  eines  senkrechten  Cylinders  mittelst  der 
Ersohöpfungsmethode  zu  finden«  werden  zwei 
Prismen  errichtet«  davon  das  eine  innerhalb«  das 
andere  ausserhalb  des  Cylinders  füllt»  Ange« 
£ehen  nun  die  Oberfläche  des  Cylinders«  so  nähert 
sich  ihr  unendlich  sowohl  die' Oberfläche  des  ein- 
geschriebenen als  des  umgeschriebenen  Prisma) 
d.  h,  die  Oberfläche  des  Cylinders  ist  die  Grenze 
der  Oberflächen  beider  Prismen.  Die  Oberfläche 
des  Cylinders  sei  X;  so  ist  die  Oberfläche  des 
eingesohriebeuen  Prisma  X  —  x «  die  des  umge» 
schriebenen  X  +  x.  Je  vielseitiger  die  Prismen 
gemacht  werden«  desto  kleiner  wird  x9  und  an 
der  Grenze  der  Seitenrermehrung  ist  X  — 0.  Im 
Hinblick  auf  diese  Betrachtung  der  Prismen  und 
des  Cylinders  kann  nun  gezeigt  werden  •  dass  ein 
Kreis  A«  dessen  Halbmesser  die  mittlere  Propor- 
tionale zwischen  der  Seite  des  Cylinders  und  dem 
Durchmesser  seiner  Grundfläche «  weder  kleiner, 
noch  grösser  als  die  Cylinderöberfläche  X«  also 
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ihr  gleich  ist.  «~-  Die  Anwendung  hievon  ist  M- 
gttnde;  V&gleicht  man  die  Philosophie  Jacobi's  so  ♦ 
ab  Sk*$iticiamu&  im1  neueren  Sinne  dieses  Wortes, 
mithin  ab  negirend  die  Möglichkeit  einer  wissen- 
schaftlichen Philosophie,  wie  als  Dogmatismus  des 
wttnittelbaren  Wissens ,  also  als  Glaubenslehre, 
init  den  transeendentalen  Systemen  von  Kant, 
üiul  Schelling,  d.  i.  den  Versuchen,  die 
'Philosophie  als  r^ine  Wissenschaft  aufzustellen: 
Sfo' ergibt  sich,  dass  die  Grenze,  der  sich  beide 
Yta  entgegengesezten •  Seiten  nähern,  sofern  sie 
alft  Fluxioneh  betrachtet  werden,  nicht  wieder 
«inen  Gegensatz,  sondern  die  Einheit  und  das 
:  Wiesen '  des  Bewusstseins  selbst  von  formaler  und 
lnateritilter  Seite  ausdrückt  Unmittelbares  und  mit- 
ieWatts  Wissen  sind  Factoren  des  Bewusstseins, 
unbestreitbar  vorhanden,  und  in  jedem  Betrugst» 
sein  gegeben.  Sie  sind  auch  die  einzigen  Factoren 
tfes  intelligenten  Geistes.  Die  Philosophie  .als 
PfässeMckaftslehre  aber  hat  die  Aufgabe,  den 
höchsten  Ausdruck  und, die  lezte  Bedeutung  des 
BeWusstäeiVis  überhaupt,  in  einem  getreuen,  ein- 
heitlichen Bilde  von  ihm,,  darzustellen.  >  Das  Be- 
wusstsein  und  die  Wissenschaftslehre  unterschei- 
den sich  also  nur  wie  Urständliches  und  Gegen- 
ständliches, wie  Object  und  Bild  des  Objectes« 
Nach  der  Wissenschaftslehre  richtet  sich  die  Phi- 
losophie als  Metaphysik  genau  und  ausschliesslich. 
Mit  Bezug  auf  die  Factoren  des  Bewusstseins  geht 
die  Aufgabe  der  Wissenschaftslehre  dahin,   den 
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Ausdruck  zu  finden,  in  welchem  unmothll^ures 
und  mittelbares  Wissen  so  in  eins  ^Inldet  sin<Lt 
dass,  diese  Einheit  der  Einheit  des  Ifewüsst» 
*oinsr  d.  f.  der  einzigen  Momente  desselben  r  des 
mittelbaren  und  unmittelbaren ,  genau  gleich  ist 
Kurz,  das  Gleichgewicht  der  Momente  des  Be» 
wusstseins  hat  die  Wissenschaftslehre  nachzubilden 
oder  su  construiren.  Ueberblidken  wir  das  Ge» 
biet  der  Philosophie  historisch,  so*  treffen  wir  auf 
eine  Menge  sich  entgegenstehender  Systeme^  dar- 
unter aber  auf  keines,  das  das  menschliche  JBe- 
wusstsein  oder  den  intelligenten  Geist  im  Indif* 
fcrenzpuncte  des  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Moments ,  d.  i.  in  ihrem  Gleichgewichte,  zu  seiner 
Grundlage  hätte.  Vielmehr  ordnet  sich  die  ganze 
Masse  derselben  in  zwei  parallele  Reihen,  -  die  eine 
darstellend  die  Versuche,  von  dem  rohesten  bis 
zu. dem  ausgebildetsten,  unter  vorzugsweiser  oder 
ausschliesslicher  Begünstigung  des  unmittelbaren 
Momentes  am  Bewusstsein  die  Idee  der  Philoso- 
phie zu  expliciren,  die  andern  desgleichen,  nur 
unter  Zugrundlegung  des  mittelbaren  Momentes. 
An  und  für  $ich  ist  jedes  Paar  homologer  Glieder 
dieser  parallelen  Reihen  geeignet ,  um  an  ihm  »den 
Indifferenzpunct  und  die  wahre  Grundlage  der  Phi- 
losophie nachzuweisen,  vorzüglicher  aber  wird 
jedes  nachfolgende  ,*  d.  i.  ausgebildetere  Paar  sein. 
Gesezt,  diese  Reihen  haben  eine  gewisse  Voll- 
ständigkeit, so  muss  das  lezte.  Gliederpaar  so  be- 
schaffen sein,    dass   hur  ihre  Ausschliesslichkeit 


und  selbstständige  Stellung  braucht  au%egel>en 
za  werden  ^  um  die /wahre  Dynamik  de*  Bewussk 
seine,  jmpdich  das  Gleichgewicht  des  unmittelbar^! 
and  Mittelbaren  BfomebtS}  ebendamit  zn  habeir. 
Um  aber  mit  Sicherheit,  und  ohne  aOe  Voraus- 
setzung des  Gesuchten  als  bereits  gefunden ,  mit 
Hülfe  der  genannten  Reihen  das  X  der  Philoso- 
phie zu  erhalten ,  ist  schlechterdings  das  Uzte 
Gliederpaar  als  gegeben  zu  betrachten.  Denn 
nur  ans  ihm  folgt  der  gesuchte  Ausditack  unmittek 
trnr,  da  die  Consequenz  eines  vorhergehenden 
Paares  lediglich  auf  den  Gegensatz  des  nächst 
feigenden  unmittelbar  fuhrt.  Die  Natur  der  paral- 
lelen Reihen ,  von  denen  wir  sprechen,  ist  ja  eben, 
die,  dass  der  zwischen  zwei  homologen  Gliedern 
derselben  bestehende  Gegensatz  in  dem  Gegensatz 
der  nächsten  Glieder  seine  Einheit  hat  ,  d.  h.  dass 
der  Gegensatz  dieser  Reihen  überhaupt  immer 
kleiner  wird.  Aus  dem  Begriffe  des  lezten  Glieder- 
paares aber  folgt,  dass  seine  Consequenz  nicht 
ein  neuer  Gegensatz,  der  ein  weiteres  Glieder- 
paar  sezte ,  was  der  Voraussetzung  widerspricht , 
sein  kann,  sondern  das  gesuchte  X  selbst  sein 
wird,  und  zwar  nicht  mehr  als  X,  indem  das  ge- 
gebene Bekannte  des  lezten  Gliederpaares  X  in  A 
verwandelt.  Ob  der  Dogmatismus  des  unmittel- 
baren Wissens  bei  Jacobi  und  der  Transcenden- 
talismus  bei  Kant ,  Fichte  und  Schelling  einem 
dergleichen  lezten  Gegensatz  darstellen,  überlassen 
wir  dem  Urtheile  der  Leser  j  desgleichen  die  Ent- 


aehektang,  inwieweit  «s  au  gdunj|pe*j*ea;  ;*us 
dem  hiatoriaeh  gegebenen  Gegensatz  seine  ^stanze, 
als  reale  Einheit  dies  Bewußtseins,  und  somit  als 
Grundlage  der  Wissensphaftalehfe,  herau&udnden. 
So  viel  müssen  wir  selbst  eibgestehen,  das*  dieser 
auf  eine  Mechanik  des  Irrthums  basirte  Algüritb- 
mos,  wie  die  Erschöpfungsmethode  der  Alten, 
mangelhaft  ist,  weil  indirekte.  Darum  mds st e 
ein  directes  Verfahren  ,  das  wissenschaftliche  Fun- 
dament der  Philosophie  aufzudecken,  mit  jenem  in 
Verbindung  gebracht  werden.  Diess  igt  denn  auch 
von  uns  geschehen,  und  beruht  theils  auf  psycho- 
logischer Reflexion ,  tl\eils  auf  dem  Begriffe  des 
Grundes  der  Erfahrung,  welchen  die  Philosophie 
anzugeben  hat,  theils  auf  dem  Beispiele  der  Ma- 
thematik. Wenn  nämlich  die  Philosophie  eine 
nothwendige  Aufgabe  des  menschlichen  Geistes 
ist,    so  ist    eben  desshalb    der   Standpunct,    auf 

welchem  sie  entsteht,  wo;  sie  naturlich  (nicht  will* 

« 

kürlich)  entsteht,  ein  gegebener,  und  als  solcher 
zu  behandeln.  Dieses  vor  aller  Philosophie' über 
sie  Gegebene  muss  in  der  Idee  von  ihr  liegen,  und 
daraus  entwickelt  werden  können.  Die  wahre 
Absicht  der'  Philosophie  ist  für  das  philosophie- 
rende Subject  etwas  Objectireä,  und  jede  Willkür 
muss  davon  ferne  bleiben.  Geht  man  näher  auf 
diese  Absicht,  sofern  sie  in  der  Idee  der  Philo- 
sophie gegeben  ist ,  ein $  so  wird  alsbald  erkannt, 
dass  die  Erfahrung  es  sei ,  über  welcher  der  Trieb 
zur  Specolation  (aber  nicht  als  etwas    durchaus 


XI 


BelbstotSndiges  und  Lo^erisseiies  9  sondern  mit 
steter  *■  Hinsicht  auf  sie  und  unter  Voranssezung 
ihrer  wesentlichen ,  jedoch  mangelhaften  Stücke, 
dicr  die  iFhitasophie  xor  Totalitat  zu  erheben  hat,) 
etwacht*  Daraus  folgt  sodann  mit  Nothwendig» 
fceit,  dass  die  Philosophie,  welche  als  Bestimmung 
der  Gattungsintelligenz  erscheint,  in  keinem  andern 
Sinne,  als  dem  angedeuteten,  dürfe  ausgeführt 
werden«  Was  aber  das  Beispiel  der  Mathematik 
angeht,  bo  wird  man  wohl  zugeben,  dass  das 
recht  verstandene  Wesen  der  Mathematik  als 
'Wissenschaft  mutatis  mntandis  eine  schöne  Ana« 
logie  för  die  Philosophie  liefern  und  die  Beding» 
ungen  herausstellen  könne ,  die  zu  erftUlen  sind, 
wenn  eine  wissenschaftliche  Philosophie  wirklich 
werden  soll. 

-  Wie  schon  bemerkt  hat  die  Philosophie  zwei 
Functionen:  die  eine  als  Wissenschaftslehre,  die 
andere  als  Metaphysik.  Diese  Unterscheidung  ist 
Ton  uns  überall  streng  festgehalten  worden ,  weil 
sie  den  ersten  Schritt  ausmacht,  der  zu  eiuer 
klaren  Erkenntniss  des  BcgrifFes  der  Philosophie 
fuhrt,  Uebrigens.  gehen  unsere  Untersuchungen 
hauptsächlich  auf  die  erste,  welche  auch  die  ideell 
ursprüngliche  ist.  Freilieh  hat  die  Philosophie 
als  Metaphysik  für  den  Nachdenkenden ,  dem  es 
nicht  gleichgültig  ist,  ob  mit  der  Endlichkeit  alles 
Sein  beschlossen  wird ,  eine  so  unabweisbare ,  un- 
mittelbare Wichtigkeit ,   dass   ein  philosophischer 


zu 

» 

Versuch  $  dpr  dieser  Lebensfrage  ganfe  auswalke, 
ipr  höchsten  Gitode  unbefriedigend  *  und  inanget» 
haft  wäre.  Dessüalb  kabfeii  wir  es  feueh  hierüber 
an  bestimmten  Erl^ärungen  nirgends  fehlte  lassen, 
nnd  empfehlen  nnsern  Lesern  besonders  die  Art, 
wie  die  Ideen  von  Gott,  Unsterblichkeit  nnd 
Freiheit  ihre  Realität  und  Bewährung  nach  unserer 
Ansicht  empfangen,  zur  strengsten  Prüfung.  Das 
Endliche,  zumal  genommen,  erscheint  als  eine 
incommensurable  Grösse.  Gerades  und  Krummes 
sind  darin  in  Eins  verbunden*  Das  Krumme  ist 
das  im  Endlichen  erseheinende  Unendliche.  Die 
Idee  geht  zwar  auf  das  An- sich  des  Unendlichen; 
das  reale  Substrat  aber,  das  da  macht,  dass  sie 
kein  leerer  Gedanke  ist,  kann  nur  das  erscheinende 
Unendliche  sein,  und  ist  es.  Auf  diese  Weise 
lässt  sich  dasRäthsel  der  Welt  und  des  mensch« 
liehen  Daseins  begreifen ,  so  weit  solches  über- 
haupt dem  menschlichen  Geiste  möglich  ist.  Den 
Schleier  gänzlich  zu  lüften,  wird  dem  Sterblichen 
niemals  gegönnt  sein*. 

Soviel  wollte  ich  meinen  Lesern  zum  Voraus 
nahe  legen.  Anderes  findet  seine  Erklärung  und 
Rechtfertigung  leicht  in  sich  selbst.  So  wird  z.  B. 
nicht  getadelt  werden,  dass  ich  in  der  Darstellung 
der  Jacobischen  Philosophie  besonders  weitläufig 
gewesen  bin,  wenn  man  bedenkt,  wie  sehr  diese 
philosophische  Denkart  bei  ihrem  ersten  Auftreten, 
und  selbst  noch  jezt ,  verdreht,    herabgeseZt  und 
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vfedkleHttrt  worden  ist  Gewiss  war  es<  der  Müh«* 
werth,  zu  'ihrem 'Vers tiüidnisse  das 'Mögliche  bei* 
zutragen  ,.<fmd  :«rf  ihre  unvergängliche  ^  ewige 
Seite  aufmerksam  *zu  machen.  Dass  ich  die  An? 
sichten  ausgezeichneter  Denker  der  jötpgqten.  Zeit 
r-  eines  Hegel,  Herbmrt  ,u-  a.  nicht  berücksichtigt 
habe  ,  hat  seinen  Grund  in  der  Beschränkung:  «des 
gegenwärtigen  Versuchs  von  seiner  historischen 
Seite.  Das  Historische  ist  nämlich ,  wie  der  Titel 
hinlänglich  erklärt,  nicht  als  Zweck,  sondern  als 
Büttel.«.  Befrag  genommen  worden.  - 

Anlangend  diejenigen  meiner  Leser,  welche 
sich  die  Mühe  nehmen,  das  Buch  öffentlich  zu 
beujrtheilen  ,  will  ich  mich  der  Erinnerungen  eines 
Mannes  zu  meinem  Vortheil  bedienen  ,  dessen 
Werk  —  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  —  ihrer 
ohnehin  nicht  bedurfte ,  noch  bedarf:  «An  ein- 
zelnen Stellen,  sagt  Kant,  lässt. sich  jeder  philo- 
sophische Vortrag  zwacken ,  (denn  er  kann  nicht 
so  gepanzert  auftreten,  als  der  mathematische) 
indessen ,  dass  doch  der  Gliederbau  des  Systems , 
als  Einheit  betrachtet,  dabei  nicht  die  mindeste 
Gefahr  läuft.  —  *-^  Auch  scheinbare  Wider- 
sprüche lassen  sich,  wenn  man  einzelne  Stellen, 
aus  ihrem  Zusammenhange  gerissen,  gegen  ein- 
ander Vergleicht,  in  jeder  Schrift  ausklauben, 
die  in  den  Augen  dessen,  der  sich  auf  fremde 
Beurtheilung  verlässt,  ein  nachtheiliges  Licht  auf 
diese  werfen,  demjenigen  aber,  der  sich  der  Idee 
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im  Ganzen  bemächtigt  hat,  sehr  leicht  aufzulösen 
sind.»  Zu  der  Forderung  das  Einzelne  nicht  fiir 
sich,  sondern* im  i%|upin«9n%La»^  «nd  aus  dem 
Gesichtspunct  des  Ganzen  zu  beurtheilen ,  ist 
überhaupt  jeder  Schriftsteller  berechtigt  j  denn  sie 
1?£ nicht  bloss  billig,  sondern  auch  allein  Ter- 
nfin%. 


Giemen,  den  8.  Februar  1834« 


;D*.  Üttlftt. 
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vie  Ifesonderen  Gestaltungen  der  philosophischen  Spe- 
^latidtt,snerVörgegaiigen  äui  dem  notwendigen  Streben 
der' menschlichen  Seele,  Von  Seiten  ihrer  intelligenten 
Fähigkeit  da*  Höchste'  zu  erreichen ,  sind  insgemein, 
trnd  seitdem  die  Philosophie  eine  Geschichte' hat,  das 
Resultat  Zweier  Factoren  ,  der  Individualität  des  |>hilo- 
sö^nfrend&i  Subjects  und'  der  eigentümlichen  Form  y 
unter  -Welcher  ihm  die  historisch  gegebene  Philosophie 


erscheint:    ' 


§•  »• 


Diese  Duplicität  der  Factoren  eines  jeden  philoso- 
phischen Systems  ist  dennoch  wirklich  vorhanden,  wenn 
gleich  der  Zweite  dnrch  den  ersten  bedingt  wird.  Denn 
das  angezeigte  Äbhängigkeitsverhältniss  ist  kein  abso- 
lutes nnd  die  Behauptung:  dietiestalt,  in  welcher 
einem  phtflosöphirenden  Subjecte  die  objectiv  gegebene 
Philosophie  erscheint,  sei  dergestalt' durch  seine  Indi- 
vidualität bestimmt ,  dass  die  objective  Philosophie  zu 
einem  durchgängig  subjectiven  Reflex  werde,  und  so 
überall  und  in  allem  die  Individualität  als  die  substan- 
tiefle  Form  des  Denkend "  und  Erkennens  auftrete  — 
leidet  hier,  wenn  sie  auch  wahr  wäre,  wie  sie  es  nicht 
ist ,  gar  keine  Anwendung.  Eine  'absolute  Subjectivi- 
tats-Iiehre  verliert,  wie  der  positive  oder  dogmatische 
Skepticismus ,  in  demselben  Augenblick  alle  Haltung, 


da  er  das  Subject  überschreitet ,  das  sich  seines  Be- 
sitzes rühmt.  In  unserem  Falle  ist  nun  nicht  so  fast 
davon  die  Rede  ,  was  in  uns  ist ,  als  vielmehr  davon 
was  in  andern  sich  begeben  soll.  Der  absolute  Sub- 
jectivitätslehrer  mag  also  von  sich  versichern,  dass  er 
dazu  verdammt  sei,  nur  sein  eigenes  Ich  zu  sehen ,  und 
alles  andere  ausser  ihm  seiende  als  ein  Zerrbild  dieses 
trüben  Spiegels  zu  haben;  das  aber  lasse  er  sich  nicht 
beigehen,  dasselbe  auch  von  andern  Individuen  auszu- 
sagen, wenn  er  damit  nicht  eine  blosse  Vision  seines 
kranken  Geistes,  sondern  etwas  objectiv-  wahres  an- 
deuten will.  Denn  in  dem  ersten  Fall  betrifft  es  nicht 
das,  wornach  wir  fragen,  im  zweiten  Falle  aber  hat 
er  ja  selbst  sich  auf  das  vollständigste  seiner  uns  so 
anstössigen  Behauptung  begeben.  Jedenfalls  ■ —  denn 
dieser  Gegenstand  scheint  einer  längeren  Rede  nicht 
werth  zu  sein  —  entwirft  sich  der  angehende  Philosoph 
von  der  bereits  vorhandenen  Philosophie  ein  gewisses 
Bild  ,  gleichviel  ob  es  mehr  oder  weniger  subjectiv  aus- 
fällt ,  und  behandelt  es  vollkommen  wie  eine  objective 
Gestalt.  Und  soviel  ist  für  unseren  Zweck  zureichend, 
Eine  wirkliche  Ausnahme  von  unserer  Behauptung  würde 
nnr  da  eintreten  ,  wo  ein  philosophisches  System  ohne 
aljen  Hinblick  auf  andere  vorhergehende ,  oder  gleich- 
zeitige Leistungen  in  diesem  Gebiet  aufträte  ,  eine  Un- 
besonnenheit und  Anmassung,  die,  wie  ich  glaube,  die 
Geschichte  der  Philosophie  noch  nicht  gesehen  hat. 

§•  3- 

Dagegen  hat  man  sich  doch  auch  zu  hüten,  ein 
arithmetisches  oder  wie  immer  bloss  mechanisches  Pro- 
duct  der  angegebenen  Factoren  in  einem  philosophischen 
Systeme  zu  erblicken.  Vielmehr  ist,  was  wir  meinen, 
eine  nach  ihren  letzten  Gründen  geheimnissvolle  Wechsel- 
wirkung  eines  Objectiven   und  Subjektiven,    die  der- 


jeoige  am  sichersten  erfasst,  welcher  die  Factoren  nicht 
sofern  sie  auseinander  liegen  und  getrennt  erseheinen , 
sondern  in  wiefetn  sie  zu  einem'  organischen  Ganzen 
Verbunden  sind ,  sich  zur  Anschauuug  bringt. 

Zusatz.  Man  kann  unsere  Behauptung  auch  so  aus- 
drücken und  vorstellig  machen :  Jedes  philosophische 
System  hat  zwei  not h wendige  Voraussetzungen,  einen 
gegebenen ,  früher  ausgebildeten  Standpunct  der  Philo- 
sophie ,  und  den  Standpunet ,  zu  welchem  sein  Ur- 
heber vermög  seiner  Individualität  hinneigt.  Z.  B. 
es  trifft  Jemand  mit  hervorstechender  Gemüthswärme 
und  frommem  Sinne  auf  die  Philosopheme  des  Piaton; 
so  wird  seine  Philosophie  die  wissenschaftliche  Form 
der  Erkenntnisse  dem  materiellen  Erkennen  nachsetzen, 
and  jene  über  diesem  noch  mehr  als  Piaton  selbst  ver- 
nachlässigen. In  einem  noch  höheren  Grade  des  Enthu- 
siasmus für  die  das  Gemüth  und  den  frommen  Sinn  er- 
heiternden Philosopheme  wird  er  diesen  ihren  Gharacter 
noch  mehr  begünstigen  und  zu  einem  speculativen  Hell" 
seher  werden.  Dasselbe  Individuum  treffe  auf  Spinoza, 
in  dem  die  wissenschaftliche  Form  der  philosophischen 
Erkenntnisse  ein  Maximum  werden  wollte.  Es  ist  vor- 
auszusehen, dass  es  bei  ihm  und  seiner  Methode  die 
geliebten  Gegenstände  nicht  unterbringen  wird.  Nun 
entsteht  ein  Kampf.  Siegt  die  fromme  Ahnung,  so  muss 
Spinoza  ein  Grillenfänger  sein  und  wenn  ihm  ein  Ver- 
sehen in  seiner  streng  wissenschaftlichen  Methode  und 
Form  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  so  bricht  der 
Zorn  über  diese  aus,  als  welche  gar  nicht  taugen,  und 
nicht  taugen  können ,  die  Gegenstände  der  Philosophie 
in  sich  aufzunehmen.  Trifft  es  aber  auf  Kant ,  so  wird 
es  diesem  Dank  wissen,  dass  er  das  Unvermögen  der 
Vernunft ,  die  Gegenstände  der  Philosophie  zu  demon- 
striren,  ins  hellste  Licht  gesetzt;  aber  darüber  wird  es 
mit  ihm  zanken ,  dass  er  nach  solchen  Erfahrungen  und 

1* 


v  Einsichten  nach   einer  andern  Rettung,  sich   noch  um- 
sehen mochte  , !  als  diejenige  ist  ,    welche  in  der  unmit- 
telbaren Ueberzeugung  von  der  ohjectjven  Wahrheit  der 
der  Philosophie   eigenthümlichen  Ideen  und  in  dem  sie 
bestätigenden    Gefühle    und    Gewissen    liegt.      Solche 
und  ähnliche  Ansichten  würden  nie  ,  oder  nicht  in  dieser 
bestimmten  Gestalt,    ins  ^Dasein   getreten    sein,    waren 
nicht  beide  Voraussetzungen  zu  gleicher  Zeit  vorhanden, 
der  frühere  Standbunct  der  Speculation  und  die  indivi- 
duelle  Geistesstimmung   des  philosophirenden  Subjects. 
Und   so   wird  man  ohne  Zweifel  in  jeder  Philosophie , 
die  auf  einer  vorhergegangenen  oder  gleichzeitigen  ruht, 
eine  Wechselwirkung  zweier  Factoren  finden,    die  sich 
bis  zu    dem  geringsten  Detail   und  zu  den  feinsten  Be- 
stimmungen des  Systems    massgebend   erweisen.      Man 
vergleiche  hiezu  Schriften  wie  folgende:  \ 

f    H.  C.  W.  Siewart:    über    den   Zusammenhang, .  des 
Spinozismus  mit  der  Cartesianische.n  Philosophie.    f  Tü- 
bingen   1816.     Derselbe :    die  Leibnitz'sche  Lehre  von 
...  «...  '. 

der  prästabilirten  Harmonie  in  ihrem  Zusammenhang  mit    i 

früheren  Philosophemen  betrachtet.  Tübingen  1822. 
H.Ritter:  über  den  Einfluss  des  Cartesianismus  auf  die 
Ausbildung  des  Spinozismus.     Leipzig  1816. 

§.4. 
Man  kann  nicht  von  der  einen  Voraussetzung  aus- 
gehen ,  um  adäquat  auf  die  andere  und  das  durch  beide 
Gesezte  zu  kommen;  denn  beide  sind  unabhängig  von 
einander  und  in  gleicher  Weise  erste  Voraussetzungen. 
Aber  man  kann  bei  der  Darlegung  des  durch  beide  Ge- 
sezten  ,  die  eine  zur  'Vorzugs weisen  Grundlage  machen  , 
während  man  die  andere  zurücktreten  lässt.  Dadurch 
soll  der  Einfluss  rein  und  ungetrübt  hervortreten,  den 
jede  für  sich-  (aber  beide  zugleich)  bei  dem  Werden 
eines  philosophischen  Systemes  geübt  hat.     Dass   die 


-       5 

vT  ' 

eigenthümliehe<Jeistie.8Jtinimung  eines  Philosophen  nicht 
aus  früheren  Philosophien  oder  Philosophemen ,  so  wie 
diese  nicht  aus  jene*  ,  cpnstrnirt  werden  können  ?  das 
ist  für  sich  klar.;  <Aber  auch  die  fragliche  Philosophie 
selbst  kann  nicht,  effiseitig  aus  dem  einen  oder  dem 
andern.  Faetor  hergeleitet  werden.  Wir  wollten  aW 
nur  zwei  verschiedene  Wege  be^ejchnen ,  ein  phüo«o<- 
phisehes  Syst  ein  KU  betrachten,  oder,  zwei  verschiede«^ 
Seiten,  nach  denen  man  eine  und  dieselbe,  an  sich 
ganz  untheilbare  Sache,  ansieht  und  übersieht.  ;     ■!.,,* 


*    •  ; 


Diejenige  Betrachtungsweise,  welche  die  Individua- 
lität des  Urhebers  eines  philosophischen  Systems  zur 
vorzugsweisen  Grundlage  des.  letztereil  nimmt ,  kann 
man.  die  innerlich  geschichtliche  (  die  These  )  ,•  diejenige, 
welche  von  der  betreffenden  historisch  oder  objectiv 
gegebenen  Philosophie  als  vorzugsweiser  Grundlage 
des  darzustellenden  Systems  ausgeht ,  die  äusserlich  ge- 
schichtliche (Antithese)  nennen.  Beide  Wege  aber  ge- 
hören zur  jpra^maf  wcAen  Geschieht  Schreibung.  Die  Syn- 
these besteht  darin,  das  in  Frage  stehende  philoso- 
phische System  im  Gleichgewicht  des  Subjectiven  und 
Objectiven  zu  betrachten,  also  den  Pragmatismus  beider 
Wege  mit  einem  Schlag  zu  übersehen. 

Zusatz,  I)  Es  ist  klar,  dass  eine  nach  dem  logischen 
Sinne  des  §.  4'  und  3  streng  durchgeführte  Darstellung 
eines  philosophischen  Systemes  eine  widerliche  Wie- 
derholung des  Einen  und  Selben  nach  sich  ziehen  würde. 
Bei  der  Ausfuhrung  muss  also  die  bloss  logische  Anord- 
nung nothwendig  in  gewisse  Grenzen  eingeschlossen 
werden.  Dagegen  mag  der  Leser  die  in  ihr  unterschie- 
denen Momente  so  streng  auseinander  halten  als  es  ihm 
möglich  ist ,  um  seine  Gläser  fortwährend  iri  der  Rieh- 
tung   gestellt  zu  erhalten ,    in  welcher  ihm    der  Dar- . 
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steiler  auch  da  vorangegangen  ist*   wo  er  es  dttreh  die 
äussere  Anordnung  nicht  mehr  kund  gibt, 

2)  Hat  sich  ein  philosophisches  System  an  der 
"Wechselwirkung  eines  Aeussern  und  Innern  nach  seinen 
Grundzügen  einmal  gebildet  und  befestiget  9  so  kann -es 
^ich  doch  noch  fortwährend  weiter  ausbilden  und  näher 
bestimmen  durch  ein  neues  Aeussere  (durch  gleich- 
zeitige oder  bezüglich  auf  die  Grundlegung  des  Systems 
nachfolgende  fremde  philosophische  Systeme)  und  durch 
immer  klareres  Erkennen  seines  Innern.  Aber  alsdann 
ist  es  gewiss  nicht  mehr  nöthig,  die  These  und  Anti- 
these abgesondert  zu  behandeln.  Dem  gemäss  werden 
wir  die  Jacobische  Philosophie  allerdings  darlegen, 
wie  sie  unter  Voraussetzung  des  Gartesianischen^  Spi- 
nozistischen  und  Leibnitz- Wölfischen  Systems  natürlich 
ward;  aber  wir  werden  dasselbe  nicht  auch  in  Anseh- 
ung des  Kriticismus ,  der  Wissenschaftslehre  und  der 
abspluten  Identitäts  -  Philosophie  thun  ,  sondern  in  der 
Innern  Entwickelungsgeschichte  der  Jacobischen  Philo- 
sophie allein  das  zeigen  ,  wie  die  genannten  Systeme 
von  ihr  aufgenommen  und  in  welcher  Weise  abgestossen 
wurden.  Denn  die  Jacobische  Philosophie  ist  den  zu- 
letzt '  genannten  Systemen  gegenüber  bereits  eine  ge- 
wordene*), und  es  wäre  eine  arge  Sünde  gegen  die 
wissenschaftliche  Technik,  die  näheren  Bestimmungen, 
welche  sie  aus  ihnen  schöpfte,  auf  eine  so  äusser- 
liche ,  mechanische  Weise  zu  erörtern ,  als  dort  ge- 
schehen musste. 


.#)  Hegel  hat  im  Allgemeinen  ganz  recht,  wenn  er  sagt,  dass 
Jacohi  durch  das  Studium  des  Spinoza  sich  seinen  Staudpnnct 
gewann,  und  dass  die  Kantische  Philosophie  ihn  bereits  fertig 
antraf.  Man  sehe  die  Recension  des  3.'  Bandes  der  Jacobischen 
Werke  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  der  Literatur.  10. 
Jahrgang,     i.  Heft.    8.  2. 


'  5).rDiefle^Beband]un£särt  eines  philosophischen  Sy- 
stems wird  in  dem  Verhältnis s  weniger  brauchbar,  und 
bei maMbenn  fX>gar .überflüssig:,  in  welchem  es  weniger 
originell  ist*  oder  einen  früheren  Standpunct  nur  weiter 
ausbildete»  .  Jacobi's  Philosophie  gehört  nicht  in  diese; 
Kategorie»    «  •■; 

fiei  4ir  Darstellung  eines  philosophischen  Systems 
bat  :*nnn»  sieh  des  eigenen.  Standpunctes  gänzlich  zu  ent- 
äussern.  .  Denn,  sie  soll  ihrer  IVatur  nach  nichts  anderes 
sein,,  als  eine  Reconstruction  eines,  fremden  Bewusstseins ; 
und.  jemebr  .es  gelingt,  sein  An  -  sich  zu  erfassen , 
desto. wahrer  und  gelungener  wird  die  Darstellung  sein. 
Demnach  hat  man  sich,  nicht,  nur  einen  vielleicht  völlig 
fremden  Gesichtskreis  während  der  Darlegung  zum 
eigenen;  zu  machen,,  sondern  auch  das  aus  jenem  Gesehene 
gerade  so  vorzustellen,  wie  es  von  ihm  aus  erscheint. 
Jpextesius ,  Spinoza  und  Leibnitz  ;  Kant  9  Fichte  und 
Schellirig  kommen  also  bei  der  Darstellung  der  Jaco- 
bischen Philosophie  nur  als  solche  und  in  soweit  in 
Betracht,,  als.*  welche  und  in  wie  weit  sie  dem  Jaco- 
biscbenüBewusstsein  erschienen  sind,  und  durch  ihren 
Anstoss  eine  Philosophie  hervorgeführt  haben ,  welche 
sich  die  Jacobische  nennt.  Wobei  man  aber  sogleich 
bemerken  darf,  dass  Jacobi  ein  genauer  Kenner,  treuer 
und  feiner  Darsteller  derselbe^,  war ,  und  seine  Ansicht 
von  ihnen  im  Wesentlichen  mit  ihnen  selbst  überein- 
stimme* ;  Indessen  bat.  er  doch  von  diesen  Systemen 
nicht  den  umfassenden  Gesichtspunct  gefunden,  der  in 
Ansehung  ihrer  möglich  ist  ?  woran  ihn  die  Opposition 
hinderte,   in  welcher  er  zu  ihnen  stand» 

Nun. sind,. aber  diese  Systeme,  die  Jacobische  Lehre 
mitiftingereebnet,   noch,  immer  von  grosser/Wichtigkeit 


j 


und  4at  ganze  feleresse^  welche*  die  ^Philosophie  iat 
unseres  Zeit  hat*  ist^o*  ihnen  noch  nicht  losgekommen. 
Man   widerspricht  vielleicht,     Allein  mich  hat  bis.  jetzt« 
keine  Erscheinung  auf  dein  Felde  der  Philosophie  in  der 
neuesten  Zeit  überzeugen  können,  dass  die  Philosophie 
der  genannten'  Männer  wahrhaft  überschritten*  ihr  Stand» 
punet  aia  ein  aurückgelegterztfbe trachten  sei,  an  dessen 
Stelle  ein  anderer  getreten,  der  sie  ein  för  allemal  un+ 
brauchbar  gemacht  hatte*  Vielleicht  haben  wur  noch*  eine > 
geraume  Zeit  an  der  hiezu  nöthigen  ^oratibeit  uns  abzn>'. 
mühen,   ich  meine  an  der  möglichst  umfassenden  <Ab+'> 
sieht  von  der  Speeiilation^  die  sie  gewähren.  -  Und f dann  *. 
seheint  mir  nichts  tauglicher  -zu  sein*  als  eine  klare  und 
vollendete  Einsicht  in  das  wahre  Verhältnis* 9  in  welchen* 
Kant,  Fichte  und  Schelünf  muf  der  einen,   JaoebHauf 
der  anderen  Seite  stehen.    vMan  wird   hiebe!  auf  einen 
wichtigen  nnd  weitaus«« henden  Gegensatz   (Antagonist 
mus)   stossen ,    der  u»s$    wenn  auch  in  weitem  Ferne  4 
dock  vielleicht ;  nicht  -  ganz  undeutlich    den  königlichen 
"Weg  aller  Philosophie  zeigt.    —    Dass  diese  Ansicht 
Ton  der  neuesten  Philosophie  überhaupt  unabhängig;  von 
dem  Jacobischen  Gestehtspunet  gewonnen  werden  müsse? 
versteht  sich  von  selbst.  '  ?-■■■.•■.•; 

*     ■  I  ■  '■  ;  .  

.  §8. 

■  Gesetzt,  man  könne  sieh  weder  bei  der  einen,  noch 
bei  der  andern  Parthei  gänzlieh  befriedigen^  nnd  man 
habe  Gründe,  eine  über  den  besagten  Gegensatz  hin* 
aus  liegender  Ansieht  für  wahr  zu  halte*;  so 'schlägt 
eben  damit  die  Betrachtung  und  Darlegung  desselben 
in  eine  Beurtheilung  um,  welche  die  Aufgabe  zu  löäen 
trat:  In  welchem  Yerhältniss  stehen  die'  genannten 
Systeme  zum  Problem  der  Philosophie  überhaupt  ?  Diess 
heisst  nun  freilich  am  Ende  so  viel:  In  welchem »Ver- 
hältniss  st^beir  diese  Systeme  zu  uteertmStandpttntft? 


*." 


*'.'>. 


■i 


Aber  dieser  St andpunct  soll  ja  eben  alt  der  7all0in  yr+h#§ 
geltend  gefurcht  werden,  und  es  ist.  auch  hierin  einmal 

eine  Trennung' des  Ich  von  dem  Nicht -leb  nicht  möglinhf? 

.  i '  •  i  ■       .  ■?  i 

.•'»'•;■  •  *•.'••''»  r 

Die  Angabe  des  Verhältnisses  der  angefahrten  Sys- 
teme za  einander  (§.  7.  )9  und  zur  Aufgabe,  der  Philo- 
sophie überhaupt  £§♦  8.)  bilden,  auf  Jacohi  als  de» 
Hittejpunct  *  des  Ganzen  bezogen ,.  die  Bßurtheilung  der 
Jacobischen  Philosophie.  "» Aber  auch  und  noch  mehssi 
hier,,  wie  bei  der  Darstellung  9  laufen  die  beiden  Mo* 
mente .der*  Betrachtung  bis  auf  einen  gewissen  Dunet 
in  einander,  was  wir  unter  Zurückweisung  auf  das  dort  , 
Gesagte  (§.  5.  Zus.  1)  zum  toraus  bemerken  wollen» 

Zusatz.  Die  Aufgabe,  .welche  wir  uns  auf:  diese» 
Weise  gesezt  haben ,  zerfallt  von  selbst  in  zwei  Theile* 
Der  erste  enthält  die  Darstellung  der  Jacobischen  Phi- 
losophie ,  der  zweite  ihre  Beurtheilung.  Wir  werden 
im  lYerlaufc  noch  manche  andere  einleitende  Bemerk-  ' 
ungen  machen,  denen  wir  nur -destfhalb  ihren  Ort: nicht 
hier  gegeben  haben ,  weil  sie  »da ,  wo  sie  vorkommen  l 
sollen*  mehr  unmittelbar. wirken  Können. 

!•  ■■'<  .     II.  ..i-      •"  :''        t 

Von  den  wesentlichen  Momenten  der  Spekulation ,  vfelcht 
der  Darstellung  und  Beitrtheilung  leler  Jacöbüchen    : 
"Philosophie  zu  Grund' liegen» 

.    §.  *o.  .  . 

Die  Systeme:  der  neueren  und  neuesten  Philosophie* 
so  wie  die  von  uns  daraus  abgeleiteten  Resultate,  machen  r 
in  ihren  Vorstellungen,  Begriffen  und  Sätzen  das  M&hrbe* 
stirtunte    von    demjenigen    aus,    was  wir  hier  über  die ' 
wesentlichen'  Momente    der  Speculation,    welche   der 
Darstellunf-  und  Beurtheilung  der  Jacobischen  Philo* 
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sophie  zu  Grand  liefen,  vorbringen  werden,  Eä  sollen 
nämlich ,  ehe  wir  an  das  Besondere  -geheri,  ganz  im  All- 
gemeinen die  Regionen  bezeichnet  werden,  nach  welchen 
die  Philosophen  der  neuern  und  neuesten  Zeit,  so  weit 
sie  in  unserer  Schrift  zur  Sprache  kommen,  ihre  me- 
taphysischen Gläser  gestellt-  haben ,  ohne  das  Detail 
der  Visionen  selbst,  die  einer  nach  dem  andern  gehabt 
hat,  nahmhaft  zu  machen.  Zu  gleicher  Zeiti  werden,  wir 
auch  die  allgemeinen  Umrisse  derjenigen.  Beobachtungen 
bemerldich  machen,  die  wir  aus  diesen  Systemen  zank 
Vortbeil  der  Wissenschaft  gewonnen  zu  haben  glauben. 
Diess*  seheint  um  so-  mehr  geschehen- zu  «allen  j  als 
dadurch  unsere  ganze  Betrachtung  erst  ihren  witsensehaft-i 
liehen  Grund-  und  Schlussstein  erhält,  da  .wir  bei  der 
Darlegung  des  Einzelnen-  und  Besonderen  'auf  eine  ab- 
solute Vollständigkeit  verzichten  müssen.  . 

,§•  "•-'• .  •         ,  •  •". 

1«  Hauptsatz.  Nachdem  die  Philosophie  aufgehört 
hatte ,  ein  blosser  Commentar  des  Aristoteles  und.  Piaton 
zu  sein,  und  im  Mittelalter  zur  Ausbildung  und  Ver- 
teidigung des  scholastisch  -  christlichen  hehrbegriffs  zu 
dienen,  kehrte  sie  mit  dem  Dngestilmm  eines  lange  un- 
befriedigten  Affects  auf  sich  selbst  zurück  9  und  explicirte 
sich  nach  ihren  beiden  Grundrichtungen  als  Wissenschaft»- 
lehre  nach  der .  einen  9  als  Metaphysik  oder  Ontotogie  , 
Kosmologie  und  Theologie  >  auf  der  andern  Seite'  —  in 
der  neueren  und  neuesten  Zeit. 

Erläuterung.  Unser  Satz ,  sofern  er  rein  historisch 
ist,  kann  hier  nicht  bewiesen  werden.  Dagegen  werden 
einige  Erläuterungen  nicht  unzweckmässig  sein. 

Man  wird  die  neuere  und  neueste  Philosophie ,  wie 
nicht  minder  die  des  Aristoteles  und  Piaton  9  und  sogar 
schon  die  Philosophie  der  Eleaten  niemals  recht  be- 
greifen,   wofern  man  nicht   erst   darüber  mit   sich  ins 


reine  gekommen  ist ,  was  die  Philosophie  ah  Wissen* 
schaftslehre  9  und  was  siel  als  Metaphysik  im  enteren 
Sinne  sei.  Denn  diess  sind  zw  ej  Wesentlich  verschie- 
dene ,  -  aber  gleich  nethwendige  Seiten  der  Philosophie 
überhaupt.  :  Entschieden  haben  sief  sich  auch  sogleich 
in  der  Geschichte  diesdr  Wissenschaft  hervorgethan^ 
nachdem, sie  ihre  erste  unvollkommene  Epeche  in  der 
Vor  -  Socratischcn  Zeit  zurückgelegt  und  mit  Piaton  und 
Aristoteles  eine  Höhe  erreicht  hatte  r  über?  die  sie-  se*it* 
dem  nicht  wieder  hinausgekommen  ist.  Der  €fnierscKieid 
zwischen  beiden,  wurde  zwar  niemals  au  ganz  klarem 
Bewusstsein  .  gebracht ,  und  seihst  in  der  neuern  und 
neuesten  Philosophie,  da  er  seiner  Materie  nach  sehr 
auffallend  hervortrat,  herrschte  üher  ihn  ein  nnbegreiß* 
liebes  Schwanken  *) ;    aber  diess  kann  offenbar  die  For- 

*)  Auf  eine  recht  auffallende  Weise  geht  diess  aus  einem 
Streite  heryer ,  den  Kant  gegen  Fichte  erhob ,  ohne  dass  jedoch 
der  letztere  ihn  öffentlich  aufgenommen  und  fortgeführt  hätte ; 
denn  er  schrieb"  hierüber  bloss  privatim  an  Scheffln  g  (M.  s.  7. 
G.  pichte's  Leben  und  litterarischer  Briefwechsel,  hgb.  v.  J. 
H.Fichte.  Sulzbach,  1831.  9.  Tbl.  S.  177).  Im  Intelligenz- 
blatt d.  A.  L.  Z.  vom  Jahr  1799«  Nr.  109  erklärt  Kant  feier- 
lieb: dass  er  •  Fichte' sJVissenschäftslehre  für  ein  gänzlich  unhalt- 
bares System  halte.  Denn  reine  Wissenschaftslehre  ist  nichts 
mehr  oder  -weniger ,  als  blosse  Logik ,  -welche  mit  ihren  Prin- 
cipien  sich  nicht  zum  Materialen  des  Erkenntnisses  versteiget,  son- 
dern vom  Inhalte  desselben  als  reine  Logik  abstrahirt ,  aus 
welcher  ein  reales  Objekt  her  auszuklauben ,  vergebliche  und 
daher  auch  nie  versuchte  Arbeit  ist,  sondern  wo,  wenn  es  die. 
Transcendental  -  Philosophie  gilt ,  allererst  zur  Metaphysik  über- 
geschritten  werden  muss.  *  Schon  hieraus  sieht  man ,  dass  Kant 
eigentlich  nur  yon  zweierlei  Wissenschaften,  bezüglich  auf  das 
Objeet ,  einen  Begriff  hatte ,  ton  der  reinen  Logik ,  die  'schlecht- 
hin von  allen  Objecten  abstrahirt,  und  von  denjenigen  Wissen- 
schaften ,  die  ihre  besondere  Objecte ,  dieses  oder  jenes  haben. 
Ein  drittes  gibt  es  nach  ihm  nicht,  also  aueh  keine  solche  Wis- 
senschaft ,    die   von  jedem  bestimmten  Objecte  abstrahirt ,   ohne 
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derung  nur  steige*«,  all  diese  philosophische  Systeme 
nach  den  angedeuteten  zwei  Hauptgesichtspuncten  auf- 
zufassen. Oder  sollte  man  dergestalt  bei  dem  Gegebenen, 
um  dessen*  Einsiebt  es  zu  thun  ist,  verharren,  dass 
man  auch  an  der  Art  des  Gegebenseins  hängen  bleibt  und 
«ich  allen  Fortgang  versperrt?  Diess  würde  .dem  Be- 
griff von  Begreifen,  auf  drfs  es  hier  ankommt,  gerade* 
zu  widersprechen,  sobald  man  voraussetzt  —  und  wir 
haben  uns  erlaubt ,  solches  in  Ansehung  der  neuesten 
Philosophie  vorauszusetzen  (Einleitung  I.  §.  8)  —  dass 
die  geschichtlich  gegebene  Philosophie  zum  wenigsten 
wesentlich  unvollendet  und  mangelhaft  sei. 

Als  Metaphysik  also  ist  die  Philosophie  eine  beson- 
dere Disciplin,  wie  z.  B.  die  Physik,  die  Logik,  Psycho- 
logie u.  a.     Sie   heissen  besondere  Wissenschaften  in- 


von  allem  Materialen  in  der  Erkenntniss  abzusehen,  indem  sie 
auf  das  Object  Überhaupt  hinsieht.  Und  doch  ist  der  Kantische 
transcendentale  Gesichtspunct  in  der  Erkenntniss  unter  anderem 
gerade  eine  solche  Erkenntnissart  des  Objects  überhaupt.  Aber 
wie  wenig  dieser  grosse  Denker  über  den  Punct  sich  selbst 
klar  war,  das,  zeigt  er  gleich  darauf  noch  yiel  deutlicher.  Er 
protestirt  gegen  die  « Anmassung »  Fichte's ,  als  habe  er  (Kant) 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bloss  eine  Propädeutik  zur 
Transcendental  -  Philosophie ,  nicht  das  System  dieser  Philoso- 
phie selbst  liefern  wollen.  •  Es  hat  mir  eine  solche  Absicht 
nie  in  Gedanken  kommen  können,  da  ich  selbst  das  Tollendete 
Ganze  der  reinen  Philosophie  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft für  das  beste  Merkmal  der.  Wahrheit  derselben  gepriesen 
Labe. »  Und  doch  hat  derselbe  Mann  mehr  als  einmal ,  am' 
öftersten  in  der  Kritik  selbst,  diese  eine  Prepftdeutik  entweder 
wirklich  genannt  (z.  B.  in  der  Vorrede  zur  2.  Ausgabe  der 
Kritik  S.  XLIII)  oder  doch  als  den  Versuch  beschrieben,  der 
Philosophie  den  königlichen  Weg  zu  entdecken,  auf  welchem  sie 
allein  zu  einem  bleibenden  Ansehen  gelangen  könnte.  Auch  der 
Sache  nach  ist  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nichts  anderes ; 
sie  ist  Wissenschaftsichre. 
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sofern  «ine  jade  einen  eigenthümlichen,  nur  ihr  ankom- 
menden  Gegenstand. Gebändelt,    nnd  damit  einen  be- 
stimmten Ort  in  dem  Gesammtgebiete  des  menschlichen 
Wissens  einnimmt.     Demnach  verhält  sieb  jede  beson- 
dere Wissenschaft  zum  Ganzen  des  Wissens  als  Theil, 
nnd  die  eine  zu  der  andern,   wie  ihre  Gegenstände  und 
ihre  Standorte.    Schlechthin  nnr  in  diesem  und  in'  keinen! 
andern  Verhältniss  steht  die  Metaphysik  sowohl  zu  dem 
Ganzen  des  menschlichen  Wissens ,    als  zu  jeder  ein- 
zelnen Wissenschaft«     Sie  unterscheidet  sich  also  auch 
nnr  durch  ihren  Gegenstand  und  Standort  von  den  an- 
dern besondern  Wissenschaften.     Wenn  es  aber  etwas 
Unterscheidendes  und  Auszeichnendes  ist,   in  einer  ge- 
gebenen  ertlichen  Reihe  das   erste   und  letzte    Glied, 
oder  richtiger  zu  reden*  in  einem  Bekränzten  die  Grenzelt 
zu  repräsentiren ;    so   kommt    solches   der   Metaphysik 
allerdings*  zu.      Denn    indem   die   besonderen  »Wissen- 
schaften ,    mit  Ausnahme  dgr  Methaphysik,  das  Mittlere 
alles  Erkennbaren  ,    die  Erscheinungen  und  Gesetze  des 
Daseienden  bis  auf   einen  gewissen   Punct   hin    erfor- 
schen,   ist   es  das  Geschäft    der  Metaphysik,     dieses 
nach  allen  »Seiten  "hin  unvollendete*  und  unabgeschlos- 
sene Wissen-  zu-  vollenden ,   die  Erscheinungen,  Ver- 
änderungen und  Gesetze  des  Daseienden  auf  ihre  letzten 
Ursachen  und  Gründe  j  auf  das  Unveränderliche  zurück- 
zuführen.,  also  das  Erste  und  Letzte,  in  allem  Erkenn- 
baren,   d.  i.%    die  Grenzen  desselben  darzulegen.     Drei 
Richtungen,  sind  es  aber  im  Allgemeinen,  nach  welchen 
bin  die  mittlere  Erkenntnis^  —  diess  Wort   im  objek- 
tiven' Sinne    genommen,    dar  es  auf  bestimmte   Gegen- 
stände gebt ,  nicht  in  dem  transzendentalen  Verstände, 
wo  4S   sich  auf  die  Erkenntnissarf  einschränkt,    denn 
das  letztere  fällt  der  Wissenschaftsichre  zu  —  unvoll- 
ständig ist.  .   1)  Die  Richtung  auf  das  Sein  der  Dinge 
überhaupt;   nnd  hier  entsteht  das  erste  Hauptproblem 
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der  Metaphysik  9  zu  Zeigen.,  ob  und  io  wiefern  über- 
haupt Dinge-  ausser  uns  «ad  unabhängig-  von  unseren 
Vorstellungen  von  ihnen  sind  oder  nicht  sind  **-  Ontb* 
logie.  2)  Die  Richtung  auf  den  Zusammenhang  der 
Dinge  in  der  Welt.  Hier  entsteht  das  zweite  Haupt- 
problem der  Metaphysik,  zu  zeigen,  ob  und  in  wiefern 
die  in  den  Erscheinungen  sich  kundgebenden  mechani- 
schen ,  chemischen ,  organischen  und  organisch  -  gei- 
stigen Verbindungsarten  oder  Zusammenhangsweisen  der 
Dinge  in  der  Welt  real  sind,  und  wie  sie  selbst  unter* 
einander  zusammenhängen  —  Aetiokosmölögie.  5)  Die 
Richtung  auf  das  den  Erscheinungen  und  Veränderungen 
Zu  Grund  liegende  Wesenhafte  und  Unveränderliche» 
als  der  ersteren  Ursache  und  Grund. ,  Hier  entsteht  die 
dritte  Hauptaufgabe  der  Metaphysik,  zu  zeigen ,  a)  ob 
und  in  wiefern  die  Freiheit  des  Menschen  die  imman« 
nente  Ursaehe  seines  Erkennens  und  Handelns  aus- 
mache ;  b)  ob  und  in  wiefern  die  dem  freien  Princip  im 
Menschen  ädhärirende  Eigenschaft  der  Persönlichkeit 
ein  nothweridiges  und  selbstständiges  Accidens  des 
Obersten  t*rincips  der  übersinnlichen  Welt  sei  —  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit  oder  persönlichen  Fortdauer 
des  menschlichen  Geistes;  c)  ob  und  in  wiefern  das 
oberste  Princip  der  übersinnlichen  Welt  als  persön- 
lich-freies Wesen,  und  insbesondere  als  die  extramun- 
dane  Ursache  der  Welt  der  Erscheinungen  und  Ver- 
änderungen begriffen  werden  müsse. 

Niemand  wird  in  Abrede  seift,  dass  ohne  die  Auf- 
lösung dieser  Aufgaben  alle  Wissenschaften,  die  mittlere 
Erkenntniss  der  Dinge,  Stückwerk  sind,  keine  Tota- 
lität, kein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  darstellen; 
dass  aber  eben  so  wenig  ausser  der  Metaphysik  irgend 
eine  andere  Wissenschaft ,  so  sie  ihr  eigentümliches 
Gebiet  nicht  verlassen  will,  auf  die  Auflosung  derselben 
ausgehen  könne  —  beides  uns  zuvörderst  Grund  genug, 
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die  genannten  Aufgaben  «einer  eigenen  Wissenschaft, 
der  Metaphysik,  dieser  Wiesenschaft  des  Ulientdeckten 
Landes ,  zu  zuweisen»  Denn  um  nur  das  ,  einzige  zu 
sagen ,  so  setzen  z.  B.  die  gesammten  Naturwissen» 
Schäften  das  objective  Dasein  der  Dinge  und  den  urr 
sachlichen  Zusammenhang  derselben  nothwendig  top- 
aus',  weil  jeder  Versuch ,  darüber  zu  entscheiden,  sie 
mit  einemmale  in  ein  fremdes  Gebiet  werfen,  und  die 
Fortschritte  auf  dem  eigenen  schlechterdings  hemmen 
müsste. 

Auch  dieselbe  Erkenntnissart  hat  die  Metaphysik 
mit  den  übrigen  Wissenschaften  gemein.  Desmin  allem 
wissenschaftlichen  Erkennen  gibt  es  nur  einen  Grad  — 
keinen  Artunterschied.  Alle  Wissenschaften  kommen 
nämlich  durch  eine  gewisse  einheitliche  Verbindung  des 
empirischen  und  apriorischen  Erkennens  zu  Stande ; 
das.  will  sagen,  weder  durch  dieses  noch  durch  jenes 
allein.  Denn  für  sich  genommen,  existiren  beide  auf 
dem  Felde  der  Wissenschaften  —  nicht,  der  einzelnen 
Erkennlnissacte  —  entweder  nur  als  irrthümliche  Versuche 
des  menschlichen  Geistes ,  mit  Füssen  zu  gehen ,  die 
ihm  die  Natur  versagt  hat,  oder  als  blosse  logische  Ab- 
stractionen.  Jene  Verbindung,  die  einzige  reale  Er- 
kenntnissart auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaften, 
nennen  wir  das  rationale  Erkennen,  und  setzen  den 
Rationalismus  in  der  Wissenschaft  in  ganz,  gleicher 
Weise  dem  blossen  Empirismus  und  dem  blossen  Aprio- 
rismus  in  den  Wissenschaften  entgegen.  Von  der  Phi- 
losophie hat  man  z.  B.  irrigerweise  geglaubt ,  dass  ihre 
Erkenntnissart  durch  und  durch  apriorisch  sein  müsse 
(Kant).  Aber  das  einzig  wahre  an  der  Unterscheidung 
zwischen  Empirismus  und  Apriorismus  in  den  Wissen 
Schäften  liegt  darin ,  dass  einige  durch  ein  Ueberge- 
wic^it  des  empirischen  über  das  apriorische  Moment  im 
Erkennen  zu  Stande  kommen,    andere  durch  cinUeber- 
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^«Triebt  äei'apriorisöteö  über  das  empirische,  alle  durch 
die  Einheit  beider  Momente.  Jenes  kommt  in  den  Er- 
fahrungs- ,  dieses  in  den  speculativen  Wissenschaften 
sunt  Vorschein  ,  ,  und  zu  den  letztern  gehört  die  Philo- 
sophie ,  wie  man  wohl ,  ausdrücklich  zu  bemerken  , 
nicht  nöthig  gehabt  hätte. . 

'  .  "Was  e*  mit  einer  solchen  Unterscheidung,  nicht 
zweier  Frkenntniss arten ,  sondern  nur"  zweier  Momente 
der  einen  und  selben  9  d.  i.  einzigen  wissenschaftlichen 
Erkenntnissart  auf  sich  habe,  und  wie  man  das  Eins- 
und  Verschiedensein  dieser  Momente,  so  wie  die  daraus 
hervorgehenden  Differenzien  für  die  wissenschaftlichen 
19(ethoden  sich  zu  recht  zu  legen  habe,  das  ist  ein  Ge- 
genstand  der  Wissenschaftslehre,  die  wir  jetzt  nach 
ihren  Gruniizügen  characterisiren  wollen. 
1 1  jp^e,  Wi3$en3chaftslehre  oder  philosophia  prima*) 
mächt  die  gemeinsahie  Seele  aller  Wissenschaften  aus , 

P)  Der  Ausdruck  philosophia  prima,  jrgcSri?  <pikoao$Ca  kommt 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  sehr  oft  vor.     "Wolf  hat  einen 
Theil    der  Metaphysik ,     die   Qntologie ,    fälschlich    mit   diesem 
IlWen  belegt;  denn  wir  reden  hier  nicht  von  der  Materie  der  Wis- 
Senschaftslehre ,   sondern   von   ihrer  ausdrücklichen  Anerkennung' 
und  Unterscheidung   von   der  Metaphysik«  als  der  "Wissenschaft 
eines  bestimmten  Objectes.    Jener  wurde  Anerkennung  von  jeher 
zu  Theil.  —  Piaton  seheint  aber  eine  Ausnahme  zu  machen,  wenn* 
er   im  Theätet   alles    Forsehen  naeh  einer  'Wissenschaft  von    der 
Wissenschaft    oder   Nicht  -  Wissenschaft ,     desshalb     als    unnütz 
Verwirft ,  weil  dadurch    nur  eine  neue  Frage  nach  der  Wissen- 
schaft  dieser   Wissenschaftslehre    sich   hervorthfite,    und    über- 
haupt  ein '  prögressus  '  in   infinitum   eröffnet    würde   ( Theaet.   p. 
800.    Sieh  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie,  2  Tbl.  8.  182.) 
Die  Wissenschaft  sei  das  Maas  ihrer  selbst,    sagt  Piaton.     Das 
l&sst  sich  auch    von  der  Wissensehaftslehre  verstehen,    von  der 
es  wirklich   und    allein  gilt,   weil  aller  anderen  Wissenschaften 
«Maas*  nicht  sie  selbst,  sondern  die  Wissenschaftslehre  ist,  die 
von  keiner  andern  weiter  gemessen,  wird«    So  etwas;  darf  man 
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und  ist  insofern  keine  besondere  JKsciplin ,  als  vielmehr 
die  nothwendige  Voraussetzung    aller  besondern  Wis- 

gewiss  auch  dem  Piaton  um  so  eher  zumuthen,  als  er  die  Phi* 
losophie  für  die  Wissenschaft  alles  Wahren  oder  des  Wahren 
xax*  i^oyiiv  hält ,  was ,  wenn  es  Ton  der  Materie  zu  t erstehen 
und  nicht  aus  dem  transcendentalen  Gesichtspunct  zu  betrachten 
-wäre,  auf  die  Lehre  des  Pantheismus  führte,  den,  in  seiner 
Eleatischen  Form,  Piaton  so  angelegentlich  und  ernsthaft  be- 
kämpft.  Man  braucht  sich  jedoch  nicht  einmal  soweit  hinaus- 
zuwagen und  per  consequens  zn  suchen ,  was  unmittelbar  ge- 
geben ist.  Die  höhere  Bedeutung  der  Dialektik  in  der  Plato- 
nischen Philosophie  weiset  auf  das  Bedürfniss  einer  Wissen- 
Schaftslehre  für  alle  Wissenschaften  und  für  die  Metaphysik 
insbesondere  hin ,  und  Piaton  war  bestrebt  ihm  abzuhelfen. 

SoTiel  mir  bekannt ,  ist  aber  Aristoteles  .der  .erste ,  der  den 
Ausdruck  JiQ&Trj  (pikoGOtyiu,  gebraucht,  und  ihr  die  Bevriga 
rf)ikoao<pCa  entgegengesetzt  hat,  z.  B.  Metaph.  ed.  Ch.  A.  Bran- 
dts Berol.  t1825  p.  123,  5;  182,  6;  noch  andre  Stellen  bei 
Bitter  Tbl.  3.  S.  60.  Anmerk.  1.  Allein  auch  bei  ihm  findet 
sich  keine  klare  Begränzung .  ihres  Objektes.  Bald  nämlich  ist 
ihm  die  erste  Philosophie,  die  Wissenschaft  des  Allgemeinen 
ij  xa&okov  8jrto*T^fii7  Metaph.  7,  1 ;  $tXo0O$ia  xaSöXou  123, 
14,  und  hat  dann  entweder  mit  der  Wissenschaftslehre  nach 
nnserm  Begriff,  oder  mit  der  philosophia  prima  des  Wolf  Aehn» 
lichkeit ;  bald  aber  erscheint  sie  als  die  Wissenschaft  des 
Ueb ersinnlichen ,  der  unbeweglichen  Wesenheit  oder  Gottes, 
also  als  Theologie.  Klarer  als  in  den  folgenden  zwei  Stellen 
hat  sich  Aristoteles  wohl  nirgends  ausgesprochen ,  und  in  diesen 
herrscht    offenbar    Unentschiedenheit    und    Verwirrung*).       Es 

*)  Diess  sind  seine  Worte :  -  aitOQ7)aeiB  yaq  av  xi$  itoxsQOV 
so&*  ij  icQGTri  $tXotfO$ta  xxxSo'kov  iaxlv  9  y  tcsq\  yivoq  xai 
<pvatv  p£av.  ov  yaq  6  avxbc,  xqoicoq  ov8'  iv  xa%$  fta3^fiartxaT^y 
«XX*  v  psv  yBoiierqia  xai  aorrgoXoyta  nsgi  xiva  tyuoiv  *ioiv9 
ij  8&  xaäöXou  isaaav  xoivij.  U  pev  ovv  py  iaxi  Tic,  ixiqa 
OvaCa  naQcc  xaq  0vau  avveaTyxviac, ,  y  $u<xtxi?  oiv  tliq  iz%6ttj 
tjeunr^nq  •  ei  6"  toxi  xi$  ovata  axivyxoc, ,  avxyj  icQoxiqa  xai 
0tXotfo$ta  ngoxi].  xai  xa$öXov  ovtcdc,  ort  jvq6t^  •  xai  kbqI  xoi) 
ovxoc,  $  ovf  xavxTjc,  dp  ety  Ssagqaat,  xa\  xi  iaxi  xai  xä 
VXCLQXOVX*  "5  fiv. 
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sänschaften.  Der  Methaphysik  liegt  sie  nur  insofern 
näher  als  allen  andern  Wissenschaften,  in  wiefern  jene 

dürfte  jemand  zweifelnd  fragen ,  ob  die  erste  Philosophie  auf 
das  Allgemeine  gehe ,  oder  oh  sie  eine  'bestimmte  Gattung  und 
eine  besondere  Natur,  diese  oder  jene,  (yj  k£q\  yevot;  xat  (frvcfiv 
niav)  zum  Gegenstand  habe.  Denn  auch  in  den  mathematischen 
"Wissenschaften  findet  nicht  eine  und  dieselbe  Weise  statt,  (<L 
h.   in    ihnen    ist  wirklich  die  oben  angeregte  Verschiedenheit  Nzu 
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bemerken,  und  vielleicht  verhält  es  sich  ähnlich  mit  der  ersten 
Philosophie  und. mit  der  zweiten),  vielmohr  geht  die  Geometrie 
und  Astronomie  auf  ein  besonderes  Object,  (negt,  riv/x  cpvoiv) 
während  die  Mathematik  überhaupt  allen  gemeinsam  ist.  Gibt 
es  nun  ausser  dem  Zusammenhange  der  natürlichen  Dinge  keine 
andere  Wesenheit,  so  ist  die  Physik  die  erste- Wissenschaft, 
gibt  es  aber  eine  unveränderliche,  unbewegliche  Wesenheit,  so 
ist 'diese  früher  und  das  Object  der  ersten-  Philosophie ,  welche 
allgemein  ist,  eben  weil  sie  die  erste  ist.  Sie  hat  das  Seiende 
su  betrachten,  soferne  es  dieses,  und  was  es  als  dieses  ist» 
und  das  in  ihm  Befindliche  eben  soferne  es  ein  Seiendes  ist, 
Metaph.  Ec.  1.  An  der  zweiten  Stelle,  Z.  c.  iL,  bezeichnet 
Aristoteles  die  Physik  oder  die  zweite  Philosophie  als  die  Theo- 
rie von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Wesenheiten  (fy  nefi  räq 
aia$iqTa$  ovaiac,  SeQQia),  und  hat  durch  diesen  Gegensatz  die 
erste  Philosophie  ein  für  allemal  auf  das  Gebiet  der  übersinn- 
lichen' Welt  eingeschränkt ,  also ,  nach  unserer  Art  zu  reden , 
'als  Methaphysik  bezeichnet. 

Noch  eine  allgemeine  Bemerkung  möge  hier  Platz  finden. 
Man  kann  die  Logik  bei  den  Alten  füglich  in  die  peripatetische 
und  stoische  eintheilen,  wovon  die  erstere  nicht  hierher  gehört, 
die  letztere  aber  ihrer  ganzen  Haltung  nach  Wissenschaftslehre 
ist«  Sie  betrachtet  1)  die  sinnliche  Vorstellung  in  Verbindung 
mit  der  Frage,  ob  sie  ein  wirklicher  Abdruck  der  Gegenstände, 
TDjrocrt^,  oder  nur  4ine  Modification  ^des  Vorstellungs Vermögens, 
itBqoiaati;  sei ;  2)  die  Begriffe  des  Verstandes,  <f>avTaaia$  "koyt- 
ko{?  und  die  hierauf  beruhenden  Grundsätze,  TtgolfitysTs  i  3)  die 
übersinnlichen  Ideen,  rä$  jtar^  diavoia.$  (pavraaiaq,  in  denen 
die  innere  Natur  der  Ueberzeuguug  nach  allen  Seiten  untersucht 
wird.  S.  Lehrbach  der  Logik  und  Metaphysik  von  Ernst  Plataer. 
Leipzig ,  1793.    S.  6.  ff. 
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bei  der  geheimnissvollen  Dunkelheit  ihrer  Gegenstände 
ohne  sie  keinen  sichern  Schritt  thun,  am  wenigsten 
aber  den  königlichen  Weg  finden  kann ,  von  dem  ihr 
Gedeihen  so  sehr  abhängig  ist.  Denn  die  Wissenschafts- 
lehre  ist  nichts  anderes  als  die  Lehre  vom  Bewusstsein 
überhaupt ,  so  ferne  es  die  Quelle  alles  Wissens  und 
Erkennens  ist.  Sie  stellt  den  Umfang,  Inhalt ,  Zusam- 
menhang und  die  Grenzen  des  menschlichen  Bewusst- 
8eins  dar,  aber  nicht  insoferne  man  es  bloss  formal 
und  von  allen  Objecten  abgesehen  betrachtet ,  so  wenig 
als  in  Bezug  auf  ein  bestimmtes  Object ,  sondern  in  Be- 
zug auf  das  Object  überhaupt  oder  schlechthin.  Ihre 
Hauptartikel  sind:  1)  die  Wahrnehmung  und  zwar 
sinnliche  und  übersinnliche  zz  Grundbewusstsein  ,  2)  a) 
Vorstellung ,  b)  Begriff,  c)  System  z=  abgeleitetes  Be- 
wusstsein. Dagegen  lässt  sich  nicht  einwenden,  dass 
eine  solche  Wissenschaft  abermals  eine  Wissenschafts- 
lehre  voraussetze,  und  diese  wieder  eine  andere,  und 
so  ins  unendliche.  Denn'  die  Natur  des  menschlichen 
Geistes  ist  schon  so  beschaffen,  dass  er  sich  bei  der 
nöthigen  Vorsicht  urid  Umsicht  selbst  beobachten  und 
in  der  Reflexion  ein  Bild  seiner  selbst  verschaffen  kann. 
Man  kann  ja  auch  nicht  behaupten,  dass  die  Erscheinung 
des  Grundbewusstseins  in  dem  reflectirten  Bewusstsein 
eine  neue  Reflexion  von  diesem  voraussetze,  und  so  in's  s 
unendliche,  weil  sonst  noch  kein  Mensch  seit  Adam 
zum  Selbstbewusstsein  gekommen  sein  könnte*).    Doch 

*)  Hegel  hat  über  ein  jedes  derartige  Unternehmen  einen 
Witz  gemacht  und  ihm,  ohne  alle  Begründang  jedoch,  eine 
dogmatische  Behauptung  beigefügt.  Ausser  obigen  Bemerkungen  - 
und  der  sogleich  anzuführenden  Rede  des  Spinoza  wollen  wir 
ihm  nichts  weiter  entgegensetzen.  Aber  hier  ist  die  Behaup- 
tung und  der  Witz :  -  Ein  Hanptgesichtspunct  der  kritischen 
Philosophie  ist,  dass,  ehe  daran  gegangen  werde,  Gott,  das 
Wesen  der  Dinge  u.  s.   f.  zu  erkennen,  das  Erkenntnisvermögen 
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hierüber  hat  Spinoza  am  besten  geurt heilt:  Postquam 
novimus  sagt  er  *)  ,  quaenam  Cognitio  nobis  sit  neces- 
saria,  tradenda  est  Via  et  Metbodus,  qua  res,  quae 
sunt  cognoscendae ,  tali  cognitione  cognoscamus.  Quod 
ut  fiat,  venit  priug  considerandum ,  qupd  hie  non  d,a~ 
bitur  inquisitio  in  infinitum;  scilicet,  ut  inveniatur  op- 
tima Metbodus  verum  investigandi ,  nou  opus  est  alja 
Metbodo,  ut  Metbodus  veri  investigandi  investigetur , 
et  ut  secunda  Metbodus  investigetur,  non  opus  est  alia 
tertia ,  et  sie  in  infinitum ;  tali  enim  modo  nunquam  ad 
veri  Cognitionen! ,  immo  ad  nullam  cognitionem  perve- 
niretur.  Hoc  vero  eodem  modo  se  habet ,  ac  se  babent 
instrumenta  corporea,  ubi  eodem*  modo  liceret  argu- 
mentari.  Nam  ut  ferrum  cudatur,  malleo  opus  est,  et 
ut  malleus  habeatur,  eum  fieri  necesse  est;  ad  quod  alio 


selbst  vorher  zu  untersuchen  sei,    ob  es  solches  zu  leisten  fähig 

I  w 

sei ;    man  müsse  das  Instrument  vorher  kennen  lernen ,    ehe  man 

die  Arbeit  unternehme,  die  vermittelst  desselben  zu  Stande  kommen 
soll;  wenn  es  unzureichend  sei,  würde  sonst  alle  Mühe  vergebens 
verschwendet  sein.  —  Dieser  Gedanke  hat  so  plausibel  geschienen, 
dass  er  die  grösste  Bewunderung  und  Zustimmung  erwekt,  und  das 
Erkennen  aus  seinem  Interesse  für  die  Gegenstände  und  dem  Ge- 
schäfte mit  denselben,  auf  sich  selbst,  auf  das' Formelle,  zurück- 
geführt hat.  Will  man  sich  jedoch  nicht  mit  Worten  täuschen,  so 
ist  leicht  zu  sehen ,  dass  wohl  andere  Instrumente  sich  auf  sonstige 
Weise  etwa  untersuchen  und  beurtheilen  lassen,  als  durch  das 
Vornehmen  der  eigentümlichen  Arbeit,  der  sie  bestimmt  sind. 
Aber  die  Untersuchung  des  Erkennens  kann  nicht  anders  als 
erkennend  geschehen ;  bei  diesem  sogenannten  Werkzeuge  heisst 
dasselbe  untersuchen,  nicht  anders,  als  es  erkennen.  Erkennen 
wollen  aber  ehe  man  erkenne,  ist  eben  so  ungereimt,  als  der 
weise  Vorsatz  jenes  Scholastikus,  schwimmen  zu  lernen,  ehe  er 
sieh  ins  Wasser  wage,  Encyclop&die  der  philos.  Wissenschaften, 
5.  Ausgabe,  S.  itt. 

*)  Bened.  de  Spinoza  opp.  philesoph.   edid.  Gfroerer.  Stutt- 
jprdiae ,  1830.    P.  800  de  intellectus  emeadatione. 
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malleo  aliisque  instrumentis  opus  est,  quae  etiam  ut 
habeantur ,  aliis  opus  erit  instrumentis ,  et  sie  in  infini- 
tum ;  et  hoc  modo  frustra  aliquis  probare  conaretur  ,  • 
homines  nullam  nähere  potestatem  ferrum  cudendi.  Sed 
quemadmodum  homines  initio  innatis  instrumentis  quae- 
dam  facillima,  quamvis  lahoriose  et  imperfecte  facere  qui- 
verunt ,  iisque  confectis,  alia  difficiliora  minori  labore  et 
perfectius  confecerunt,  et  sie  gradatim  ab  operibus  simpli- 
cissimis  ad  instrumenta  et  ab  instrumentis  ad  alia  opera  et 
instrumenta  pergendo  eo  pervenerunt,  ut  tot  et  tarn  diffi- 
cilia  parvo  labore  perficiant;  sie  etiam  intellectus  vi  sua 
nativa  facit  sibi  instrumenta  intellectualia ,  quibüs  alias 
vires  acquirit  ad  alia  opera  intellectualia  et  ex  iis  ope- 
ribus alia  instrumenta ,  seu  potestatem  ulterius  investi- 
gandi;  et  sie  gradatim  pergit  donec  sapientiae  eulmen 
attingat., 

Indem  die  Wissenschaftslehre  das  in  der  Reflexion« 
oder  in  dem  seeundären  Bewusstsein  sich  abspiegelnde 
Grundbewusstsein  objeetiv  hinstellt,  und  daraus  den  Ur- 
Sprung,  die  Wahrheit ,  Gewissheit  und  die  Grenze  der 
menschlichen  Erkenntnisse  nach  ihrem  gegenseitigen 
Zusammenhange  und  in  Bezug  auf  die  wesentlichen  Mo- 
mente derselben  entwickelt,  geht  sie  nur  von  einer 
einzigen  Voraussetzung  aus  :  dass  der  Mensch  der  Wahr- 
heit fähig  und  theilhaftig  sei.  Denn  über  diese  Voraus- 
setzung sich  zu  erheben,  kann"  nur  eine  schwärmerische 
Einbildungskraft  fordern ,  und  es  käme  dem  Attentate 
gleich,  über  sich  selbst  hinaus  zuspringen,  oder  auf 
seine  eignen  Schultern  zu  steigen,  um  eine  grössere 
Aussicht  zu  gemessen.  In  dieser  Voraussetzung  ist 
'  alsdann  enthalten,  als  Kriterium  der  Wahrheit,  dass, 
was  mit  Notwendigkeit  im  Bewusstsein  erscheint,  oder 
mit  Allgemeinheit ,  soferne  es  allen  Individuen  der 
menschlichen  Gattung  im  normalen  Zustande  so  scheint, 
—  wie  Aristoteles  sagte :  Was  Allen  scheint,  ist  wahr  —    v 
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wahr,  sei.  Will  aber  Jemand  die  menschliche  Natur 
soweit  herabsetzen ,  dass  er  einen  nothwendigen  Irr- 
thum  in  ihr  zugibt,  so  mag  er  es  thun,  und  Zeugniss 
ablegen  yon  seiner  Würde.  Nur  möge  er  sich  nicht 
verhehlen ,  dass  seine  Aussage  gleichfalls  ein  nothw en- 
diger Irrthum  sein  könne,  consequent  genommen  *  sein 
müsse  ,  und  dass  der  Mensch  nichts  sei ,  auch  nichts 
wisse  und  nichts  vermöge,  nicht  einmal  die  Bekräftigung 
des  letztern  Mir  ist  es  immer  sehr  auffallend  gewesen, 
wie  in  einem  guten  Kopfe  so  wahnsinnige  Gedanken 
entstehen  konnten;  wie  Cartesius  z.  B.,  um  ja  zu  einer 
zweifellosen,  unverkümmerten  Gewissheit  zu  gelangen, 
verlangen  konnte ,  man  müsse  vor  allem  auch  das  «un- 
entschieden lassen,  ob  nicht  vielleicht  unsere  ganze 
Natur  vom  Schöpfer  aus  zu  fortwährender  Selbsttäusch- 
ung gemacht  worden  sei:  Ignoramus  enim,  an  forte 
nos  tales  creare  voluerit  deus,  ut  semper  fallamur,*  etiam 
in  iis ,  quae  nobis  quam  notissima  apparent.  Princip. 
philosophiae  p.  I.  §.  {$.  Wenn  in  irgend  einer  Bezieh- 
ung, so  hat  Jacobi  in  dieser  Hinsicht  Recht,  zu  sagen: 
Wir  sind  alle  im  Glauben  geboren.  f  Noch  mehr  hat 
Lessing  Hecht,  zu  fragen: 

Wer  glaubte ,  dass  ein  Geist  um  kühn  und  neu  zu  denken , 
Sich  selber  schänden  kann ,  und  seine  Wurde  kränken  ? 

Die  Metaphysik  war  als  selbstständige,  besondere 
Wissenschaft,  'bei  den  Scholastikern  nicht  zu  Hause, 
und  die  Wissenschaftslehre  haben  sie  an  der  einzigen , 
gleichwohl  wichtigen  Frage  fortgeschleppt,  was  die 
Üniversalien  seien.  Mit  Cartesius  (und  Baco)  eröffnet 
sich  wie  mit  einem  Schlage  in  einem  bisher  nicht  ge- 
kannten Umfange  das  Gebiet  der  selbsst^ndigen  Philo- 
sophie, ohne  hier  zu  läugnen,  dass  mehrere  ihm  zunächst 
vorhergehende  Denker  auf  dasselbe  Ziel  hinarbeiteten, 
wie  denn  z.  B.  Thomas  Campanella  die  Philosophie  als 
Wissenschaftslehre  mit  grösserer  Schärfe  als  selbst 
Cartesius  bezeichnet  und  bearbeitet  hat. 


23 


( 


Nach  diesen  Erklärungen  wird  man  sich  leicht  zu 
recht  finden,  wohin  die  Bestrebungen  und  Benennungen: 
Lehre  von  den  Vorstellungen  .und  dem  Vorstellungsver- 
mögen,  Theorie  des  Bewusstseins,  Kritick  des  Erkennt« 
nissYermögens ;  Untersuchungen  über  die  Wahrheit 
Gewissheit  und  den  Ursprung  der  menschlichen  Erkennt- 
niss ,  über  intellectuelle  Anschauung ,  absolute  Er- 
kenn tnissart  u.  dgl.  m.  zielen  und  abz wecken  —  Gegen- 
stände ,  womit  sich  die  neuere  und  neueste  Philosophie 
hauptsächlich,  ja  fast  ausschliesslich  abgegeben  hat. 
Man  wird  auch  begreifen ,  was  diejenigen  eigentlich 
wollten,  welche  die  Psychologie  und  Logik  als  integ- 
rirende  Theile  der  Philosophie  betrachteten ,  indem  sie 
in  ihnen,  freilich  unwissenschaftlich  genug-,  Theile  der 
Wissenschaftslehre  abhandelten ,  die  ihnen  mit  Recht 
noth wendig  und  unabweisbar  schien.  Denn  nicht  die 
Philosophie  allein ,  sondern  auch  alle  andern  Wissen- 
schaften (jene  in  unabw eislicher  Angelegenheit)  haben 
ihr  Feld  in  der  Wissenschaftslehre,  Vgl.  Kant,  Kritik  J 
der  Urteilskraft  XVI.  Berlin  und  Libau  1790. 


§•    i2. 

2.  Hauptsatz.  Die  philosophischen  Systeme  der  neueren 
und  neuesten  Zeit,  Spinoza  und  Schelling  zum  Theil, 
Jacobi  ganz  ausgenommen ,  gingen  von  der  Behauptung 
aus ,  dass  all9  unser  Erkennen  schlechthin  durch  For- 
stellungen vermittelt  sei.  Diess  ist  das  Allgemeinste,  was 
sich  aus  der  Wissenschaftslehre  dieser  Zeit  erkennen 
lässt,  so  wie  es  dann  auch  besonders  rücksichtlich  ,der 
Jacobischen  Philosophie  das  Feld  ist ,  auf  welchem  ihre 
Polemik  ruht. 

Erläuterung.  Der  nun  verewigte  G.  E.  Schulze  hat 
in  seiner  Kritik  der  theoretischen  Philosophie  zuerst, 
wie  ich  glaube,  allen  neuern  Mctaphysikern  die  Voraus- 
setzung zum  Vorwurfe  gemacht  9    dass  die  menschliche 
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Erkenntnis«   von   Dingen  aus   Vorstellungen  bestehe*). 
Er  sieht  nämlich  die  neuere  Philosophie  überhaupt  als 
eine  dianoiogonische  Metaphysik  an,  d.  h.  als  eine  solche, 
die  zur  Auflösung  ihrer  Probleme  von  der  Untersuchung 
über  den  Ursprung   unserer  Erkenntnisse  ausgehen  zu 
müssen  glaubte.  -  Dieser  Untersuchung  aber,  ist  seine 
Behauptung,   wurde  überall  ein   grosses  Vorurtheil  zu 
Grunde  ^gelegt,  das  eben  darin  besteht,  dass  alle  unsere 
Erkenntniss  von  Gegenständen  durch  Vorstellungen  ver- 
mittelt  sein   soll.     Bei  der  Ausführung  dieser  Behaup- 
tung hat  sich  jedoch  der  scharfsinnige  Mann   bloss  auf 
die  Erkenntniss  äusserer   Objecte  beschränkt,    und  die 
neuere  Philosophie  von  ihrer  idealistischen  und  realisti- 
schen Seite  betrachtet.   Es  liegt  aber  in  der  Natur'  des  zu 
betrachtenden  Objects  einen  weiteren  Gesichtskreis  zu 
ziehen.  Dass  all  unser  Erkennen  durch  Vorstellungen  ver- 
mittelt sei,  darf  nämlich  nicht  bloss  von,  der  sinnlichen, 
sondern  muss  auch  von  der  übersinnlichen  Erkenntniss 
verstanden    werden.       Denn    nach    den   Systemen    der 
neueren   und   neuesten  Philosophie   haben   die  Vorstel- 
lungen der  übersinnlichen  Dinge  oder  die  Ideen  zu  der 
Erkenntniss     dieser    Dinge    und    zu  ihnen    selbst  das- 
selbe Verhältniss    wie    die   Verstellungen    im    engeren 
*  Sinne  zu  der  sinnlichen  Erkenntniss  und  ihren  Objecten. 
Die, Gegenstände,  auf  welche  die  nähere  Erörterung 
dieser  Behauptung  führen  wird,    sind  von  der  grössten 
Wichtigkeit,  und  wer  hierüber  das  rechte  Verständniss 
einzuleiten  wüsste ,  der  würde  das  Schicksal  der  Wis- 
senschaftslehre und  der  Metaphysik  unabänderlich   be- 
stimmen.     Ich    wenigstens    will    allem   aufbieten,    den 
Fragepunct  recht  klar  hervorzuheben. 


*)  Kritik  der  theoret.  Philosophie/  I.  Band.  Hamburg,  1801, 
8.  96. 
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Zuvörderst  wird  Vorstellung  als  eine  Modification 
des  Bewusstseins  genommen ,  soferne  es  einen  Gegen- 
satz zu  dem  Seienden  bildet  *).  Jedermann  weiss ,  dass 
Wissen  und  Sein  Ausdrücke  sind  ,  die  auf  zwei  ihrer 
Natur  nach  verschiedene  Objecte  hinweisen ,  mit  Spi- 
noza zu  reden,  auf  Denken  und  Ausdehnung. 

Ob  der  Gegensatz  zwischen  Wissen  und  Sein  reell 
sei,  oder  ob  nur  scheinbar;  desgleichen,  ob  sich  die 
Glieder  desselben  contradictorisch  entgegengesetzt  sind 
und  ganz  decken,  oder  ob  nur  contraer,  bleibt  hier 
völlig  dahingestellt.  Daher  kann  es  auch  nicht  schwer 
werden ,  sich  den  Gegensatz  in  dieser  Allgemeinheit  zu 
denken ,  und  somit  auch  ,  was  jedes  Glied  für  sich  sei, 
nach   Massgabe    dieses  Gegensatzes    sich  vorzustellen. 

Das  Bewusstsein  bezeichnet  vmchts  anderes  als  .die 
Quelle  ,  den  Sitz  und  Inhalt  des  Wissens,  und  ist  inso- 
ferne  lediglich  eine  Function  des  Ich  und  seiner^  Ge- 
setzmässigkeit. Nach  dieser  Torstellungsweise  musste 
man  Bewusstsein  ethymologisch  erklären  als :  Im  Zu- 
stande des  Wissens  sein,  und  zwar  activ  genommen. 

Eine  Modification  des  Bewusstseins  ist  ein  besonderer 
Act  oder  eine  bestimmte  Bestimmung  desselben,  inso- 
ferne  in  einer  jeden  das  Bewusstsein  auf  eine  eigne 
Weise  bestimmt,  ein  modificatione  modificatum  (nach 
Spinoza)  ist,  und  heisst  Vorstellung.  Wenn  nun  alles 
Wissen  und  Erkennen  aus  lauter  Vorstellungen  besteht, 
oder  richtiger ,  durch  sie  vermittelt  wird ,  so  gibt  es 
zunächst  in  jedem  Bewusstsein  nur  ein  Vorgestelltes , 
auf  welches  sich  die  Vorstellung  als  auf  ihr  Object  be- 
zieht,   und  der  Grund,  aus  welchem  wir,  wenn  und  so 


*)  Cartesius  erklärt  sich  hierüber  sehr  deutlich:  Gogitationis 
nomine  intelligo  illa  omnia ,  quae  nobis  consciis  in  nobis  fiunt , 
quatenus  eorum  in  nobis  eonscientia  est ;  atque  ita  non  modo  in- 
telligere,  Teile,  imaginari;  sed  etiam  sentire,  idem  est  hie  qnod 
cogitare.    Princip.  philosopliiae  lih.  I»  §.  9.  edit.  Amsteld.  1685. 
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oft  fcs  geschieht,  von  einem  bloss  Vorgestellten  auf  ein 
Reales ,  Ding  an  sich ,  übergehn,  liegt  in  einem  Andern, 
insbesondere  in  einem  Schluss  aus  den" Eigenschaften 
einer  Vorstellung  auf  ihr  Wesen.  Han  vergleiche  2.  B. 
Locke's  Argumentationen :  Essay  of  hum.  unterst.  B.  IV. 
Ghap.  XI.  §/l  —  11  wo  der  scharfsinnige  Wringtoner  Phi- 
losoph die  Eigenschaften  der  Vorstellungen  zu  entwickeln 
bemüht  ist,  aus  welchen  wir  auf  etwas  diesen  realiter  zu 
Grunde  liegendes  schliessen,  während  der  gemeine  Men- 
schenverstand sie  für  Empfindungen,  d.  h.  für  unmittel- 
bare Zeugen  des  Wirklichen  fälschlich  ausgibt.  Eben- 
so Wolf,  wenn  er  das  Wirkliche  als  eine  Vervollstän- 
digung des  Möglichen,  complementum  possibilitatis , 
darstellt;  vgl.  dessen  Ontologia.  P.  I.  Sect.  II.  Gap. 
III.  §•  174.  Denn  das  Mögliche,  welches  dem  Wirk-  * 
liehen  vorangehen  muss  ,  entspringt  aus  dem  Satze  des 
Widerspruchs,  dem  formalen  Principium  aller  Schlüsse, 
und  dfas  Wirkliche  ist  dem  zufolge  gleichfalls  durch 
einen  Schluss  vermittelt  **). 

Ganz  in  demselben  Falle  sind  diejenigen,  welche  in 
derselben  Weise  das  Bewusstsein  aus  lauter  Vorstel- 
lungen entstehen  lassen,  und,  um  zu  dem  ihnen  zu 
Grund  liegenden  Wirklichen  zu  gelangen,  sich  auf  die 
Gottheit  Jberufen,  wie  Cartesius  und  Leibnitz  *).  Wenn 
aber  der  Urheber  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  be- 
hauptet ,  dass  wir  nur  Vorstellungen  und  Vorgestelltes 
oder/ Erscheinungen  erkennen,  und  die  Dinge  an  sich 
der  theoretischen  Erkenntniss  der  Vernunft  ewig  *ver-  . 
schlössen  bleiben,  ungeachtet  sie  von  ihr  als  möglich 
vorausgesetzt,  und  als  problematisch  gültig  anerkannt 
werden;  so  geschieht  diess  lediglich  dem  Schlüsse  zu 
lieb ,  dass  Erscheinungen  ohne  Erscheinendes  gar  nicht 

-•   #)  Ueber  Cartesius  Tgl.  m.  unten:  Erster  Thcil.  §.7;  über 
Leibnitz  seines  Nonv.  Ess.  L.  IV.  p.  414.  413. 

**)  Vgl.  hiczuJacobi  im  II.  Bande  sämmtlicber  Werke.  S.  173. 
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denkbar,  wahrhaft  «hsurd  wären.  Vgl.  Kritik  der  reinen 
Vernunft»  Vorred.  XXVI. 

Indess   liegt  allen  diesen  Behauptungen  zuerst  ein 

i 

ungeheurer  Widerspruch  zu  Grund,  dessen  Entdeckung 
dem  Verfasser  der  Wissenschaftslehre  zugeschrieben 
werden  müss.  Wenn  nämlich  das  Wirkliche ,  das 
Seiende  oder  das  Ding  an  sich,  das  wir  in  der  Erkennt' 
niss  zu  besitzen  vorgeben ,  in  der  Erkenntniss  nicht 
insofern  liegen  kann ,  als  sie  aus  lauter  Vorstellungen 
bestehen  soll,  weil  diese  nur  ein  Vorgestelltes  liefern; 
so  kann  es  auch  nicht  in  dem  reflectirten  Bewusstsein, 
in  dem  Begriff,  Urtheil  und  Schluss  liegen.  Denn  diese 
sind,  noch  mehr  als  jene  blosse  Vorstellungen ,  Vor- 
stellungen der  zweiten  Ordnung ,  und  beziehen  sich 
sub  -  und  objectiv  auf  die  Vorstellungen  der  ersten 
Ordnung.  Nichts  kann  also  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  einleuchtender  sein ,  als  was  Fichte  sagt  *) :  «  Wie 
kommen  wir  dazu  ein  Sein  anzunehmen?  Da  diese  Frage 
yon  der  Einkehr  in  sich  selbst,  von  der  Bemerkung, 
dass  das  unmittelbare  Object  des  Bewusstseins  doch 
lediglich  das  Bewusstsein  selbst  sei,  ausgeht,  so  kann 
sie  von  keinem  andern  Sein,  als  von  einem  Sein  für  uns 
reden;  und  es  wäre  völlig  widersinnig,  sie  mit  der 
Frage  nach  einem  Sein  ohne  Beziehung  auf  ein  Bewusst- 
sein für  einerlei  zu  halten ,  •  sowie  hinwiederum  nichts 
ungereimter,  als  das  Wirkliche  in  zweiter  Instanz  er* 
haschen  zu  wollen,  nachdem  man  die  erste  Instanz 
des  Bewusstseins  für  incompetent,  in  dieser  Sache  zu 
entschieden',  erklärt  hat. 

Wenn  aber  Spinoza  und  Schelling  die  Erkenntniss 
auf  dem  Standpuncte  der  Reflexion  der  Erkenntniss  vor 
der  Vernunft ,  die  bedingte  Erkenntniss  einer  absoluten 


*)  Philosophisches  Journal  von  Fichte  und  Niethammer.    ö.B. 
4.  Heft.    S.  32& 
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Erkenntnissart  gegenüberstellen,  und  die  erstere  ans 
Liebe  zu  der  zweiten  ganz  vernichten;  so  haben  sie 
einmal  statt  alles  nothwendige  Erkennen  (und  dahin  ge- 
kört auch  die  Reflexionserkenntniss ) ,  als  Eines  nnd 
inwieferne  es  dieses  ist,  kurz,  in  seiner  Totalität  auf- 
zufassen ,  einen  ewigen ,  unvereinbarlichen  Gegensatz 
'zwischen  beiden  statuirt ,  eine  Scheidewand  zwischen 
ihnen  errichtet,  die  die  Einheit  des  Menschenwesens 
in  gleicher  Weise  spaltet ,  und  den  einen  Theil  für 
nichtig  und  vrerthlos  erklärt,  um  die  Yortrefflichkeit 
des  andern  desto  entscheidender  und  pikanter  empfin- 
den zu  können.  Im  übrigen  theilen  sie  die  Meinung 
ihrer  Zeit  >  dass  alles  Erkennen  aus  lauter  Vorstellungen 
bestehe,  und  durch  sie  vermittelt  werde,  jedoch  so, 
dass  sie  nur  Vernunftvorstellungen  zu  geben ,  deren 
reale  Beziehung  in  dem  Begriffe  zu  suchen  ist*)t      Der 


#)  Damit  ich  nicht  schon  am  Anfange  roissverstanden  werde» 
will  ich  hierüber  eine  noch  nähere  Erörterung  einleiten.  Die 
Grundbehauptung  von  Seite  der  neueren  und  neuesten  Philoso- 
phie ,  sage  ich ,  sei  die ,  dass  das  Bewusstsein  an  und  für  sich 
mit  dem  Sein  nichts  gemein  habe,  dasselbe.. nicht  offenbare  und 
unmittetbar  zu  erkennen  gebe.  Das  Sein  oder  Nichtsein  ist  ein 
Gegenstand,  über  welchen  immer  und  lediglich  mittelst  einer 
künstlichen,  complicirten  Operation  des  Denk-  und  Erkenntnisse 
vermöVgens  —  mittelst  des  Begriffes  —  entschieden  wird.  Wenn 
nun  auch  eine  Philosophie ,  als  z.  B.  die  der  absoluten  Identität, 
die  intellectuelle  Anschauung  zu  ihrem  Principe  macht ,  und 
behauptet,  dass  in  ihr  Erkennen  und  Erkanntes  nicht  als  ver- 
schieden ,  sondern  als  schlechthin  Eins  erscheinen ,  dabei  aber 
zum' Gegenstande  dieser  Anschauung  bloss  das  Absolute,  das  Gött- 
liche macht,  über  das  endliche  und  bedingte  Sein  dagegen 
dialectisch ,  d.  h.  durch  einen  künstlichen  Mechanismus  von  Be- 
griffen entscheidet:  so  ist  das  in  Absicht  auf  das  einzelne  und 
abgesonderte  Sein,  wovon  die  Frage  ist,  nämlich  von  dessen 
Verhältniss  zum  Bewusstsein  überhaupt,  und  also  auch  zu  dem 
Unendlichen   in  ihm,    ganz    ebendasselbe   mit  der  Behauptung: 
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einzige  Unterschied  ist,  dass  diese  ihren  philosophischen 
Process  von  Oben,  jene  von  Unten  beginnen,  wobei  das 
Resultat  der  erstem  nicht  befremden  kann,  wornach  da* 
Endliche  nnd  die  Vorstellungen  des  Endlichen  für  sich 
nichts  sind,  weil  der  Standpunct  von  Oben,  oder  der 
Verbuch,  alles  aus  dem  Absoluten,  dem  sogenannten 
Gesichtspunct  der  blossen  Vernunft,  abzuleiten,  sofern 
er  ja  'lediglich  nur  auf  negative,  das  niedere  Erkennt- 
nissvermögen und  seine  Objecte  verflüchtigende  Weise 
zn  Stande  gekommen  ist ,  sich  selbst  aufgeben  müsste  , 
wenn  er  die  zu  seiner  Selbstbildung  und  Erhaltung 
nöthig  gewordenen  Destructionen  hintenher  wieder  gut 
machen  möchte.  Weil  aber  doch  eine  mächtige  An- 
reit zun  g  zu  einem  solchen  Versuche  sehr  nahe  liegt , 
da  sich  der  Standpunct  der  Reflexion,  und  -was  auf  ihm 
als  wahr  erkannt  wird,  selbst  von  den  übermiunigsten 
Vertheidigern  der  Vernunfterkenntnisse  nicht  gänzlich 
zurückdrängen  lassen ;  so  entsteht  ein  gewisser  Ver- 
gleich zwischen  den  feindlichen  .Mächten,  und  die  Ge~  , 
genstände  der  Reflexionserkenntniss,  welche  anfänglich 
zum  absoluten  Nichts  —  ovx  bv  —  herabgewürdigt  zu 
werden  schienen ,  gelangen  noch  vor  Thorschluss  zu 
der  Ehre  ,  ein  Nicht  —  Nichts  —  \xri  bv  zu  sein.  Wie 
mithin  dem  Cartesianismus ,  der  Leibnitz  -  Wolfischen 
Philosophie,  der  Vernunftkritik  und  Wissenschaftslehre, 
(in  den  beiden  letztern  auf  bewusste  und  zugestandene, 


diesei  einzelne  Sein  sei  nicht  im  Bewusstsein  als  solchem  ge- 
geben, sondern  trete  zn  ihm  als  Accidens,  durch  ein  Anderes 
(den  Begriff)  hinzu.  Nur  dieser  eine  Unterschied  findet  statt , 
dass  jene  ihren  Standpunct  in  dem  Absoluten,  diese  aber  in  dem 
Bedingten  nehmen,  worin  die  letzteren  ohne  Zweifel  Recht 
Laben.  Der  Standpunct  der  Reflexion  bei  Spinoza  und  Schelling 
hat  dasselbe  Schicksal,  als  das  Bewusstsein  überhaupt  bei  dem 
erst  genannten  Philosophen,  so  verschieden  Auen  beider  Schick- 
sale durch  die  Dialektik  bestimmt  werden. 
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in  der  letzter»  auf  allein  folgerechte  Weise )  der 
Idealismus  anklebt,  so  ist  dies»  auch  die  noth wendige 
Folge  des  Spinozismus  und  der  absoluten  Identitäts* 
lehre ,  nur  mit  dem  Unterschiede ,  dass  der  Idealismus 
der  letztern  objeetiv  und  absolut,  der  der  erstem  eigent- 
lich bloss  subjeetiv  und  bedingt  erscheint. 

§.    13. 

5.  Hauptsatz.  Die  neuere  und  neueste  Philosophie 
Hat  das  Primitive  im  menschlichen  Bewusstsein  theils 
ganz  ignorirt ,  theils  das  wahre  Verhältniss  des  Grund- 
bewusstseins  zu  dem  abgeleiteten  nicht  gefunden. 

Erläuterung.  Diejenigen  y  welche  annehmen ,  all 
unser  Erkennen  sei  durch  Vorstellungen  vermittelt, 
sagen  damit  ausj:,  dass  das  ganze  menschliche  Bewusst- 
sein aus  lauter  Vorstellungen  bestehe.  Denn  dasjenige, 
was  sie  dazu  anwenden ,  um  zur  Erkenntniss ,  d.  i.  über 
die  Vorstellung  hinaus  zu  einem  realen  Dasein  zu  kom- 
men, gehört  gleichfalls  zu  dem  Reich  der  Vorstellungen, 
weil  es  eine  und  dieselbe  Natur,  die  des  reflectirten  Be- 
wusstseins, ausdrückt  (§.  12).  Auf  solche.  Weise  wäre 
aber  das  Bewusstsein  schlechthin  unbegreiflich*  Denn 
man  kann  zwar  immer  von  einer  Vorstellung  zu  der  ihr 
vorhergehenden  gelangen,  und  von  dieser  wieder  zu 
ihrer  früheren;  aber  damit  verwickelt  man  sich  in  einen 
unendlichen  Proqess,  aus  dem  nicht  so  leicht  zu  ent- 
kommen seih  möchte.  Zufolge  eines  dunkeln  Dranges, 
scheint  es,  ist  man  bemüht  gewesen  diese  Inconvenienz 
dadurch  zu  umgehen ,  dass  man  zuletzt  oder  zuerst  ein 
Unmittelbares,  durch  nichts  weiter  zu  vermittelndes, 
annahm ,  welches  man  insgemein  einen  ersten  Grund- 
satz nannte.  Allein  diese  Principien  sind  nichts  mehr 
als  identische  Sätze,  unzureichend,  die  unendliche  Reihe 
der  Vorstellungen  zu  erklären ;  wie  denn  der  des  Gar 
tesius,  cogito  ,  ergo  sum,  nur  soviel  heisst:  ich  denke, 
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«  also  bin,  ich  denkend.  Oder  man  nimnit  an,  er  drüeke 
das  Factum  ans :  indem  ich  denke ,  denke  ich ;  alsdann 
sieht  man  aber  keinen  Grund  ein ,  warum  man  grade  bei 
diesem   bedingten  Singe,  bei  einer  Thatsache  stehen 

^bleiben  will,  die  eben  nur  etwas  Mittelbares  vorstellt, 
so  gut  als  jedes  endliche  Ding  und  die  Vorstellungen 
yon  ihnen,  in  Ansehung  derer  man  doch  einen  zureichen- 
den Grund  finden  will.  Aber  offenbar  soll  des  Garte- 
sius  cogito,  ergo  sum  nicht  bloss  eine  Thatsache,  son- 
dern einen  schlechthin  und  unmittelbar  gewissen  Satz 
ausdrücken ,  und  in  dieser  Eigenschaft  ist  er  offenbar 
ein  identisches  Urtheil.  Desgleichen  sind  auch  die 
Leib nitz- Wolfischen  JPrincipien  des  Widerspruches  und 
des  zureichenden  Grundes  ,  und  der  Fichte'sche ,  nach 
seinem  Urheber  formell  und  materiell  unbedingte  Grund- 
satz: Ich  bin  Ich,  nichts  mehr  als  identische  Sätze. 
Was  zuerst  den  Satz  des  Widerspruchs  anlangt,  so  hat 
Leibnitz  ihn  mit  Recht  dem  Satze  der  Identität  gleich- 
gestellt, und  somit  selbst  bestättigt,  was  wir  behaupten; 
Denn  durch  ihn  ist  nichts  anderes  gesagt,  als  dass  eine 
Vorstellung  unmöglich  sei,  welche  widersprechende 
Merkmale  in  sich  enthält,  und  möglich,  wenn  diess 
nicht  ist:  unum  est  prineipium  contradictionis ,  vi  cujus 
falsum  judicamus ,  quod  contradictionem  involvit ,  et 
verum  quod  falso  opponitur  vel  contradicit.  Leibnitz 
redet  zwar  hier  von  wahr  und  falsch;  aber  dadurch  ist 
er  über  den  Inhalt  des  Satzes  des  Widerspruchs  hinaus- 
gekommen, weil  eine  mögliche  Vorstellung  eben  darum, 
weil  sie  möglich ,  noch  nicht  wahr  ist ,  da  das  Wahre 
sich  noth wendig  auf  ein  Objectives  beziehen  muss ,  das 
in  der  blossen  Vorstellung  nicht  enthalten  ist.  Diess 
hat  Wolf  sehr  wohl  gefühlt  und  desshalb  das  Wirkliche 
als  dasjenige  bezeichnet,  was  zum  Möglichen  hinzu- 
treten muss  —  als.  complementum  possibilitatis»  Sieht 
man   von  dem  unrichtigen  Sprachgebrauche  weg,   der 
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in  der  Leibnitzisehen  Erklärung  tob  dem  Satze  des 
Widerspruchs  vorkommt ,  so  ergibt  sieb  aas  eben 
Erklärung  von  selbst ,  dass  der  fragliche  Satz  ein  ide 
tiseher  ist,  Denn  das  erste  Glied  des  Satzes  ist 
gerade  Negation  des  zweiten ,  hinwiederum  die  gerade 
Position  des  in  dem  zweiten  Negirten,  die  Copola  aber 
anerkennt  und  drückt  dieses  Verhältnis«  aus.  Der  Satz 
des  zureichenden  Grundes,  sofern  er  durch  sich  selbst 
klar  und  keines  Beweises  bedürftig  sein  soll,  kann 
gleichfalls  nur  ein  identisches  Urtheil  sein.  Von  dem 
Satze  der  Identität  endlich  liegt  diess  am  Tage.  Er 
ist  die  absolute  Form  alles  Urtheilens  und  Denkens,  und 
die  Principien  des  Widerspruchs  und  des  zureichenden 
Grundes  sind  Modifikationen  von  ihm.  Solche  Princi- 
pien  sind  demnach  nichts  anderes  als  die  abstrahirten 
Fundamente  des  subjeetiven  Mechanismus  im  Vorstellen 
und  Denken.  Eine  Erklärung  der  Vorstellungen  muss 
aber  auf  etwas  ganz  anderes  ausgehen ,  als  die  Darleg- 
ung des  Formalismus  oder  Mechanismus  derselben  ist. 
Denn  um  eine  unendliche  Reihe  zu  begreifen,  ist  es 
selbst  in  der  Mathematik  nicht  einmal  zureichend ,  bloss 
das  Gesetz  ihres  Fortganges  zu  kennen ;  vielmehr  sucht 
man  zu  erforschen,  woraus  sie  entstanden.  Z.  B.  mit 
der  Reihe :  i  —  i  +  i  —  i  + 1  —  I...,  deren  Fortgang 
bis  ins  Unendliche  man  kennt,  ist  durchaus  niehts  an- 
zufangen,   so  lange  es  unbekannt  bleibt,    dass  sie  aus 

dem  Quotienten  j— — ,  x  =  i  gesezt,   entstand.     Ganz 

auf  gleiche  Weise  muss  das  reale  Principium  der  Vor- 
stellungen bekannt  sein,  um  ihre  Natur  zu  verstehen 
und  für  die  unendliche  Reihe  derselben  einen  terminus 
ultimus  zu  haben.  Das  formale  Principium  reicht  so 
wenig  zu,  solches  zu  leisten,  dass  man  vielmehr  erst 
mit  ihm  die  Verlegenheit  in  ihrer  ganzen  Grösse  em- 
pfindet.   Was  man  vorher  nämlich  bloss  befürchtet  hat, 
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dass  die  Vorstellungen  ein  unendliches  Feld  eröffnen , 
ohne  Eingang  und  Ausgang  ,  das  hat  das  Gesetz  aller 
Vorstellung  ausser  Zweifel  gesetzt. 

Dabei  müss  man  aber  auch  gestehen ,  dass  das  eben 
angezeigte  Verfahren  vollkommen  consequent  ist ,  wenn 
man  einmal  nichts  als  Vorstellungen  im  menschlichen 
Geiste  zulässt.  Denn  mit  Ausnahme  der  Darlegung  des 
höchsten  Gesetzes  dieser  Vorstellungen  würde  jeder  an- 
dere Versuch    von  der  eingeschlagenen  Bahn    ablenken. 

Was  hier  auf  ganz  allgemeine  Weise  von  Leibnitz 
geschehen,  und  von  Wolf ,  um  vom  Denken  zum  Sein 
einen  Uebergang  zu  bahnen ,  verbessert  worden  ist , 
dasselbe  haben  alle  jene  nachgeahmt ,  die  einen  soge- 
nannten obersten  Grundsatz  an  die  Spitze  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  oder  Wissens  stellten,  mit  dem 
Unterschiede ,  dass  sie  nicht  in  dem  ,  allgemeinsten 
identischen  Satze ,  sondern  in  einem  besondern  (aber 
in  gleicher  Weise  identischen  Urtheil)  die  einzig  mög. 
liehe  Grundlage  des  Wissens  suchten*.  Sie  sind  weder 
in  der  Wissenschaftslehre ,  wir  meinen  hier  nicht  die 
Fichte'sche,  noch  in  der  Metaphysik  von  irgend  einem 
Gebrauche ,  weil  in  ihnen  kein  einziges  Moment  eines 
synthetischen  Progressus  ,  d.  i.  kein  Fundus  zur  Er- 
weiterung unseres  Wissens  gegeben  ist ,  gesetzt  auch , 
wir  geben ,  was  wir  von  Leibnitz  und  Wolf  schlechthin 
leugnen,  von  Cartesius  und  Fichte  zu,  dass  ihre  Prin- 
cipien  nicht  bloss  formal  und  ohne  allen  realen  Inhalt 
seien.  Aber  grade  dann  offenbart  sich  der  grösste 
Widerspruch.  Wenn  das  ganze  menschliche  Bewusstsein 
lauter  Vorstellungen  als  eben  so  viele  Abänderungen  oder 
Modifikationen  von  ihm  enthält,  so  sollte  man  nicht  darauf 
ausgehnj  irgendwo  eine  Grenze  zu  statuiren.  Denn  ist 
das  als  Grenze  des  Bewusstseins  betrachtete  mehr  als 
eine  Vorstellung,  so  gibt  man  zu,  dass  das  Bewusst- 
sein auch  noch  anderes  enthalten  könne  als  blosse  Vor- 
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Stellungen  $  ist  es  aber  gleichfalls  eine  Vorstellung,  so 
kann  man  bei  ibr  als  der  Grenze  unmöglich  stehen 
bleiben,  weil  in  Ansehung  ihrer  dieselbe  Frage  ent- 
steht, wie  in  Ansehung  aller,  nämlich  nach  ihrem 
Grunde,  und  man  hat  keine  Grenze,  keinen  Erklärungs- 
grund der  Vorstellungen  und  des  Bewusstseins.  Denn 
was  die  Vorstellung  überhaupt  erklären  soll,  kann  nicht 
wieder  eine  Vorstellung  sein.  Hiernach«  beruht  die 
„  Annahme  ,  dass  dieser  oder  jener  als  Grundlage  für 
das  Bewusstsein  bezeichnete  identische  Satz  einen  ob- 
jectiven  Inhalt  ausdrücke ,  auf  einem  Abfall  von  dem 
eignen  Standpuncte ,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde ; 
denn  dass  er  solches  sei,  wird  entweder  aus  dem  re- 
de citri  en  Bewusstsein  erkannt  —  und  dann  ist  das  zu 
Erklärende ,  nämlich,  die  Vorstellungen  oder  die  Re- 
flexion ,  als  Erklärungsgrund  angenommen ,  was  absurd 
ist;  oder  man  gibt  eine  andere  als  durch  blosse  Vor- 
stellungen vermittelte  Erkenntniss  zu.  Aber  dieser  Fall 
ist  gegen  die  Annahme ,  und  würde  auf  ein  von  dem 
reflectirten  Bewusstsein  verschiedenes  Grundbewusst- 
sein  als  die  Grundlage  aller  Vorstellungen  hinweisen , 
von  dessen  Wesenheit  nichts  so  sehr  entfernt  sein 
kann  als  die  wirklichen  Principien,  welche  die  neuere 
und  neueste  Philosophie  in  Ansehung  alles  ßewusstseins 
aufgestellt  hat« 

Soviel  erhellt  aus  dem  Bisherigen,  dass  die  neuere 
und  neueste  Philosophie  sich  gedrungen  fühlte ,  der 
ins  Unendliche  gehenden  Reihe  von  lauter  Vermittel- 
lungen und  Bedingungen,  welche  die  Behauptung,  dass 
all  unser  Erkennen  durch  Vorstellungen  vermittelt  sei, 
nach  sich  zieht,  eine  Grenze  zu  setzen,  sowie  dass  sie. 
die  rechte  Grenze  nicht  getroffen  habe.  Denn  entweder 
ist,  was  sie  als  die  Grundsuppe  aller  Vorstellungen 
und  alles  Winsens  angab ,  nämlich  schlechthin  iden- 
tische Sätze  ohne   realen  Inhalt,    solches    unmöglich; 
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oder  sie  deutet  auf  etwas  einem  Grundbewusstsein  alt 
wahrer  Grenze  alles  Wissens  Analoges  hin,,  aber  auf 
Kosten  des  eigenen  Standpunctes.  Indessen  scheint 
doch  nichts  so  sehr  geeignet  zu  sein,  die  wahre  Natur 
unseres  Bewusstseins  kennen  zu  lernen ,  als  der  Ver- 
such, die  Vorstellungen  zu  erklären.  Dieser  Versuch 
geht  von  der  richtigen  Bemerkung  aus ,  dass  man  bei 
einer  blossen  Vorstellung  in  der  Erklärung  der  Vor- 
stellung überhaupt  nicht  stehen  bleiben  könne ,  indem 
eine  jede  Vorstellung  als  solche  ein  bloss  Bedingtes 
ist,  dessen  Bedingung  man  eben  finden  will.  Es  ver- 
hält sich  hier  auf  eine  ganz  ähnliche  Weise ,  wie  bei 
dem  sogenannten  cosmologischen  Beweise ,  wo  von  dem 
Bedingten  in  der  Welt  auf  ein  Unbedingtes  geschlossen 
wird.  Denn  die  Welt  der  Vorstellungen  ist  ein  Inbe- 
griff von  lauter  Bedingtem,  und  der  Grund  derselben 
kann  nicht  in  einer  Vorstellung  liegen ,  sondern  in  et- 
was ganz  anderem.  Welches  ist  nun  dieses  andere? 
Wir  haben  schon  bemerkt ,  dass  die  blosse  Vorstellung 
als  Object  ein  bloss  Vorgestelltes  enthält ,  welches  sich 
von  dem  Realen 9  das  in  der  Wahrnehmung,  sei  es  der 
sinnlichen  oder  übersinnlichen  gegeben  ist,  eben  durch 
den  Mangel  des  Wirklichen  unterscheidet.'  Die  blosse 
Vorstellung   weiset    aber    nothwendig    auf   ein    solches 
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Wirkliche  hia,  ob  sie  gleich  dasselbe  nicht  darstellt: 
sie  hat  einen  natürlichen  Drang  zum  Realen,  und  der 
menschliche-  Geist  kann  sich  unmöglich  dem  Fürwahr- 
halten oder  Glauben  einer  Wirklichkeit  entziehn,.  so 
sehr  er  sich  auch  in  Speculationen  verstiegen  haben 
mag.  In  der  Vorstellung  ist  Vorgestelltes ,  Vorstellen- 
des und  Vorstellung  selber  unterschieden.  Ist  nun  der 
Grund  der  Vorstellung  nothwendig  ein  anderes ,  ist 
dieses  andere  aber  doch  ein  Bewusstsein,  weil  wir 
hierüber  nicht  r  hinaus  gehn  können ,  so  muss  man 
offenbar  ein  Grund-  und  abgeleitetes  Bewusstsein  unter- 

5* 


36 

scheiden,  und  das  Grundbewusstsein  kann  nur  ein  solches 
sein,  wo  Wissen  und  Sein  schlechthin  eins  ist ,  wo 
keine  Vorstellung  mehr  ist,  also  auch  kein' Unterschied 
zwischen  Vorgestelltem,  Vorstellendem  und  Vorstellung. 
Das  Reale  selber  9j.  das  an  die  Stelle  des  bloss  Vorge- 
stellten tritt  ,  das  Ich  und  die  unerklärliche  Vcrschmol- 
zenheit  beider  ist  hier  in  dem  Grundbewusstsein  — 
das  Eins  und  Alles.  Der  Sprachgebrauch  deutet  diese, 
Einheit  an,  indem  « Bewusstsein »  nichts  anderes  an- 
zeigt, als  Wissen  und  Sein,  vermittelt  durch  die 
Activität  des  Ich  oder  des  Wissenden  (daher  /fowusst- 
sein).  Aber  was  bedeutet  es  denn:  im  Grundbewusst- 
sein ist  Wissen  und  Sein  schlechthin  Eins,?  .Doch 
offenbar  nicht  eine  Wesenseinheit ;  denn  alsdann  würde 
das  abgeleitete  oder  reflectirte  ßewusstsein  dem  Grund-  . 
bewusstsein  gradezu  widersprechen,  indem* es  in  jenem 
nichts  verschiedeneres  gibt  als  eben  das  Wissen  und 
Sein.  Ein  solcher  Widerspruch  aber,  der  auf  eine 
nothw endige  Spaltung  des  Menschenwesens  selbst  hin- 
führt ,  ist  ebenso  nothwendig  eine  Lüge.  Jene  Einheit 
hat  eine  bloss  negative  Existenz  und  will  nur  anzeigen,  ~ 
dass  die  Trennung  zwischen  Objectivem  und  Subjec- 
tivem  dort  noch  gar  nicht*  vorkommt ,  vielmehr  erst  mit 
dem  reflectirten  Bewusstsein,  mit  der  Vorstellung  ein- 
tritt, d.  h.  wir  unterscheiden  Objeetives  und  Subjectives 
nicht  primitiv,  sondern  seeundar,  so  ferne  wir  reflectiren 
oder  vorstellen.  Dass  aber  wirklich  in  dem  primitiven, 
Bewusstsein ,  Vorstellung ,  Vorgestelltes  und  Vorstel- 
lendes zusammenfalle  ,  geht  am  besten  aus  dem  Selbst- 
bewusstsein ,  d.  i.  aus  dem  Wissen  um  das  -Sein  seiner 
selbst,  hervor,  we  die  Vorstellung  -Ich,  das  Vorgestellte- 
lch und  das  Vorstellende  -  Ich  ist,  ohne  dass  darum 
das  Ich  nichts  anderes  wäre  als  eben  nur  dieser  Act 
des  Grundbewusstseins.  Dasselbe  gilt  von  dem  mehr 
bestimmten  Grundbewusstsein   der   Dinge    ausser    uns. 
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Auch  diese  sind  in  ihm  mit  dem  Wissenden  eins ,  ohne 
es  selber  oder  ihm  gleich  zn  sein;  woraus  unbestreit- 
bar hervorgeht ,  dass  im  Grundbewusstsein  nur  die 
gleiche  Gewissheit  des  Ich  und  Nicht -Ich,  des  Wissens 
und  Seins  gegeben  ist ,  ohne  eine  Wesenseinheit  oder 
Unzertrennlichkeit  anzuzeigen.  Ich  sage ,  die  gleiche 
Gewissheit  des  Ich  und  Nicht-Ich ;  denn  beide  sind  noch 
gar  nicht  unterschieden,  also  auch  in  nichts,  mithin  auch  , 
nicht  in  puncto  existentiae  unterschieden ,  so  dass ,  so 
gewiss  überhaupt  etwas,  ist,  sp  gewiss  insbesondere  ein  v. 
Wissen  und  ein  Ich  ist,  eben  so  gewiss  und  in  dem- 
selben Augenblicke  auch  das  Nicht -Ich  ist. 

Der  Versuch,  die  Vorstellungen  zu  erklären,  fuhrt 
also  auf  den  die  Natur  des  Grundbewusstseins  von  der 
ontologischen  Seite  ausdrückenden  Satz:  Das  Ich  und  ' 
das  Nicht -Ich  sind,  und  sind  schlechthin  zugleich, 
d.  h.  in  einem  und  demselben  ungetheilten  und  untheil- 
baren  Bewusstseinsact.  An  diese  subjective  absolute 
Identität  des  Idealen  und  Realen  im  Grundbewusstsein, 
knüpft  sich  aber,  und  ist  schlechthin  durch  sie  gesetzt, 
die  Negation:  Das  Ideale  uud  Reale  sind  nicht  objectiv 
identisch.  Durch  diese  Negation  hängt  nun  das  abge- 
leitete Bewusstsein  mit  dem  ursprünglichen  zusammen, 
indem  in  dem  ersteren  die  Negation  des  letzteren  zu 
folgender  Position  wird;  Das  Ideale  und  das  Reale 
sind  objectiv  und  wesentlich  verschieden.  Diese  Posi- 
tion ist  aber  nur  die  allgemeine,  noch  völlig  unbe- 
stimmte Grundlage  des  abgeleiteten  Bewusstseins ,  und 
das  letztere  tritt  als  solches  niemals  in  dieser  Unbe- 
stimmtheit auf,  obgleich  alle  seine  Aeusserungen  und 
Bestimmungen  auf  ihr  ruhen  und  sie  voraussetzen.  Viel- 
mehr ist  in  jeder  besondern  Bestimmung  des  abgeleiteten 
Bewusstseins,  also  in  jeder  Vorstellung,  eine  bestimmte 
Verschiedenheit  der  Vorstellung  und  des  Vorgestellten 
gegeben  >   mit  der  aus  dem  Grundbewusstsein  stammen- 
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den  Gewissheit,    dass   das  in   der  Vorstellung  normal 
.Vorgestellte  objectiv  real  and  reell  objecliv  sei.     Man 
kann  zur  Erläuterung  dessen  eine  Vergleichung  aus  der 
Arithmetik  anstellen.     Die  negative  nnd  positive  unend- 
liche Reihe  der  natürlichen  Zahlen  hat  in  dem  Zero  (O) 
ihren  Uebergangspunct.      Das    Zero   negirt   sowohl   das 
Positive    und  Negative   als    das   Bestimmte    überhaupt; 
es  ist  der  arithmetische  Indifferenzpunct.     Aber  es  setzt 
das  Dasein  des  Vielfachen ,    der  Zahl ,    der  negativen 
so   gut   als  der  positiven,  voraus,    indem   es  nicht  das 
Nichts,    sondern   eben  diese  negirt.     In  Ansehung  der 
bestimmten  Veränderungen    des    Daseienden    überhaupt 
im  Ich   und  im  Nicht -Ich,    also  in  Ansehung  der  ein- 
zelnen  Ding$   überhaupt ,     sie    mögen  innerliche   oder 
äusserliche    sein ,    ist    das  Grundbewusstsein    das    Zero 
in   der  Arithmetik;    die  Vorstellungen  und  'das  Vorge- 
stellte,   soferne   sie  Modificationen   des  Ich  darstellen, 
werden  durch  die  negative  Zahlenreihe,  die  Dinge  selbst 
aber  durch  die  positive  Zahlenreihe  repräsentirt.     Wie 
sich    das  Zero    auf   der  einen  Seite  zur  negativen ,    auf 
der  andern  zur  positiven  Reihe   der  wirklichen  Zahlen 
entfaltet ,    so  erschliesst  sich  das  Grundbewusstsein  in 
dem    abgeleiteten    Bewusstsein    zu    einem    unendlichen 
Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objectiven.  Den  dunkeln 
Grund  des  Grundbewusstseins  und  die    in  ihm  schlum- 
mernden zwei  grosse  Welten,  kann  Niemand  erklären; 
er  ist  in  letzter  Instanz  ein  Geheimniss,    der  geheime 
Kunstgriff  des  Schöpfers  *). 


#)  Eine  dein  Grundbewusstsein  parallel  laufende  Function 
des  menschlichen  Geistes  ist  die  Einbildungskraft,  welche  ein 
Seiendes  schöpferisch  aus  sich  erzeugt ,  iinaginirt,  Sic  ist  so 
gut ,  als  das  Grundbewusstsein ,  ein  unerschöpflicher  fundus  für 
eine  Menge  von  Vorstellungen ,  Begriffen  und  Sätzen ,  aber 
mit   dem  Unterschiede»    dass   sie  mir   eine*   subjeetive   Realität 
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Nunmehr  möchte  es  zweckmässig  sein»  den  Gegen- 
stand aus  einem  allgemeineren  Gesichtspuncte  zu  be- 
trachten. « —  Man  hat  entweder  das  abgeleitete  Bewusst- 
sein  von  der  bloss  psychologischen  statt  philosophischen" 
Seite  äufgefasst ,  oder  man  hat  für  das  GrundbewusSt- 
sein  einen  transcendenten  Standpunct  genommen:  dicss 
ist  unsere  Behauptung.  Zunächst  reden  wir  nur  von 
dem  erstem  Falle. 

In  dem  Reiche  der  Natur  und  in  dem  Reiche  des 
Geistes  findet  sich  ein  durchgängiger  Parallelismus, 
ungefähr  wie  zwischen  der  positiven  und  negativeil 
Reihe  der  natürlichen  Zahlen.  Was,  die  Erscheinungen, 
was  das  Veränderliche  in  der  Natur  ist ,  das  sind  die 
Vorstellungen,  das  Mittelbare  im  Wissen;  und  was 
das  Constante  und  Absolute  in  der  Objectivität  ist, 
das  ist  das  Unmittelbare  und  Unbedingte  in  der  Sub- 
jectivität.  Das  Gesetz  der  Causalilät  z.  B.  ist  etwas 
Unveränderliches  und  Ewiges;  die  einzelnen  Erschein- 
ungen ursächlicher  Verbindung  in  der  Natur  sind  das 
Veränderliche  an  jenem.  Die  unmittelbare  Erkenntniss , 
dass  Dinge  ausser  uns  und  von  unsern  Forstellungen  un- 
abhängig vorhanden  sind ,  ist.  etwas  schlechthin  Unbe- 
dingtes ;,  denn  durch  das  Vorhergehende  haben  wir  diese 
Erkenntniss  nicht  mittelbar  machen,  sondern  nur  zeigen 


haben,  während  diejenigen  Vorstellungen,  welche  aus  dem 
Grundbcwusstsein  emporsteigen ,  auch  objeetiv  real  sind.  .  Ich 
mache  ausdrücklich  auf  dieses  Verhältniss  aufmerksam ,  weil  es 
mir  Tor  Allem" geeignet  scheint,  das  rechte  Licht  auf  die  Natur 
des  Grundbewusstseins  zu  werfen.  Denn  was  die  Einbildungs- 
kraft sei  und  wie  die  aus  ihr  geschöpften  Erkenntnisse  zur  Ob- 
jeetivität  stehen ,  weiss  ein  Jeder  sehr  gut :  vorzüglich  dess- 
wegen,  weil  wir  die  Einbildungskraft  in  unserer  Macht  haben. 
Aber  das  Grundbewusstsein  ist  etwas  schlechthin  Gegebenes , 
und  wir  können  es  nicht  beliebig  entstehn  lassen ,  um  dabei 
Einsicht  jon  seiner  Natur  zu  nehmen.  — 
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wollen  9  wie  man  durch  conseqaentes  Denken  bis  dahin 
gelangt ,  wo  die'  unmittelbare  Erkenntniss  positiv  her- 
vortritt, wie  man  also  durch's  Denken  niemals  über 
die  Negation  der  Antithese  hinauskommt,  die  in,  der 
unmittelbaren  Erkenntniss  als  These  erscheint.  Die 
Vorstellungen  äusserer  Dinge  sind  das  Bedingte  und 
Veränderliche  an  jener.  Dem  Gesagten  zu  Folge  gibt 
es  also  nur  zweierlei  Wissenschaften,  die  Wissenschaften 
des  Veränderlichen  und  Bedingten,  d.  i.  der  Erschein- 
ungen und  ihrer  Gesetzmässigkeit  und  die  Wissen- 
schaften des  Unbedingten  und  Unveränderlichen,  d.  i. 
des  Wesens  der  Dinge.  Diese  Eintheilung  erhält  man 
jedesmal,  sei  es,  dass  man  die  Gegenstände,  sei  es,  dass 
man  die  Erkenntnissart  zum  Eintheilungsgrunde  macht, 
weil  zwischen  beiden  ein  factischer,  aber  geheimniss- 
voller Parallelismus  statt  findet.  Erfahrungs  -  und  Ver- 
nunft-oder  speculative  Wissenschaften  erscheinen  auch 
hier  wieder  als  die  zwei  grossen  Geschlechter  des  zu- 
sammenhängenden Wissens  und  Erkennens. 

-  Wie  die  Physik  nur  auf  die  Erscheinungen  und  ihre 
Gesetzmässigkeit ,  also  auf  das  Veränderliche  in  der 
äussern  Natur  innerhalb  bestimmter  Grenzen  seiner  Ver- 
änderung geht;  so  hat  es  die  Psychologie  bloss  mit  den 
innerhalb  fester  Grenzen  eingeschlossenen  Modifikationen 
des  Bewusstseins  zuthun.  In  dem  Bewusstsein  kommen 
lauter  Vorstellungen  oder  bestimmte  Veränderungen  des 
Bewusstseins  vor;  aber  sind  diese  das  Bewusstsein 
selbst,  oder  vielmehr,  ist  das  Bewusstsein  nur  dieser 
Inbegriff  von  Vorstellungen  ?  Keineswegs.  Ein  bloss 
Veränderliches  ist  ein  Unding,  sowie  ein  bloss  Beharr- 
liches. Beide  sind  an  einander.  Das  Bewusstsein 
schlechthin  und  in  seiner  vollen  Bedeutung  ist  das 
Eine  am  Vielen ,  das  Constante  an  und  mit  dem  Ver- 
änderlichen. Die  blossen  Vorstellungen ,  als  das  bloss 
Veränderliche}  sind  also  nicht  das  ganze  Bewusstsein, 
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weil  sie  als  solches  gar  nicht  sein,  und  noch  viel  weniger 
ein  Bewusstsein  sein  könnten.  Nun  aber,  wie  ist  das 
Eine  und  Gonstante  schlechthin ,  das  reine  Bewusstsein 
zudenken?  Ist  es  bloss  ein  Subjectives,  oder  ein  Subjec- 
tives und  Objectives  zugleich  in  unerklärlicher  Ver- 
schmolzenheit  ?  Wäre  das  erste ,  wie  kämen  4*e  Vor- 
stellungen vom  Nicht -Ich  zu  den  Vorstellungen  vom 
blossen  Ich  ,  zum  Selbstbewusstsein  hinzu  ?  Denn  beide 
umfasst  das  Bewusstsein  überhaupt.  Das  Selbstbewusst- 
sein oder  das  Bewusstsein  vom  blossen  Ich  ist  ja  offen- 
bar ein  bestimmtes  Bewusstsein ,  und,  was  sich  an  es 
knüpft ,  ist  nicht  das  Bewusstsein  überhaupt  oder  das 
ganze  Bewusstsein,  wovon  die  Frage  ist.  Folglich  ist 
die  Annahme  des  ersten  absurd.  Da  nun  die  Erfahrung 
zeigt  (und  sie  wird  mit  Recht  hier  befragt,  weil  es  sich 
um  ein  Factum  handelt,)  dass  noth wendige  Bestim- 
mungen ,  betreffend  ein  Nicht  -  Ich,  an  dem  Bewusstsein 
überhaupt  vorkommen,  da  ferner  das  Veränderliche  des 
Nicht- Ich -Bewüsstseins  ohne  ein  zugleich  vorhandenes 
Unveränderliche  nicht  begriffen  werden  kann;  soll  das 
letztere  abermals  -das  Unveränderliche  am  Ich  -  Bewusst- 
sein sein?  Diess  wäre  absurd.  Denn  das  Ich -Bewusst- 
sein ist  ein  anderes,'  als  das  Nicht- Ich -Bewusstsein, 
und  die  Bestimmungen  von  jenem  sind  andere,  als  die 
Bestimmungen  dieses.  Die  Bestimmungen  des  Nicht- 
Ich  -  Bewüsstseins  sind  ein  mehr  bestimmtes  Ich -Be- 
wusstsein in  notwendiger,  nicht  accidentieller Bestimmt- 
heit, d.  h.  durch  einen  vom  Ich  verschiedenen,  nicht 
an  ihm  vorkommenden  Bestimmungsgrund  bestimmte 
Veränderungen  des  Selbstbewüsstseins.  Man  darf  über 
den  Grund,  woher  wir  diess  wissen,  nicht  betreten 
sein ;  denn  es  ist  derselbe,  welcher  uns  von  dem  Selbst- 
bewusstsein ,  und  dass  es  dieses  sei ,  Runde  gibt ,  die 
Erfahrung,  welche,  inwieweit  sie  in  Ansehung  des 
Selbstbewüsstseins  nicht  angefochten  wurde ,    insoweit 
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auch  in  Ansehung  des  Nicht- Ich -Bewusstseins  gelten 
tnuss.  Mithin  weisen  das  Nicht -Ich -  Bewusstsein  und 
seine  Bestimmungen  auf  ein  eben  solches  Unveränder- 
liches (Nicht -Ich)  im  Bewussts ein  überhaupt  hin,  wie 
das  Sellistbewusstsein  und  dessen  Bestimmungen  auf 
das  Ich  als  ein  Constantes.  Wie  diese  beiden  Unver- 
änderlichen eins  sind,  und  auch  eins  mit  dem  Ganzen 
der  mögliehen  Veränderungen:  diess  muss  aus  dem 
reinen  oder  Grundbewusstsein  erkannt  werden ,  welches 
ein  Object  der  Metaphysik  als  Wissenschaftslehre  ist. 
Aber  soviel  folgt  schon  jetzt,  dass  zwar  all  unser 
Wissen  aus  Vorstellungen  bestehe  (das  Wissen  als- 
Object  der  Psychologie  genommen),  ohne  dass  das 
Bewusstsein  seinem  Wesen  nach  bloss  Vorstellungen 
in  sich  befasste.  Die  Erkenntniss  nämlich  ( das  me- 
taphysische Wissen);,  welche  mehr  ist  als  ein  blosses 
Wissen  oder  Vorstellen,  und  zwar  in  Ansehung  des 
Nicht -Ich  so  gut  als  des  Ich,  nimmt  am  Grundbe- 
wusstsein Theil,  und-  ruht  in  ihm.  Wenn  demnach 
behauptet  würde,  alles  Wissen  und  Erkennen,,  über- 
haupt das  ganze  Bewusstsein  bestehe  aus  Vorstellungen, 
so  wäre  diess  ebensoviel  und  nicht  leichter  (d.  h.  gar 
nicht)  begreiflich,  als  ein  bloss  Veränderliches  ohne 
Constantes  als  dessen  Substrat*).  Man  brauefit  den 
Begriff  eines  bloss  Veränderlichen  sich  nur  klar  zu 
denken,  um  ihn  auch  sogleich  als  ein  rein  Unmögliches 
und  Absurdes  abzuweisen.  Die  psychologische  Antwort 
wird  also  irrthümlich,  sobald  sie  ausschliesslich  (abso- 
lut) sein  will,  und  transcendent,    wenn  sie  ausser  den 
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Schon  Aristoteles  hat  gpsagt :  »Wenn  es  keine  Wesenheit 
gibt  ausser  der  Einheit  in  der  Natur,  so  ist  die  Physik  die 
erste  Wissenschaft.  Und  in  der  That  verfährt  man  mit  dem 
Bewusstsein  bloss  psychologisch,  so  kommt  man  höchstens  auf 
einen  Materialismus.  — 
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Veränderungen  des  Bewußtseins  und  ihrer  Gesetzmäs* 
sigkeit  zur  Erklärung  des  eigentlichen  Erkennens  fort- 
gehen möchte  ,  welche  ,  wenn  sie  überhaupt  möglich , 
auf  jeden  Fall  der  Wissenschaftslehre  anheim  fällt. 
Die  Psychologie  umfasst  allein  den  Formalisinus  der 
menschlichen  Seele.  Eine  Form  der  menschlichen  Seele 
nennen  wir  aber  eine  bestimmte  Bestimmung  derselben, 
nach  Spinoza's  Ausdruck,  ein  modificatione  modificatum, 
zum  Unterschiede  yon  der  Seelen  -  Substanz  ,  die  zwar 
ohne  die  modi  nirgends  vorhanden,  dessungeacktet  vpn 
ihnen  unterschieden  werden  muss.  Als  ihre  Theile 
stellen  sich  dar  die  Logik,  Aesthetik  und  Ethik,  wo- 
von die  erste  den  Formalismus  des  Vorstellens  im  engeren 
Sinn  oder  des  Denkens ,  die  zweite  den  Formalismus 
des  Fühlens ,  die  dritte  den  Formalismus  des  Willens 
zum  Gegenstande  hat.  Der  Grund  der  erstem  liegt  in 
der  Wissenschaftslehre  oder  in  der  Philosophie,  so- 
fern e  sie  die  Seele  aller  Wissenschaften  ist ,  der  Grund 
der  zweiten  und  dritten  Disciplin  in  der  Metaphysik, 
soferne  sie  als  eine  eigene  Disciplin  betrachtet  wird. 
Wollte  man  also  glauben,  dass  die  Natur  und  das 
Wesen  des  menschlichen  Vorstellens,  Fühlens  .  und , 
Wollens  in  der  Darlegung  ihres  Formalismus  beschlossen 
sei,  so  würde  man  auf  ein  Vorstellen,  das  nur  sich 
selbst  vorstellt,  'auf  ein  Gefühl,  das  nichts  fühlt;  und 
auf  einen  Willen,  der,  wie  Jacobi  sagt,  nichts  will 
hinauskommen.  Der  Grundirrthum  liegt  hierbei  immer 
in  der  Nichtunterscheidung  des  psychologischen  (im 
weitesten  Sinne  des  Wortes)  Gebiets  "von  dem  philo- 
sophischen ,  mit  andern  Worten :  in  der  Trennung  des 
Veränderlichen  von  dem  Constanten,  der  Erscheinungen 
von  dem  Wesen ,  und  in  einer  dogmatischen  Anerken- 
nung bloss  der  erstem.  Insgemein  kommt  zwar  haupt- 
sächlich nur  zur  Sprache,  wie  sich  das  Vorstellen  zum 
Erkennen  Verhalte,  ob  sie  identisch  seien ,  oder,  inwie- 
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ferne  verschieden.  Und  auch  Jacohi  geräth  mit  der 
Philosophie  seiner  und  der  vorhergehenden  Zeit  haupt- 
sächlich nur  üher  diesen  Punct  in  Streit.  Aber  ich 
wollte  darauf  aufmerksam  machen',  wie  eine  solche 
Frage  allgemeiner  gefasst  werden  könne ,  und  wie  sie 
dann  sehr  weit  aussehend  werde.  Denn  jede  specielle 
Frage  wird  nur  alsdann  hinlänglich  verstanden  und  be- 
antwortet werden  können,  wenn  man  auf  das  Allge- 
meine hinweisst,  dem  sie  angehört. 

Nun  wird  es  auch  unschwer  zu  begreifen  sein,  wenn 
ich  sage ,  dass  der  ganze  Zwist  in  der  Philosophie , 
dies  Wort  in  seiner  weitesten  Bedeutung  genommen, 
darin  bestehe ,  oh  man  in  den  Gesammtäusserungen  der 
menschlichen  Seele  bloss  ein  Veränderliches  annehme , 
(Empirismus  in  Bezug  auf  das  Wissen)  oder  bloss  ein 
Unveränderliches  ( die  angebornen  Ideen ,  Apriorismus) 
oder  beides  zugleich ,  und ,  wie  man  sich  im  letzteren 
Falle  das  Beisammensein  des  Veränderlichen  und  Un- 
veränderlichen  denke.  Auch  wird  man  das  Veränder- 
liche das  Mittelbare  und  Bedingte  nennen  können,  und 
das  Unveränderliche  das  Unmittelbare  und  Unbedingte 
an  den  Aeusserungen  der  menschlichen  Seele. 

Das  Unmittelbare'  und  Unveränderliche  an  den  Aeus- 
serungen der  menschlichen  Seele,  oder,  um  jetzt  wieder 
speziell  nur  von  der  Erkenntnissseite  derselben  zu 
reden,  das  Unveränderliche  an  dem  Wissen  kann  nur 
unmittelbar   erkannt  werden.     Denn   die    mittelbare  Er- 

m 

kenntniss  geht  allein  auf  das  Veränderliche ,  soferne 
es  dieses  ist.  Es  ist  aber  dieses  insoferne,  als  es  ein 
anderes  zu  seiner  Voraussetzung  hat,  und  einem  andern 
Voraussetzung  ist ,  d.  h.  soferne  es  vermittelt  und  ver- 
mittelnd ist.  Dieses  ist  das  Gebiet  der  Demonstration, 
und  so  Jemand  das  Unveränderliche  an  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  durch  sie  erreichen  möchte,  so 
würde  er  es  erst   zum  Veränderlichen  machen  müssen, 
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dadurch,  dass  er  ihm  eine  Voraussetzung  gibt ,  da  es 
doch  ke^ne  hat ,  sondern  in  gleicher  Weise  für  alles 
andere  Voraussetzung  ist.  Ah  er  das  Unveränderliche 
an  der  menschlichen  Erhenntniss  wird  doch  auch  nicht 
in  der  Art  unmittelbar  erkannt,  wie  Jacobi  will ,  der 
diesem  Worte  die  möglich  strengste  Bedeutung  gibt,  und 
dadurch,  als  durch  eine  ewige  Kluft,  die  unmittelbare 
Erkenntniss  und  ihr  Objcct  von  der  mittelbaren  Erkennt- 
niss  und  ihrem  Objecte  trennt.  Denn  das  Unveränder- 
liche besteht  ja  nicht  schlechthin  für  sich ,  sondern  an 
dem  Veränderlichen,  und  die  Nachweisung  desselben  an 
diesem  ist  zwar  nur  durch  einen  salto,  also  gleichfalls 
unmittelbar  möglich,  aber  darum  noch  nicht  durch 
einen  salto  aus  dem  Leeren,  sondern  aus  einem  Ge- 
gehoben ,  dergestalt ,  dass  das  Mittelbare  Schwungkraft 
und  Richtung  zugleich  zum  Unmittelbaren  gibt.  Darin 
nun ,  nämlich  aus  einem  gegebenen  Mittelbaren  nicht 
in  ununterbrochener  Schlussreihe ,  also  auf  mittelbare 
Weise,  sondern  in  einer  freieren,  aber  gleichfalls  be- 
stimmten Weise  zum  Unmittelbaren  zu  gelangen,  be- 
steht das  eigentliche  Wesen  der  Speculation  gegenüber 
der  Demonstration.  % 

Diess  wollen  wir  an  einem  Beispiel  aus  der  Mathe- 
matik erläutern. 

Die  Idee  der  Einheit  (der  einzigen  Unveränderlichen 
in  der  Arithmetik)  ist  Etwas,  dessen  sich  jedes  denkende 
Wesen, '  soferne  es  dieses  ist,  mehr  oder  weniger  a 
priori  oder  auf  angeborene  Weise  bewusst  ist ,  obgleich 
die  ganze  Arithmetik  im  höchsten  Sinne,  ich  meine 
philosophisch  genommen,  nur  darauf  hinaus  geht,  diese 
Idee  nach  allen  möglichen  Seiten  hin  zu  zerlegen,  und 
dadurch  sie  selbst  erst  recht  klar  zu  machen.  Ganz 
ebenso  geht  auch  allem  discursivem  Denken  und  un- 
mittelbarem Erkennen  als  Grundlage,  freilich  mehr 
oder  weniger  unbewusst ,  die  unmittelbare,  angeborene 
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Erkenntniss  des  Unbedingten  und  Absoluten  voran» 
Wollte  man  diese  Priorität  dort  und  bier  dabin  ver- 
stehn,  dass  die  Idee  der  Einheit  und  des  Absoluten 
nur  für  sich  und  ohne  alle  Bezugnahme  auf  das  Viele, 
Veränderliche  und  Bedingte  richtig  erkannt  werde, 
weil  sie  gewissermassen  diesem  vorangeht ;  a  so  wäre 
diess  nicht  weniger  erfolglos  als  unnatürlich.  Eine 
solche  Erkenntniss  würde  eine  unmittelbare  im  engsten 

i 

Sinne  des  Wortes  sein.  —  Der  Quotient  r — ; —  ist  ein 

1  +x 
Ausdruck,     die    Idee    der    Einheit    durch     discursives 

Denken,    durch  mittelbares   Erkennen,    unter   der  Be 

dingung   zu  erhalten ,     dass  x  kleiner   als   1  ist.      Aus 

diesem  Ausdrucke    wird    die    Idee    der  Einheit  um  sp 

schneller  und  vollständiger  resultiren,  je  kleiner  x  ist. 

x  sei  also  =  t-  und  a  <  (kleiner  als)  b ,   so  ist  durch 

einfache  Division :  ■=— —  =  1  —  r  +  (r-J    —  (-)   + 

1  +  x  b        ^b'  ^b' 

(aV      /aV  /aVn        /a\an  +  *  a 

b)~Cb) -  +  (l)    ~(b)       ■  ww> 

s^ehr  klein  (d.  h.  b   sehr  gross  gegen  a)  genommen,  so 

a 
ist  schon  das  erste  Glieder  -  Paar  I —  r  nahe  der  Einheit 

b 

gleich.     Nun  bringt  aber  jedes  folgende  1Paar,  also  all- 

ara  am+  x 

gemein  s—  ■-  m  .  t  (wo  m  eine  jede  gerade  Zahl  vor- 
stellt)'additiv  dem  ersten  Paar,  also  dem  Beinahe- 
Eins,  etwas  hinzu,  und  so  ins  unendliche,  weil  die  Reihe 
eine  unendliche  ist.  Mithin  wird  zwar  die  Reihe  ,  so- 
weit man  sie  auch  fortsetzen  mag,  die  Einheit  niemals 
erreichen ,  aber  der  Unterschied  zwischen  ihr  und  der 
Einheit  wird  kleiner  gemacht  Horden  können,  als. jede, 

auch  die  kleinste  Grösse.   Die  Reihe  i  —  =-  +  ( =- )  —  ••••• 


47 


+  (-)       wird  also  nur  dadurch  der  Einheit   gleich, 

dass  wir  nach  einer  hinlänglichen  Anzahl  von  Gliedern 
den  Rest  wegen  seiner  Kleinheit  vergessen,  und  im 
Moment  des  Verschwindens  betrachten,  oh  er  gleich- 
wohl niemals  verschwindet;  oder  vielmehr:  wir  begreifen 
ans  der  bis  ins  Unendliche  entwickelten  Reihe  das  wahre 
Wesen  der  Einheit  nicht  durch  ununterbrochenes ,  an 
ihren  Gliedern  fortgesetztes  discursives  Denken  (durch 
das  demonstrative  oder  mittelbare  Erkennen ) ,  sondern 
zuletzt  durch  einen  unmittelbaren  9  rücksichtlich  des 
demonstrativen  Erkennens  einen  salto  einschliessenden, 
Erkenntnissact. 

Folgendes  Beispiel  ist  vielleicht  für  manche  klarer. 
Das  Gesetz  des  causalen  Zusammenhanges  der  Dinge  in 
der  Welt  ist  bekanntlich  für  alle  Wissenschaften,  die 
Philosophie  ausgenommen,  eine  blosse  Voraussetzung , 
und  D.  Hume  hatte,  gestützt  auf  die  Locke'sche  Er- 
kenntniss- Theorie,  die  bloss  ein  durch  Vorstellungen 
vermitteltes  Erkennen  anerkennt ,  ganz  recht ,  seine 
reale  Existenz  zu  leugnen;  denn  es  wird  nur  unmittelbar 
erkannt.  Die  Erscheinungen  der  Ebbe  und  Fluth  auf 
der  Erde  werden  einer  causalen  Einwirkung  des  Monr 
des  auf  die  letztere  zugeschrieben,  wofür  man  keinen 
andern  Grund  anfuhren  kann,  als  die  Gleichzeitigkeit, 
das  Beisammensein  der  vorgeblichen  Ursache  mit  der 
bestimmten  Wirkung  in  Zeit  und  Raum. .  Denn  das  all- 
gemeine Gesetz  'der  Gravitation,  worauf  die  Ebbe  und 
Fluth  als  eine,  durch  die  besondere  Gravitation  des 
Mondes  gegfen  die  Erde  und  umgekehrt  bewirkte  Er- 
scheinung ,  beruht ,  geht  von  derselben  Voraussetzung 
aus ,  dass  das  Beisammensein  zweier  oder  mehrerer 
Dinge  in  Zeit  und  Raum,  wobei  Veränderungen  an  dem 
einen  oder  andern  beobachtet  werden ,  einen  wahrhaft 
causalen  Zusammenhang  derselben  unter  einander  invol- 
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vire.  Man  schliesst  Hierbei  folgendermassen:  -wenn  und 
so  oft  A  ist,  so  und  ebenso  oft  ist  B  ;  also  ist  A  die 
causa  Yon  B.  Dieses  ist  ein  sogenannter  Inductions- 
beweis , »  der  nothwendig  mangelhaft  und  Wissenschaft- 
lieh  nichtig  bleibt,  so  lange  man  nicht,  was  als  un- 
möglich einleuchtet ,  die  Totalität  aller  auf  A  und  B 
bezüglichen  Erscheinungen  vor  sich  oder  für  sich  hat. 
Es  ist  hier  gar  nicht  anders  als  bei  den  mathematischen 
Inductioneri.  Indem  man  z.  B.  a  +  b  durch  wirkliche 
Multiplication  mit  sich  selbst  zur  zweiten,  dritten,  vierten 
u.  8.  f. ,  Potenz  erhebt,  kann  man  ohne  Mühe  durch 
Induction  das  allgemeine  Gesetz  des  Binomiums  finden; 
Aber  der  Mathematiker  würde  '  sogleich  seinen  Induc- 
tionsbeweis  als  vollgültigen  Beweis  fahren  lassen,  wäre 
er  nicht  im  Stande,  das  fragliche  Gesetz  für  n  +  4?  d.  i. 
für  jede  mögliche  ganze  positive  Zahl  zu  beweisen, 
nachdem  es  für  irgend  eine  Zahl  bewiesen  ist.  Der  Be- 
weis für  n  -f*  1  fehlt  nun  dem  Physiker  in  Ansehung  des 
Gausalitätsgesetzes  ganz  und  gar.  Man  sieht  daraus , 
dass  er  auf  mittelbare,  stetige,  oder  demonstrative 
"Weise  zu  dem  hinter  den  Erscheinungen  Liegenden  nicht 
gelangt,  und  dass  er,  um  dahin  zu  gelangen,  ein  Mittel 
nöthig  hat,  das  von* den  ihm  zu  Gebote  stehenden,  ganz 
verschieden  ist ,  einen  Kunstgriff,  ähnlich  dem  des  Ma- 
thematikers ,  der  durch  das  n  + 1  seine  Induction  voll- 
ständig macht.  Grade  so,  wie  sich  in  Ansehung  des  Bi- 
nomialgesetzes  der  Beweis  für  n  +  1  Glieder  zu  dem 
Beweis  für  2,  3,  4....  Glieder  aus  der  wirklich  vor- 
genommenen Multiplication  verhält,  verhält  sich  auch 
das  unmittelbare  Wissen  zu  dem  mittelbaren.  Das 
erstere  macht  das  letztere  mit  einem  Schlage  total ,  und 
die  relative  Allgemeinheit  der  Erfahrung  zu  einer  abso- 
luten der  Vernunft. 

Es  wird  also  niemals  ein  Punct  aufgefunden  werden 
können,    wo  man  durch  das  Mittelbare  und  Bedingte 
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zum  Unmittelbaren  und  Unbedingten  auf  stetige  Weise 

gelangt,    d.  i.  so,    wie  man  von  dem  einen  Mittelbaren 

zu  dem   zunächst  liegenden  kommt;     so  wenig  man  in 

einer  unendlichen  Reihe  jemals  ein  Glied  finden  kann,. 

yon  welchem  aus  der  Uebergang  zur  Grenze  der  Reihe, 

in  obigem  Falle  zur   Einheit,    ohne  Sprung    geschieht« 

Dessungeachtct  bleibt   das    mittelbare  Wissen  und  Er* 

Kennen  das   natürliche  Vehikel ,    um  das    Unmittelbare! 

mittelbar  und   unmittelbar  zugleich   zu  erkennen ,    statt 

dass    man,    wie    Jacobi    meint,    beide   ein   für  allemal 

trennt,    und  keinerlei  Uebcrgang  von  dem  Mittelbaren 

zu  dem  Unmittelbaren  gestattet.     Diess  ist  eben  so  viel, 

als  wenn  man,    zur  Idee  der  Einheit  zu  gelangen,    den 

i  .  •  ■'.-'• 

Quotienten  = für  tauglicher  hielte,,  als  die  aus  ihm 

hervorgehende  unendliche  Reihe;  welches  um  so  un- 
natürlicher ist,  als  man  auch  in  diesem  Falle  des  x, 
welches  hindert,  die  Einheit  rein  hervortreten  zu  lassen, 
sich  nicht  erwehren  kann ,  wegen  der  Endlichkeit,  in 
welehcr  unser  Denken  und  Erkennen  befangen  ist.  Wo« 
gegen  es  uns,  in  der  unendlichen  Reihe  fortgehend, 
gestaltet  ist,  seinen,  die  Idee  der  Einheit  (des  Unver- 
änderlichen) trübenden  EinQuss  mehr  und  mehr  aufzu- 
heben ,  und  bis  auf  ein  Kleinstes  zurückzubringen. 

Das  menschliche  Bewusstsein  erfasst  sich  zuerst  uri<t 
aothwcndig  auf  dem  Stand punele  der  Erfahrung,  d.  L 
des  mittelbaren  Denkens  und  Erkenncns.  Von  da  aus 
ist  nach  allen  Seilen  hin  ein  unendlicher  Progressus 
bis  zu  den  Grenzelf  des  menschlichen  Bcwusstscins  er* 
öffnet.  Das  Fortschreiten  in  dem  Mittelbaren  geschieht 
durch  Demonstration,  d.  i.  durch  Auffindung  von  Be- 
dingungen nnd  Bedingtem  wechselweise.  Das  Ergreifen 
des  Unmittelbaren  oder  die  Art,  in  welcher  das  Be- 
dingte  mit  dem  Unbedingten  im  menschlichen  Bcwusit- 
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«ein  sich  einigt  und  trennt,  geschieht  durch  Vollendung 
pnd  Ergänzung  der  Erfahrung. 

Dadurch,  durch  die  Verbindung  des  Unmittelbaren  mit 
dem  Mittelbaren,  erscheint  das  Bewusstsein  erst  ah« 
geschlossen •,  in  sich  vollendet  und  total;  mehr  aber  als 
eine  Totalität  des  fVissens  durch  Speculation  lässt  sich 
nicht  erreichen.  Der  Begriff  bezeichnet  das  Walten  des 
menschlichen  Geistes  im  Mittelbaren ;  die  Idee  aber* 
bezeichnet  die  Totalität,  welche  das  Mittelbare  in  dem 
Zusammenhange  mit  dem  Unmittelbaren  erhält.  Jede 
Idee  bezieht  pich  auf  einen  solchen  Zusammenhang  und 
bezüglich  auf  das  Mittelbare  auf  eine  Vollendung  des- 
selben durch  das  Unmittelbare.  Die  Idee  darf  sonach 
keineswegs  als  der  Ausdruck  des  Unmittelbaren  fiir  sich 
betrachtet  werden,'  denn  alsdann  wäre  sie  nur  eine 
ideale  Abstractipn ,  und  für  den  menschlichen  Geist 
nicht  weniger  mangelhaft  und  haltlos  >  als  der  Begriff, 
so  lange  er  nicht  in  der  Idee  seine  Abschliessung  er- 
hält.-Darum  noch  einmal!  das  mittelbare  und  das  unmit- 
telbare Wissen  —  jkeines  besteht  für  sich ;  ebensowenig 
sind  sie  völlig  identisch.  Ihre  Einheit  und  Trennung 
in  letzter  Instanz  bezeichnet  den  Punct,  wo  eine  unsicht- 
bare Hand  mit  geheimnissvollen  Zahlen  gerechnet  hat,  die 
wir  in  der  Endlichkeit  niemals  begreifen  werden.  Aber 
auch  das  wiederholen  wir :  Es  ist  ein  anderes,  die  mittel- 
bare Erkenntniss  von  der  unmittelbaren  gänzlich  zu, 
trennen,  und  die  letztere  als  durch  einen  absoluten  saltus 
gesetzt,  vorstellig  zu  machen,  wie  Jacobigethanhat;  so 
wie  es  nicht  minder  gefehlt  ist,  die  unmittelbare  Erkennt- 
niss und  was  durch  sie  allein  erkannt  wird ,  fahren  zm 
lassen,  um  ganz  consequent  sein  zu  können  und  gar  keinem 
saltus  anerkennen  zu  müssen ,  wie  D.  Hume  in  Ansejiung 
des  Gausalitätsgesetzes ,  die  Idealisten  rücksichtlich  des 
objeetiven  Daseins  der  Dinge,  and  die  Pantheisten  bezüg- 
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lieb  auf  das  Verbal  tniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen 
gethan  haben,  welch9  letztere  das  Endliche  und  die 
Erkenntftiss  desselben  nur  desshalb  verrückt  oder  ganz 
aufgegeben  haben,  weil  ihnen  das  Unendliche  und  seine 
Erkenntniss  doch  vorzüglicher  schien ,  während  sie 
beides  auf  eine  consequente  Weise  nicht  zu  verein-« 
baren  wussten. 

Die  Systeme  des  Pantheismus  oder  der  absoluten 
Identität  des  Denkens  und  Seins ,  ich  meine  diejenigen 
Systeme,  die  als  Metaphysik  betrachtet,  einen  Pan- 
theismus ausgebildet ,  von  dein  Ge&ichtspunct  der  Wis- 
senschaftslehre ausgesehen,  den  Satz  von  der  absoluten 
Identität  des  Idealen;,  und  Realen  in  einer  absoluten 
Erkenntnissart  aufgestellt  haben,  scheinen  sich  von  den 
bisher  gerügten  Fehlern  der  neueren  und  neuesten  Phi- 
losophie nicht  nur  ganz  frei  erhalten ,  sondern  auch  ip 
jeder  Weise  einen  ganz  entgegengesetzten  Ausgang**. 
punet ,  ein  von  jenen  toto  generc  verschiedenes  Princip 
der  Philosophie,  aufgestellt  zu  haben,  so  dass  es  be- 
fremden muss,  wie  wir  in  dem,  unsern  Paragraphen 
vorgesetzten  allgemeinen  Sätze  diese  und  jene  auf 
gleiche  Weise  getroffen  zu  haben  meinen  konnten« 
Cartesius ,  Locke ,  Leibnitz ,  Wolf,  Kant  und  Fichte 
haben,  die  Vorstellungen  zur  monarchischen  Macht  in 
der  Gesammt Wirksamkeit  der  menschlichen  Intelligenz 
erhoben.  Selbst  die  angeborenen ,  ewigen:  und  noth  wen« 
digen  Wahrheiten  des  Leibnitz,  die  apriorischen  Ur- 
theile  Kants  sind  nichts  als  blosse  Vorstellungen  und 
zeigen,  nur,  wie  weit  man  sich  in  dieser  Ansicht  ver- 
stiegen hat«  Das  Sein  überhaupt  und  das  einzelne  und 
bedingte  Sein  im  besondern'  sind*. durch*  eine,  grosse 
Kluft  sowohl  von  jenen  Vorstellungen,  als  von  dem  in 
ihnen  Vorgestellten  getrennt.  Ein  grosser  Riss  thut  sich 
auf  zwischen~Sein  und  Wissen,  der  durch  Schlüsse  zu- 
sammengeflickt,  oder  durch  eben  solche  Schlüsse  noch 

4  * 
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grösser 'gemacht  wird  in  'den  idealistischen  Systemen. 
So  ist  es  nimmermehr  bei  Spinoza  und  Schelling.  Nicht 
nur  keine  unwiderstehliche  Scheidewand  zwischen  Wis- 
sen und  Sein,  sondern  die  engste  Verbindung  beider, 
eine  absolute  Identität  derselben  wird  gelehrt.  Kann 
es  entschiedenere  Gegensätze  geben?  Und  doch  haben 
sie  etwas  Gemeinsames ,  das  izq&tov  tyevdoq  der  neuen 
und  alten  Philosophie  ,  die  Misskennung  des  wahren 
Verhältnisses  zwischen  dem  Grund-  und  abgeleiteten 
Bewusstsein.  Die  dritte  Erkenntnissart  des  Spinoza ,' 
(vgl.  Ethik  2.  Theil  der  40  Propos.  2.  Scholion  und 
die  42  und  43.  Propos«  auch  tract.  de  intellect.  emendat) 
die  er  eine  intuitive,  anschauende  nennt,  kennt  nicht 
nur  keinen  Unterschied  zwischen  Wissen  und  Sein, 
sondern  sogar  eine  positive  absolute  Einheit  beider. 
Uebereinstimmend  damit  ist  der.  Herausgeher  der  neuen, 
Zeitschrift  für  spec.  Physika  1.  Bd.  i.  Heft:  Von  der 
absoluten  Erkennt nissavt.  Dieser  Erkenntnissart  ist  es 
eigen ,  die  Dinge  unter  einer  Art  von  Ewigkeit  und  Un- 
endlichheit (sub  quadam  aeternitatis  specie  pereipere) 
zu  begreifen  und  die  Erkenntniss  der  Dinge ,  als  im 
Baume  und  in  der  Zeit  seiend,  als  contingentia ,  rein 
auszuschliessen.  Die  letztere  Erkenntnissart  ist  die  re- 
'  flectirte,  die  Erkenntniss  dureh  Vorstellungen  vermittelt, 
ohne  blosse  Vorstellungen  zu  sein.  Sie  ist  eine- <notli~ 
wendige  Erkenntniss  und  der  menschliche  Geist  kann 
sie  nicht  austreiben.,  Diarum  wird  er  ewig  fragen  müssejii 
wie  sie  sich  zu  ihrer  Voraussetzung  ;d.  L  zum  Grund  be- 
wusstsein verhafte.  Und  man  wird  ewig  keine  andere- 
Antwort  finden  als  die,  dass  die  Reflexion,  so  ferne  sie- 
nothwendig  und  wahr  ist,  das  modifieirte  Grundbe« 
wusstsein  sei ,  die  Veränderung  des  letzten  als*  ditte» 
Unveränderlichen  in  unbegreiflicher  Harmoüio ,  ohne 
positive  und  absolute  Identität.  Die  Reflexion  erster 
Ordnung  ist  die  Erscheinung  und  das  Leben  selbst  de« 
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Grundbew usstseins ,  die  in  unendlich  vielen,  der  Un- 
endlichkeit und  Verschiedenheit  der  Dinge  in  der  Welt 
analogen  Modis  sich  aussprechende  Offenbarung  des 
Grundbewusstseins.  Statt  also  das  Räthsel  zu  lösen, 
oder  vielmehr  mit  klarem  Geiste  seine  Heimlichheit  zu 
belauschen,  bis  dahin  zu  dringen,  "uro  ein  undurchdring- 
licher Schleier  jedes  weitere  Fortschreiten  verhindert , 
wo  die  Grenze  der  Einsicht  und  des  Verständnisses 
den  endlichen  Geist  die  Nähe  des  Unbegreiflichen  em- 
pfinden lässt,  der  in  unzugänglichem  Lichte  wohnet; 
statt  alles  dessen  haben  die  Pantheisten  den  Knoten 
entzweigehauen,  sieb  in  das  hinter  jenem  Vorhange 
liegende  Gebiet  versetzt  (wenigstens  durch  Negation),  nun 
aber  auch  keinen  Rückweg  zum  Endlichen  und  dessen 
Erklärung  mehr  gefunden ,  an  dem  doch  alles  liegt.  In 
diesen  Regionen  der  Pantheisten  ist  der  Boden  unter 
ihnen  wankend  geworden,  die  Endlichkeit  verschwunden; 
es  war  nur  Eines ,  und  dieses  Eine  war  alles ,  und 
dieses  Eine  und  Alles  (iv  ital  Ttäv)  ist  nichts,  ein  p?  bv. 
Darauf,  auf  den  Verlust'  der  Welt  der  Bedingungen 
und  Veränderungen  geht  aber  keine  Philosophie;  auf 
die  Aufhebung  der  bedingten  menschlichen  Freiheit  in, 
einer  absoluten  Notwendigkeit ,  auf  einen  Gott,  der 
keine  Person,  der  nichts  Besonderes  ist,  sondern  das 
Eine  und  Alles,  ausser  dem  nichts,  er  selbst  aber  auch 
nicht  ausser  etwas,  der  zwar  eine  Welt  bat,  aber  nur 
insoferne  sie  ihn  auch  hat,  Sieger  und  Besiegter  zu- 
gleich: Darauf,  sage  ich,  geht  keine  Philosophie  aus , 
und  wenn  eine  daraufgekommen,  so  erkennt  sie  darin 
auf's  unzweideutigste  ihren  gänzlich  verfehlten  Zweck. 
Staunen  und  Bewunderung  gaben  nach  Aristoteles 
der  Philosophie  ihren  Anfang;  Bewunderung  und  Ehr* 
furcht  ist  auch  ihr  Ende.  Wer  keine  Geheimnisse  an- 
erkennt ,  kommt  nicht  zu  diesem  Ende ;  denn  was 
wir  völlig  begreifen,   ist  kein  Gegenstand   der  Bewun- 
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derung.  Der  da  meint,  der  menschliche  Geist  fliehe 
alle 8  Geheimnissvolle  ,  als  gegen  seine  Natur  gehend , 
und  sich  darum  zur  Aufgabe  macht  ,  das  Räthsel  der 
Welt  ohne  es  zu  lösen,  irret  sich  ohne  Zweifel  sehr. 
Soll  denn  ein  endlicher  Geist  keine  Grenze  seiner  Ein» 
sieht  haben?  Wenn  es  anders  wäre,  müsste  es  uns 
befremden ,  müssten  wir  glauben ,  uns  getäuscht  zu  ^ 
haben^ 

Fassen  wir  die  Sache  noch  einmal  aus  dem  Gesichts* 
puncto  der  Wissenschaftslehre  auf.  Die  Einen  kennen 
nur  ein  reflectirtes  Bewusstsein  und  in  ihm  blosse  Vor* 
Stellungen ;  darüber  verlieren  "sie  zuweilen  die  Welt 
ausser  und  um  sich ,  oder  glauben  sie  wenigstens  durch 
Mittel  erreicht  zu  haben ,  wodurch  man  nichts  erreicht, 
als  was  man  schon  hatte ,  Vorstellungen  und  Vorge- 
stelltes. Das  Grundbewusstsein  aber  und  das  reele 
Seiu  der  Dinge  ausser  unserm  Ich  wird  ewig  die  Lehren 
uiid  die  Lehrer  der  blossen  Vorstellungen ,  d.  i.  der 
allein  durch  sie  vermittelten  Erkenntniss  des  Wahren 
fliehen.  ' 

Die  Andern  haben  eine  dem  Grundbewusstsein  ana- 
loge anschauende  Erkenntnissart,' aber  sie  ist  für  unsere 
Armuth  zu  vernehm ;  sie  haben  ihr  gar  zu  viel ,  eine 
absolute  und  positive,  statt  einer  bloss  relativen,  Iden- 
tität des  Idealen  und  Realen  beimessen  wollen.  Darüber 
verbleich^  die  reflectirte  Erkenntniss,  sinkt  in  ein  nichts, 
in  einen  Schatten,  der  uns  ewig  äfft,,  zusammen,  und 
mit  ihr  die  zeitlich  und  räumlicb  begränzte  Welt,  die 
eigene  und  göttliche  Persönlichkeit ,  die  Freiheit  und 
Unsterblichkeit  unserer  Seele. 

Die  neuere  und  neueste  Philosophie  hat ,  wenn  sich 
alles   so   verhält ,    die  Aufgabe  der  Wissens  chaftslehre  , 
das    wahre   Verhältniss    des  Grundbewusstseins   zu  dem 
abgeleiteten    zu    bestimmen ,     nicht    vermocht.      Darin ' 
kommen  alle  besondern  Systeme  derselben  überein  und 
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auch  die  Lehre  Jacobi's ,  der  in  wunderlichem  Zwiespalt 
zwischen  Wissenschaft  und  Wahrheit  schwebte.  Die 
Metaphysik  hat  sich  dieser  Grundlage  gemäss  gestaltet , 
auf  verschiedene  Weise  zwar,  aber  bei  allen  so,  da*« 
sie  nicht  befriedigt.  Wie  war  es  auch  nach  solchen 
Prämissen  möglich,  ausser  durch  die  gröbste  Ineonse- 
quenz ,  vor  welcher  alle  eine  ihrer  würdige •,  recht  er-r. 
folgreiche  und  respectable  Scheue  hatten.  Aber  die 
Resultate  der  Schule  haben  auch  auf  die  beabsichtigte 
Herrschaft  über  das  Leben  Verzichten  müssen ,  weil  die 
Kraft  des  letztern,  eine  unbezwingliche  und  erste, 
jener  erkünstelten  und  secundären  leicht  den  Sieg  abge- 
winnen konnte. 

§•  **. 
Damit  sind  wir  bei  einem  weitern  und  dem  letzten 
Hauptpunct  der  neueren  und  neuesten  Philosophie  ange- 
langt. Der  Kampf  zwischen  Wissenschaft  (oder  eigent- 
lich Speculation)  und  Leben  ist  ein  dieses  grossartige 
Ganze  durchherrschendes  Jlfoment.  Wie  kann  doch 
das?  Es  war  doch  gewiss  weder  Vorwitz  noch  Muth- 
wille ,  der  die  Schule  dem  Leben  feindlich  gegenüber 
treten  Hess !  Ein  tiefer  liegendes ,  über  beide  hinaus- 
gehendes Interesse  scheint  dabei  mitgewirkt  zu  haben. 
Wirklich  verhält  es  sich  also.  Der  erste  Beweger  in 
dem  wissenschaftlichen  Processe,  den  wir  vor  Augen 
haben ,  war  die  Majestät  der  Wahrheit ,  welcher  alle 
opferten,  rücksichtlich  welcher  alle  von  den  glühendsten 
Interessen  durchdrungen  waren.  Aber  was  ist  die  Wahr- 
heit? Mit  dieser  Frage  entstand  der  Zwiespalt,  Die 
Wahrheit  ist  ein  zweideutiges  Ding,  wenigstens  kann 
man  sie  von  zwei  Seiten  ansehn,]  von  Seite  der  Form 
und  von  Seite  des  Inhalts.  In  ersterer  Hinsicht  hält 
man  nur  das  für  wahr,  was  wissenschaftlich  gewiss  ge- 
macht werden  kann,  die  Erkenntniss  aus  Gründen, 
oder   das    Fortschreiten   von    dem    Bedingten    zur  Be 
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•  • 

dingung  bis  zu  einem  ersten  Unbedingten,  was  aber 
nachweislich  die  Bedingung  eines  zweiten  ,  dieses  die 
Bedingung  eines  dritten  u.  s.  f.  ist.  Solches  ist  die  Wis- 
senschaft xgct'  t^o'/ßiv,  die  aus  einem  Stück,  ohne  Lücke 
oder  Sprung,  eine  durchaus  stet  ige  Verhintluiig  ihrer 
Theile  darstellend.  Von  matcrialcr  Seite  hält,  man  das- 
jenige für  wahr,  was  sich  mit  einer  gewissen  Notwen- 
digkeit und  praktischen  Zudringlichkeit  hervorthut, 
ohne  darauf  zu  sehn,  oh  es  in  einen  streng  wissenschaft- 
lichen Zusammenhang  gebracht  werden  kann.  Dort 
führt  der  conslruircnde  Verstand ,  auch  speculative 
oder  reine  Vernunft  genannt,  den  Vorsitz;  hier  der 
sogenannte,  gemeine  Verstand,  der,  wenn  er  sich  auf 
übersinnliche  Gegenstände  bezieht,  Vernunft  genannt 
wird,  und  mit  dem  Gefühle  in  Vcrhiuduhg  tritt.  Die 
letztere  Parthci  nimmt  die  Gegenstände ,  wie.  sie  ihr 
gegeben  werden,  wenn  auch  ganz  unmittelbar  und  ohne 
alle  Verbindung  mit  andern  Erkenntnissen.  Sie  be- 
hauptet geradezu:  dass  ein  persönlicher  Gott  sei  und 
der  menschliche  Wille  der  Notwendigkeit  nicht  unter- 
liege, dass  die  Seele  des  Menschen  nach  dem  Tode  mit 
Bcwusstscin  fortlebe,  —  das  seien  unmittelbar  gewisse, 
unvertilgbare  Wahrheiten,  gegen  die  der  Witz  der 
Schule  nichts  vermöge  ;  der  Demonstration  unzugäng- 
lich, sei  diese  letztere  für  sie  ein  gefährliches  Werk- 
zeug, dessen  sich  der  Mensch  nicht  behutsam  genug 
bedienen  könne.  —  In  Ansehung  der  Dinge  überhaupt 
und  ihres  objeetiven  Daseins  ist  es  diesem  Standpuncte 
schlechterdings,  d.  h.  unter  allen  Umständen,  unmög- 
lich zu  zweifeln  und  von  der  Wissenschaft  erst  zu 
erwarten,  ob  sie  werden  existiren  dürfen  oder  nicht. 
Ihre  Existenz  ist  ihm  vor  aller  Philosophie  schon  gewiss* 
Fassen  wir  diesen  Gegensatz  jetzt' genauer  auf.  Die 
erstcren  geben  der  wissenschaftlichen  Philosophie  eine 
ausschliessliche  Stellung.     Nichts  geht  ihr  vorher,  alles 
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5tird  von  ihr  in  Zweifel  gezogen  oder  problematisch 
gelassen.  Sie  gebt  vom  Leeren  aus,  und  das  erste, 
was  sie  setzt,  ist  das  Erste  überhaupt,  was  ist,  d.  h. 
was  vor  einem  philosophischen  Denken  das  Recht  hat, 
zu  sein. 

Die  andern  setzten  einen  der  Philosophie  vorher*  , 
gehenden  Standpunet ,  den  sie  erweitern,  ergänzen  und 
vollenden  mag,  nimmermehr  aber  das  Recht  hat  ihn 
seihst  nach  seinem  Crcdiliv  zu  fragen,  oder  auch  nur 
einen  Augenblick  an  der  Wahrheit  desselben  zu  zweifeln. 
Sie  behaupten,  die  Philosophie  entstehe  (nur  auf  ihm , 
d.  h.  es  gebe  gar  keine  nnthwcnrfi^c  Philosophie,  son- 
dern nur  eine  rein  willkührliche  (die  Aufgabe  müssiger 
und  vorwitziger  Köpfe),  wenn  er  nicht  vorher  gegeben; 
und  anerkannt  worden  sei.  Die  Philosophie  sei  nur  in- 
soferne,  als  er  selbst  aufrecht  erhalten  wird,,  und  ihn 
umstürzen,  oder  in  Zweifel  ziehn,  heissc  ebensoviel 
als  alle  Philosophie  aufgeben.  Die  Stellung  der  Philo- 
sophie ist  nach  diesen  also  eine  bedingte,  «relative.  - 
Und  soweit  möchten  sie  Recht  haben.  Nun  gehen  sie 
aber  noch  weiter  und  behaupten,  die  Philosophie  habe 
nichts  mit  dem  Wissen  und  den  Wissenschaften  gemein. 
Ihre  Gegenstände  seien  schlechthin  unmittelbar  gewiss 
und  entziehen  sich  aller  wissenschaftlichen  Bewährung. 
Selbst  wenn  man  ihr  Wahrheit  zugebe ,  könne  man 
doch  keine  Wissenschaft  daraus  machen.     , 

So  gerälh  der  aufmerksame  Beobachter  der  philoso- 
phischen Systeme  seit  Cartcsius  abermals  auf  einen 
grossen  Zwiespalt  im  Rathe  der  Weisen,  auf  einen  ge- 
meinschaftlichen höchst  wichtigen  Puuct  in  allem  For- 
schen, an  dem  sieh  die  Liebhaber  der  Weisheil  ent- 
zweit haben.  Auf  der  einen  Seile  gänzliches  Misskennea 
der  Bedingtheit  des  philosophischen  Wissens  durch 
einen  vorhergehenden  nothwcudigcn  Standpunet,  auf 
der  andern  ein  Festsitzen  in   dem  Ursprünglichen  und 
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Unmittelbaren,  ohne  allen  Ue bergfang-,  ohne  alle  Verbin- 
düng  mit  dem  Mittelbaren  ,  und  daber  eine  gewisse 
Feindschaft  gegen  alles  ,  was  Wissenschaft  heisst :  das 
sind  die  Resultate  der   Beobachtung. 

Zuerst  und.  recht  scharf  schon  bei  Cartesius  machte 
sich  ein  Enthusiasmus  für  das  reine  (unbedingte)  Wissen 
als  ein  nothwendiges  Merkmal  alles  Philosophirens  gel- 
tend. Nach  dem  Gesetze  der  Polarität  trat  eine  andere 
Potenz  mit  jenem  in  die  Schranken ,  und  in  dem  Masse, 
als  jener  die  Wissenschaft  auf  Kosten  der  materiellen 
Wahrheit  erhob ,  drückte  diese  die  Wissenschaft  in 
den  Staub,  um  die  von  ihr  gefesselte  Wahrheit  zu  er* 
lösen.  Der  Enthusiasmus  für  das  reine  (Wissenschaft- 
liehe)  Nichtwissen  vertrat  in  der  neueren  Philosophie 
die  Stelle  der  alten  Skepsis ,  und  der  gordische  Knoten 
blieb  auch  hier  ungelösst. 

Dass  die  Enthusiasten  der  ersten  Art  es  mit  dem 
Leben  und  der  Wirklichkeit  verdarben,  das  hat  ihre 
Systeme  factisch,  aber  nicht  de  jure  gestürzt;  dass  die 
Enthusiasten  der  zweiten  Art  jeder  wissenschaftlichen 
Philosophie  den  Krieg  erklärten,  das  hat  sie  de  jure 
und.  de  facto  selbst  des  Anspruchs  auf  den  Namen  eines, 
Philosophen  verlustig  gemacht.  Denn  von  den  Völkern 
des  Abendlandes  wird  Wissenschaftlichkeit  noch  immer 
und  mit  Recht  für  ein  nothwendiges  Merkmal  einer 
wahren  Philosophie  gehalten  *).  Wer  sieht  aber  nicht, 
wie  der  angegebene  Gegensatz  in  der  neueren  und 
neuesten  Philosophie  nichts  anders,  als  die  ausgebil- 
detste natürliche  Frucht  des  Verhältnisses  darstellt, 
in  welchem  man  das  mittelbare  und  unmittelbare  Wissen, 
das  Grundbewusstsein  und  das  abgeleitete  Bewusstscia 
betrachtete. 


*)  Vgl.  Schulze,  Encyklop&die  der  philotoph.  Wissenschaften. 
5.  Auflage.    8.  10. 
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So  lange  man  keine  andere  Auflösung  für  dieses 
Verb  alt  niss  gefunden,  so  lange  wird  der  Pantheismus 
den  Ruhm  des  conseqdentesteif  Systems  der  Philosophie 
sich  bewahren,  der  Theismus  aber  wird  mit  siegender 
Beredsamkeit,  seine,  die  Interessen  des  mefifscJiUchgil 
Geistes  befriedigende  Lehre  darlegen,  und  seine  un- 
mittelbaren Aussprüche  werden  anerkannt  werden,  so 
oft  der  Mensch  bei  einer  tugendhaften  Gesinnung  oder 
That,  dem  Fleische  zum  Trotz  ausgeführt,  sich  seihst 
wahrnimmt.  Die  Ansprüche  beider  werden  bleiben, 
keiner  wird  über  den  andern  einen  bleibenden  Sieg 
feiern.  Ebenso  wird  dem  Idealismus  die  Waffe  der 
Wissenschaft,  ewig  hold  sein,  und  dem  Realism  der 
gesunde  Sinn  eines  Jeden  Beifall  schenken.  Also  kein 
ewiger  Friede  ?  Nein  und  so  lange  nein ,  als  nicht  das 
oben  angedeutete  Yerhältniss  ,  '  das  Grundproblem  der 
Wissenschaftslehre,  der  Wahrheit  näher  gebracht  wird. 
Aus  diesem  Gesichtspuncte  werden  wir  die  neueste 
Philosophie  im  zweiten  Theile  ausführlich  beleuchten  ; 
man  vergesse  nur  nicht,  dass  und  wieferne  er  der  inte- 
ressanteste und  höchste  ist,  der  sich  finden  lässt. 


') 
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Darstellung  der  Jacöbisclien  Philosophie. 


ERSTE    ABTHEILUNG: 

Die  Jacobische    Philosophie   unter  Voraussetzung   der 
.   Curtesianischen ,  Spinozistischen  und  Leib nitz* 

Wölfischen  Systeme* 


Vorerinncrung.  '• 

m  die  Jacohischc  Philosophie  aus  den  genannten 
Systemen  entspringen  zu  sehen,  müssen  wir  der  Klar- 
heit wegen  von  ihr  als  einer  gegebenen  und  bekannten 
ausgehen.  Wenigstens  müssen  ihre  Hauptsätze ,  um 
welche  sich  das  Ganze  dreht ,  die  die  grosse  Axe  das 
Jacohisehcn  Philosophirens  vorstellen ,  vorangestellt 
werden,  damit  wir  einen  terminus  a  quo  haben,  von 
dem  wir  ausgehn.  Unsere  Aufgabe  wird  dann  darin  he- 
stehn,  den  terminus  a  quo  als  denselben  mit  dem  ter- 
minus ad  quem  zu  fiuilen. 

§•  « 

f  Was  man  auch  über  die  rhapsodische ,  aphoristische 
und  unlogische,  übrigens,  wie  man  zugibt,  beredte 9 
träft  ige  und  in  mancher  Rücksicht  classischc  Darstel- 
lung Jacobis  zur  Verteidigung  oder  Beschönigung  der 
Missverständnisse,  denen  seine  Philosophie  unterworfen 
war,  und  noch  ist,  Torbringen  mag;  so  war  doch  nichts 
so  einleuchtend,  als  die  Hauptpuncte  seiner  Lehre, 
nichts  so  verständlich ,  als  das  Verhältnis* ,  in  welchem 
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sie  «u  den  gleichzeitigen  und  vorhergehenden  phüoso» 
phischen  Systemen  6 Und* 


•-  > 


»  »■. 


§•    2.      ,.. 

Zwei  Behauptungen- waren  die  .Grundlage  all  seines 
Philosopinrens,  die  Beweggründe  und  derluhalt  seiner 
Polemik,  die  eine:  die  Philosophie  karin  und  will  nicht 
Wissenschaft  sein  in'  der  herkömmlichen  Bedeutung 
dieses  Wortes"  ( Skeptieismits) ;  die  andere:  die  der 
Philosophie  eigeuthüinlichen  Ideen  sind  keine  blossen 
Vorstellungen  ,  deren  objeetive  Wahrheit  ersl  nachge- 
sehen« oder  durch  irgend  ein  Anderes  >  als.  sie  seihst 
sind,  vermittelt  werden  müsstci  sie  sind  unmittelbare 
Ueberzeugungcn,  sub-  und  ohjeetiv  gewisse  Wahrheiten 
(Realismus). 

Zusatz.  Bekanntlich  hezeichnet  der  Skepticismus 
der  neueren  Zeit  diejenige  philosophische  Ansicht,  welche 
die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Philosophie 
leugnet,  gegenüber  dem  Dogmatismus,  dessen  erste 
Voraussetzung  die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen 
Philosophie  ist*).  Dazu  hraucht  nur  noch  erinnert  zu 
werden,  dass  in  dem  Kantischen  Systeme  mit  dem  Worte 
Dogmatismus  ein  ganz  anderer  Begriff  verbunden  wird  f 
wornach  er  das  von  aller  Kritik  über  die  Möglichkeit, 
den  Umfang  und  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkennt« 
niss  enthlösste  Verfuhren  in  der  Philosophie  Irtrzeiehnet. 

Dem  Jacobischen  Realismus  steht  in  Bezug  auf  die 
Idee  des  Seins  oder  des  Seienden  überhaupt  der  Idea- 
lismus gegenüber,  dessen  eigenste  Behauptung  eine 
schlechthinigc  Bedingtheit  des  Seins  durch  das  Wissen^ 
des  Erkcnncns  durch  das  Vorstellen,  kurz  des  Realen 
durch  das  Ideale  ausspricht. 


*)  Man  Tgl.  G.  E.  Schulze's  Kritik   der  theoretischen  Philo- 
•ophie,  1.  Band.  8.  86  und  £80  ff. j  608  ff. 
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.c  Im  Besondern  siebt  jenem  Realismus  der  Idealismus 
im  engeren  Sinne  oder  die  Behauptung  von  der  schlecht- 
hinigen  Bedingtheit  und  Abhängigkeit  der  sogenannten 
Aussendinge  von  dem  menschlichen  Bewusstsein  ent- 
gegen. In  Ansehung  der  Ideen  von  dem, Dasein  Gottes, 
der  Freiheit  des  menschlichen  Geistes  und  seiner  mit 
Bewusstsein  begleiteten  Fortdauer  über  dem  Grabe  be- 
haupten die  der  Jacobischen  Denkweise  von  der  un- 
mittelbaren Gewissheit  dieser  Gegenstände  entgegenge- 
setzten Systeme.,  eine  noth wendige  Vermittelung  dieser 
Wahrheit  durch  Urtheil  und  Schluss  aus  andern  Vor- 
stellungen. .  \ 

§•   3. 

So  gewiss  die  Ideen  der  Philosophie  in  dem  mensch- 
lichen Bewusstsein  vorkommen ,  eben  so  entschieden 
ist.  ihre  objeetive  Wahrheit.  Zugleich  und  unzertrenn- 
lich ist  beides  gegeben  ,  und  sobald  man  ein  Drittes 
als  £opula  dazwischen  stellen  will ,  beginnt  der  Irr- 
tbum.  Jaeohi  kannte  sehr  gut  den  Achilles  der  Idea- 
listen, dass,  was  auch  unser  Bewusstsein  |sein ,  oder 
was  in  ihm  sein  möge,  wir  doch  nur  durch  die  Vor- 
Stellung  davon  Besitz  nehmen ,  und  dass  somit  all  unser 
"yVissen  in*  .blossen  Vorstellen  bestehe. 

•  * 

!••■:•.:  §-4. 

Allein  —  und  hier  beginnt  das  Jacobische  salto 
mortale  *—  entweder  gibt  es  nur  ein  reines  Bewusstsein 
(der. -leere  Baum  der  Philosophie)  und  blosse  Verän- 
äaderungen  desselben,  so  dass  alle  objeetive  Realität  ^ 
des  Ich  nicht'  weniger  als  des  Nicht -Ich,  nur  ein 
BÜ4 , .  eina ■  Vorspiegelung  ,  ein  Protection,  mit  einem 
Worte,  Veränderungen  des  veränderlichen  Bewusst- 
seins  ausmachen;  oder  alle  unsere  Erkenntnisse  sind 
in  puncto  existentiae  eine  subjeetive  absolute  Identität 
des  Idealen  und  Realen,    d.  h.  die  Gewissheit  für  die 
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abjective  Realität  ist  mit  der  Gewissheit  des  stibjectiven 
Daseins  der  Vorstellung  im  Bewusstsein  gleichzeitig 
und  dem  Wesen  nach  Eines  und  Dasselbe.  Das  erste 
ist  absurd,  darum  muss  das  letztere  angenommen  werden. 

§8. 

Wenn  die  Philosophie  die  angegebenen  Ideen  zu 
ihrem  ausschliesslichen  OLjecte  hat,  und  zwar  vor  allem 
auszumachen  Sucht ,  dass  das  durch  sie  Vorgestellte  sei 
(existentia)  und  hernach  erst,  was  es  sei  (esentia); 
wenn  ferner  das  Sein  der  Objecte  dieser  Ideen  nur 
unmittelbar  erkannt  wird,  die  Wissenschaft  aber  als 
solche  im  Mittelbaren ,  Vermittelten  und  Bedingten 
ihre  Sphäre  hat:  so  enthält  der  erste  und  zweite  Haupt« 
satz  der  Jacobischen  Philosophie  (  §.  2  )  nur  eine  Be- 
hauptung, von  zwei  Seiten  betrachtet.  Aus  dem  zweiten 
erbellet  der  erste ,  und  aus  dem  ersten  der  zweite  auf 
ganz  gleiche  Weise.  —  Es  sind  correlate  Vorstellungen. 

§•   Ö. 

Es  wäre  also  jetzt  zu  zeigen,  wie  durch  Cartesius, 
Spinoza  und  Leibnitz  eine  sehr  natürliche  Veranlassung 
gegeben  worden  sei,  zu  den  eben  angegebenen  Lehr* 
Sätzen  zu  kommen.  Dabei  wird  natürlich  vorausgesetzt, 
dass  man  die  erst  genahnten  Systeme  ungenügend  finde, 
weil  sonst  gar  kein  Beweggrund  zu  einem  andern  ent« 
stände.  Gleichfalls  wird,  vorausgesetzt ,  dass  man  von 
dem,  den  Gegensätzen  in  der  äussern  Natur  analogen 
Gesetze  der  Polarität  Kenntniss  habe .  welches  sich 
auf  jedem  Blatte  in  der  Geschichte  des  menschlichen 
Geistes  offenbart.;  Gemeinhin  sagt  man,  ein  Extrem 
rufe  das  andere  hervor,  und  das  ist  sehr  wahr.  Wo 
irgend  ein  Mensch  auf  eine  streng  ausgeprägte  These 
stösst,  und  sie  als  irrig  oder  gar  die  heiligsten  Inte- 
resse unserer  Natur  verletzend  erkennt ,    da  wirft  ihn 
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insgemein  die  Elasticität  seines  Geistes  über  die  rich- 
tige Mille  hinaus,  genau  auf  den  Punct  bin,  wo  ein 
Irrthum  dem  andern  das  Gleichgewicht  hält ,  und  sich 
die  Wahrheit  in  der  Mitte  über  die  beiden  Gaukler  au 
den  Enden  in  sclbstgenügsamer  Ruhe  ergötzt.  Eine 
fatale  Ironie ,  die  mau  auszulegen  verstchn  muss ,  um 
sieb  nicht  zu  ärgern« 

§.7. 

Das  angelegentlichste  Streben  des  Vaters  der  neueren 
Philosophie  ging  darauf  hinaus,  die  höchste  Zuverlässig« 
keil  und  Gewissheit ,  die  im  Wissen  überhaupt  möglich 
ist,  in  die  Auflösung  der  philosophischen  Probleme  zu 
bringen  ,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  solches  wohl  auch 
angehe  ,  ob  nicht  vielleicht  diese  Probleme  einer  so  ge- 
steigerten Temperatur  des  Gewissmachcns  unterliegen, 
und  sieh  verflüchtigen  niüssten.  Denn  hierin  gilt 
wirklich,  was  beim  ersten  Anblick  absurd  erscheint, 
dass  man  eine  Sache  auch  zu  gewiss  machen,  d.  h. 
mit  einem  Grade  des  Fürwahrhaltcns  versehn  kann, 
mit  dem  sie»  einer  ursprünglicheu  Einrichtung  des  in- 
telligenten Geistes  in  Bezug  auf  gewisse  Gegenstäude 
seiner  Sphäre  nach ,  nichts  gemein  hat.  Die  Folge 
eines  solchen  Besinnens  ist  alsdann  ,  dass  die  in  Frage 
stehenden  Gegenstände  mit  Bestimmungen  behaftet 
zum  Vorschein  kommen,  die  ihnen  der  Wahrheit  nach 
nicht  zukommen.  Statt  dass  z.  B.  ein  persönlicher  Gott 
als  Resultat  der  Philosophie  erscheint,  kommt  ein  gran- 
dioses Wesen  zum  Vorschein,  dessen  Leichnam  die 
Welt,  und  dessen  Geist  die  Welfseele ist.  Hier  gilt, 
was  Horaz  in  anderer  Beziehung  sagt: 

nmpfiora  coepit  institni 
currente  roto,  cur  urecus  exit? 

und  die  Frage  kann  'meistens  nicht  anders  ,  als  auf  die 
eben  angedeutete  Weise  beantwortet  werden« 


63 

§.8. 
Die  höchste  Gewissheit  hat  man  aber  von  jeher  in 
der  Mathematik  gefunden ,  und  Euklid  gab  das  erst« 
vollständige  Muster  einer  streug  wissenschaftlichen  Me* 
thode.  Dieses  Beispiel  der  Mathematik  erregte  den 
Neid  der  Philosophie.  Aber  nie  ist  ihr  etwas  gefähr- 
licher geworden,  als  dieses.  Ohne  Bedenken  hielt  man 
das  mathematisch  Gewisse  (durch  Demonstration  Er* 
wiesenc)  für  die  Gewissheit  holt  .£§o;^v  und  für  das 
einzige ,  höchste  Muster  der  Nachahmung.  Die  Mathe- 
matiker nun,  so  bemerkte  man  alsbald,  gehen  von  et» 
was  schlechthin  Gewissem  aus ,  -(z.  B.  dass  jede  Grösse 
sich  selbst  gleich  sei,  welches  Axiom  nichts  anders  ist 
als  eine  Anwendung  des  logischen  Gesetzes  der  Iden- 
tität  auf  den  Gegenstand  der  Mathematik  überhaupt) 
und  schreiten  bis  zu  den  verwinkeltsten  Sätzen  mit  not- 
wendiger Evidenz  fort.  Das  Gleiche,  urtheilt  Gartesius, 
muss  auch  in  der  Philosophie  gescheho.  Ich  J>ewundera 
den  Scharfsinn,  mit  welchem  er  diese  Vorausssetzung 
anzuwenden  wnsste.  Der  erste  schlechthin  gewisse  Satz 
soll  gefunden  werden.  Wer  sich  diese  Aufgabe  stellt, 
der  muss  offenbar  in  demselben  Augenblick  eine  Person 
spielen ,  die  überall  noch  nichts  gewisses  weiss.  Er 
muss  all  sein  bisheriges  Wissen  in  Zweifel  ziehn,  Selbst 
für  fälsch  und  ungereimt  halten,  kurz,  er  muss  seinen 
Wissenssack  ganz  ausleeren.  Was  bleibt  ihm  übrig? 
Das  Vermögen  zu  wissen  oder  die  Kraft  zu  denken. 
Dieser  Kraft  sich  zu  entledigen,  ist  unmöglich;  das 
Subject ,  das  ihr  Träger  ist  f  wird  sich  derselben  stets 
bewusst  bleiben.  Noch  mehr,  der  Philosoph,  welcher 
den  eben  genannten  Kciniguugsprocess  mit  sich  vorge- 
nommen ,  findet  sich  eben  in  diesem  Acte  als  denkend  , 
so  dass  er,  auf  sich  selbst  reüectircnd,  zu  sich  selbst 
sagen  muss :  Ich  denke.  Will  man  bei  dieser  unfrucht- 
baren Wahrheit  nicht  stehen  bleiben,  so  liegt  ihr  aller* 
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dings  nichts  näher*  als  der  andere  Satz:  Ich  hin.  Und 
will  man  beide  verbinden,  wie  sie  denn  offenbar  in  einer 
sehr  innigen  Verbindung  stehn ,  will  man  ihre  Copula 
finden;  so  seheint  das  zum  mindesten  sehr  richtig  zu 
sein,  was  Gartesius  darüber  bemerkt  :■  ich  bemerke,  dass 
ich  bin ,  indem  ich  denke  (animadrerto ,  me  esse ,  dum 
cogito) ,  d.  h. ,  aus  dem  A,ct  des  Denkens  geht  mir  die 
Existenz  meines  Ich  mit  Evidenz  hervor.  Daher  konnte 
Gartesius  auch  sagen  t  cogito  ergo  samt 

§.  0. 

Diess  ist  der  Ideengang,  den  Gartesius  eingeschlagen 
hat  um,  gleich  den  Mathematikern,  den  ersten  schlecht« 
hin  gewissen  Satz  der  Philosophie  zu  finden.  In  seinen 
Principien  der  Philosophie  scheint  er  einen  andern 
Gang  zu  lehren.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist 
aber  kein  wesentlicher.  Nach  dem  ersten  soll  das  erste, 
schlechthin  Gewisse  gefunden  werden.  I)er  Weg  dazu 
fuhrt  nothwendig  durch  den  Zweifel  an  allem ,  was  man 
bis  jetzt  weiss  oder  zu  wissen  meint.  Nach  dem  zweiten 
Gange  ist  der  Zweifel  das  Princip  >  und  in  dem  Puncte, 
wo  jeder  Zweifel  schlechthin  unmöglich  ist,  liegt  die 
erste  Wahrheit«  Dieser  letztere  Gang  ist  allerdings 
unphilosop bischer  als  der  erstere ,  weil  er  von  der  un- 
erwiesenen  Voraussetzung  ausgeht ,  dass  nur  Eines  sei 
—  das  cogito  ergo  sum  —  an  dem  unmöglich  gezweifelt 
werden  könne.  Wir  werden  als  Kinder  geboren,  sagt 
der  Franzose,  und  haben  über  sinnliche  Gegenstände 
mancherlei  Urtheile  gefällt,  ehe  wir  noch  zum  vollen 
Gebrauch  unserer  Vernunft  gekommen  sind.  Dadurch 
haben  viele  Vorurtheile  sich  unsrer  bemächtigt,  die 
uns  von  der  Erkenntniss  des  Wahren  abziehen.  Von 
diesen  nun  können  wir ,  wie  es  scheint ,  nicht  anders 
befreit  werden,  als  wenn  wir  uns  einmal  im  Leben  ent- 
schliessen  in  Ansehung  alles  dessen  zu  zweifeln,  was 
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nur  den  geringsten  Verdacht  der  Ungewissheit  auf  sieh 
hat.  Ja  es  wird  sogar~nützlich  sein ,  das  für  falsch  zu 
halten ,  worüber  wir  zweifeln ,  damit  wir  desto  klarer 
finden  mögen,  was  schlechthin  gewiss  (certissimum) 
und  am  einfachsten  zu  erkennen  (cogniiu  facillimum)  ist. 
Wir  werden  auch  in  Ansehung' des  übrigen  zweifeln, 
was  wir  bisher  für  völlig  gewiss  gehalten  haben;  selbst 
an    den   mathematischen   Demonstrationen   werden    wir 

zweifeln  und  an  jenen  Grundsätzen ,    welche  wir  bisher 

» 

als  durch  sich  selbst  klar  angesehen  haben.  Und  diess 
zwar  theils  dess wegen,  weil  wir  es  auch  wohl  erlebt,  * 
dass  Manche  in  solchen  Dingen  sich  irrten,  und  für 
schlechthin  gewiss  und  durch  sich  selbst  klar  ausge- 
geben haben,  was  uns  als  irrig  erschien,  theils  und  vor« 
züglich  desswegen,  weil  wir  gehört  haben,  dass  ein 
Gott  sei,  dem  alles  möglich  und  der  uns  erschaffen  hat. 
Denn  wir  wissen  ja  nicht ,  ob  er  nicht  etwa  uns  so 
schaffen  wollte ,  flass  wir  uns  fortwährend  betrügen , 
auch  darin ,  was  uns  als  ganz  klar  und  ausgemacht  er- 
scheint. Diess  scheint  doch  ebenso  möglich  zu  sein, 
als  das,  dass  wir  zuweilen  uns  täuschen,  wie  diess  wirk- 
lich geschieht.  -  Wollten  wir  aber  glauben ,  $ass  wir 
nicht  aus  Gott,  dem  mächtigsten  Wesen,  sondern  aus 
uns  selbst  oder  was  immer  für  einem  andern  seien ,  so  \ 
wird  es  in  demselben  Grade  glaubhafter  werden ,  dass 
wir  so  unvollkommen  sind  und  uns  immer  betrügen ,  in 
welchem  wir  einen  weniger  mächtigen  Urheber  unseres 
Daseins  aufstellen.  Wie  dem  aber  auch  sei,  wir  fühlen* 
das  Vermögen  in  uns,  all  dem  unsern  Beifall  zu  versagen, 
was  nicht  schlechterdings  gewiss  und  ausgemacht  ist. 

Indem  wir  nun  auf  diese  Weise  an  allem  zweifeln, 
und  es  sogar  als  irrig  und  falsch  uns  vorstellen,  können 
wir  ohne  Schwierigkeit  annehmen,  es  sei  kein  Gott, 
kein  -Himmel ,  keine  Körper ;  wir  selbst  hätten  keine 
Hände,   keine   Füsse,   gar  keinen  Körper,   aber  nicht 
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auch  diess,  dass  wir,  die  wir  Solches  denken,  nichts 
seien.  Denn  es  ist  *ein'  Widerspruch  anzunehmen, 
dass  das  (id ,  quod)  was  denkt ,  in  demselben  Augen« 
blicke ,  da  es  denkt ,  nicht  existire.  Demnach  ist  also 
die  Erkenntniss:  ich  denke,  also  bin  ich,  die  erste 
und  gewisseste,  die  jedem,  der  ordentlich  philosophirt, 
entgegentritt« 

§.  io. 

Es  liegt  sehr  viel  daran ,  dass  man  den  wahren  Ge~ 
dankengang  des  Cartesius  kenne  ,  weil  er  sich  in  seinen 
Nachfolgern  immer  wiederholt ,  und  den  Versuch  schon 
sehr  genau  darstellt ,  die  Demonstration  in  die  Philoso« 
phie  einzufuhren ,  gegen  welche  sich  Jacohi  mit  soviel 
Heftigkeit  erklärt  hat.  Was  wir  eben  aus  Cartesius 
gelbst  angeführt  haben,  ist  nicht  dieser  wahre  Gang, 
sondern  nur  die  exoterische  Einleitung  auf  das  Princip 
seiner  Philosophie.  Weil  aber  doch  dieser  gewöhnlich 
Tür  den  ächten  ausgegeben  wird,  auf  Kosten  eines 
tiefern  Eindringens  in  das  Wesen  der  Cartesianischen 
Wissenschaftslehre  $  so  habe  ich  ihn  neben  dem  eso» 
terischen  hinstellen  wollen,  damit  man  theils  den  Unter- 
schied zwischen  beiden  gewahr  werde,  theils  desto  be- 
stimmter den  letzteren  zu  fassen  im  Stande  sei.  Er 
ist  in  einer  andern  Schrift  eben  dieses  Philosophen 
enthalten,  welche  den  Titel  «  de  methodo  •  fuhrt,  aus 
welchem  schon  hinlänglich  erhellt,  dass  wir  uns  vor 
allem  an  sie  zu  wenden  haben ,  wenn  wir  nach  der  Me- 
thode der  Cartesianischen  Philosophie  fragen,  «Die 
langen  Reihen ,  sagt  Cartesius  in  dieser  Schrift  p.  12« 
ganz  einfacher  und  leichter  Gründe ,  mittelst  deren  die 
Mathematiker  die  schwierigsten  Dinge  zur  Evidenz 
bringen,  haben' mir  Anleitung  gegeben  zu  glauben:  alles 
was  zur  menschlichen  Erkenntniss  gehört ,  folge  in  der- 
selben Weise  eines  auf  das  andere  dergestalt ,  dass 
soferne  wir  nur  dem  Irrthunie  den  Zugang  verschliesse* 
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•od  die  rechte  Ordnung»  in  welcher  die  Erkenntnisse 
auseinander  hervorgehen ,  festhalten ,  keine  Erkenntnis* 
so  entfernt  ist ,  die  wir  nicht  erreichen ,  keine  so  ver- 
horgene,  die  wir  nicht  aufdecken  könnten.  Es  fiel  nur 
auch  gar  nicht  schwer  einzusehen  ,  wovon  ich  in  der 
Philosophie  auszugehn  habe,  denn  ich  wusste  schon., 
dass  das  einfachste  und  was  am  leichtesten  zu  erkennen 
ist ,  das  erste  sei.  Ausserdem  habe  ich  auch  bemerkt , 
dass  von  allen,  die  sieh  bisher  in  der  Weltweisheit 
nach  Wahrheit  umgesehn  haben,  die  Mathematiker  allein 
es  zur  Demonstration,  d.  i.  zur  Gewissheit  und  Evident 
in  der  Erkenntniss  gebracht  haben,  und,  wie  ich  gleich« 
falls  einsah,  nur  desshalb,  weil  sie  von  dem  einfachsten 
und  leichtesten  ausgegangen  sind. •  Das  Einfachst» 
kann  aber  nur  dasjenige  sein,  was  zurückbleibt,  wenn 
alles  Zusammengesetzte  auf  die  Seite  gelegt  wird.  Da 
nun  beim  Eingange  in  die  Philosophie  noeh  kein  Prin- 
cip  bekannt  ist,  nach  welchem  das  Einfache  von  dem 
Zusammengesetzten  mit  Sicherheit  unterschieden  wer* 
den  könnte:  so  kommt  man  auf  den  Zweifel,  als  auf 
das  Mittel  —  nich  Princip  —  zurück,  das  Einfachste 
in  der  Erkenntniss  zu  finden.  Uebrigens  muss  man 
hiezu  dasjenige  vergleichen ,  was  Spinoza  in  den  Pro* 
legomenen  zu  den  principiis  philosophiae  cartesianae  bei« 
gebracht  hat.  * 

§.  u. 

So  einleuchtend  sieh  nun  auch  Gartesius  über  die 
Methode  seines  Philosophirens  und  über  das  Fundament 
oder  den  Ausgangspunet  seiner  Philosophie  ausgesprochen 
hat ,  so  hat  diess*  doch  einen  grossen  Irrthum  nicht 
verhindern  können,  über  den  wir  nothwendig  einige 
Erinnerungen  machen  müssen ,  da  er  gerade  den  Punct 
betrifft ,  auf  welchen  es  uns  hier  ankommt.  Das  Funda- 
ment der Cartesianischen  Philosophie,  der  Satz:  cogito 
ergo  sum ,   toll  mit  dem  unmittelbaren  Wissen  Jacobia 
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*  so  vollkommen,  eins  sein .  dass  des  letzteren  Lehre  nur 
für  eine  überflüssige  Wiederholung  des  Grnndprincips 
der  Gartesianischen  Philosophie  gelten  könne.  (Vgl* 
Hegels  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften 
3.  Aufl.  S.  81).  llätte  man  doch  nur  diess  eine  be- 
dacht :  Lei  Gafrtesius  ist  das  cogito  ergo  sum  nur  das 
erste  Glied  einer  grossen  Kette  von  Sätzen ,  nur  das  a 
seiher  Philosophie  ,  bei  Jacobi  ist  das  unmittelbare 
Wissen  das  Eines  und  Alles  ,  das  a  und  cd  aller  Philo-  , 
sophie.  Wie  mau  auch  über  die  Art  der  Verbindung 
des  cogito  mit  dem  sum  nach  Gartesius  denken  mag, 
uncL  ob  man  die  Gopula  beider  für  einen  Schluss ,  oder 
für  eine  unmittelbare  Wahrheit  im  Sinne  Jacobis  hält : 
in  beiden  Fällen  ist  ein  bimmelweiter  Unterschied 
Ewischen  den  genannten  Denkern  9  so  dass  man  gar 
keinen  Vereinigungsversuch  gelten  lassen,  noch  weniger 
zugeben  kann,  als  ob  Jacobi  mit  seinem  unmittelbaren  N 
Wissen  das  Fundament  der  Gartesianischen  Philosophie 
nur  wieder  aufgewärmt  hätte. 

Wir  wollen  Hegel  und  Hotho  gern  einräumen ,  dass 
das  cogito  ergo  sum  kein  Schluss  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  dieses  Wortes  sei ;  aber  ist  es  dann ,  und 
eben  damit,  eine  unmittelbare  Wahrheit  in  dem  Sinne 
des  Jacobischen  unmittelbaren  Wissens  ?  Diess  wird 
angenommen,  so  ungegründet  es  auch  ist.  Gartesius 
Bemerkt  ausdrücklieb,  das  cogito  ergo  sunv  sei  nach 
ihm  nicht  der  minor  und  die  conclusio  des  major:  illud 
omne ,  quod  cogitat ,  est ,  vielmehr  werde  dieser  Ober* 
satz  erst  durch  das  cogito  ergo  sum  zur  Wahrheit. 
Respons.  ad  II.  Object.  Hegel  führt  diese  Stelle  aus 
Hotho 's  Dissertation  über  die  Cartesianische  Philosophie 
an.  Wir  fügen  hinzu,  was  Spinoza  in  dieser  Beziehung  , 
in  den  prineip.  philosophiae  Gart  es.  S.  5  vorbringt:  — • 
hie  apprime  notandum,  hanc  orationem,  dubito  ,  cogito 
ergo   sum ,   non  esse   syllogismum »    in  quo  major  pro- 

)       .  ' 
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positio  est  omissa,  Nan*  si  Syllogismus  esset,  prae- 
missae  clariäres  et  notiores  deberent  esse,  quam  ipsa 
conclusio,  ergo  sum,  adeöque  ego  sum  non  esset  primum 
omnis  cognitionis  fundamentum ;  praeterquam  quod  non 
esset  certa  conclusio :  nam  ejus  veritas  dependeret  ab 
universalibus  praemissis  ,  quas  dudum  in  dubium  Auetor 
(Cartesius)  revocaverat:  ideoqae  cogito  ergo  sum  unica 
est  propositio  ,  quae  huic  ,  ego  sum  cogitans  aequivalet. 
Zu  welcher  Gattung  von  Wahrheiten  gehört  nun  das 
Gartesianische  Feldgeschrei,  wenn  es  keine  mittelbare 
und  doch  auch  keine  Unmittelbare  ist?  Zu  der  Gattung 
der  mathematischen  Grundsätze  *  welche  nichts  anderes 
darstellen,  als  eine  bestimmte  Anwendung  der  Gesetze 
des  Denkens  auf  das  allgemeine  Material*  des  Mathe« 
matikers ,  auf  die  Begriffe  von  Ausdehnung  und  Zahl« 
Ich  brauche  hier  nicht  nachzuweisen  >  inwieferne  das 
Axiom:  Jedes  Ding  ist  sich  selbst  gleich,  nur  von 
Grössen  der  Ausdehnung  und  der  Zahl  gilt,  und  aus 
dem  Satze  der  Identität  oder  des  Widerspruchs  folgt, 
sobald  man  sie  auf  die,  allgemeinste  Weise  in  Verbin- 
dung mit  den  genannten  Gegenständen  bringt,  sondern 
das  ist  zu  zeigen,  ob  sich  Cartesius  seinen  Achilles. 
in  der  Art  gedacht  habe.  Wirklich  hat  er  ihn  auf 
diese  Weise  sich  gedacht,  indem  er  ihm  aus  der  An- 
wendung des  logischen  Gesetzes  des  Widerspruchs  auf 
das  Geschäft  seines  Zweifeins  von  selbst  sich  darstellte. 
Cartesius  wollte  zur  Gewissheit  in  den  Gegenständen 
der  Philosophie  kommen ,  indem  er  alles  verwarf,  was 
bezweifelt  werden  kann.  Nun  fand  er,  dass  an  dem 
Satze:  ich  zweifle,  ich  denke,  also  bin  ich,  selbst  die 
Möglichkeit  des  Zweifels  zu  Schanden  werde ,  und  diess 
sei  bei  keinem  andern  mehr  der  Fall ,  also  sei  er  not- 
wendig gewiss  und  der  erste  gewisse.  Dass  man  aber 
an  diesem  Satze  nicht  zweifeln  könne i  dafür  beruft  er 
tick  auf  den  unausbleiblichen  Widerspruch  »  in  den  man 
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dadurch  gerathen  würde ,  ein  Widerspruch ,  der  alles 
Zweifeln  und  Denken  selbst  zu  nichte  machen  würde,  j 
in  dem  Augenblick,  da  man  zweifelt  und  denkt*))  Aus 
der  Anwendung  des  Sat2es  des  Wiederspruches  auf  das 
Denken,  und  insbesondere  auf  das  Zweifeln,  ergibt 
sich  allerdings  die  Unmöglichkeit  an  der  eigenen  Exis-» 
tenz.  zu  zweifeln.  .  Aber  das  ist  der  rechte  Wahrheit*- 
grund  für  die  Existenz  des  philosophireuden  Subjectes 
keineswegs,  würde  Jacobi  sagen;  denn  ein  solcher  ist 
nothwendig  positive«  Es  wird  nach  Cartesius  nur  er- 
kannt» dass  es  unmöglich  zu  denken  sei,  der  Denkende 
sei  nicht.  Piess  ist,  wie  man  \sielit ,,  etwas  bloss  Ne- 
gatives ,  und  der  Grundcharacter  aller  unmittelbaren 
Wahrheit  ist  das  Poniren,  das  Affirmiren  schlechthin , 
durch  das   seeundäre    Geschäft  des  Denkens  gar   nicht 


*)  Folgende  Stellen  Laben  ganz  offenbar  diesen  Sinn ,  wenn 
es  überhaupt  nöthig  ist,  durch  einzelne  Aussprüche  zu  beweisen, 
was  durch  die  Anlage  des  Ganzen  so  entschieden  durchherrscht  t 
fiic  autem  rejicientes  illa  omnia,  de  quibus  aliqno  modo  pos- 
inmos  dubitare,  äc  etiam  falsa  esse  fingentes;  facile  quidem 
supponimus  nulluni  esse  Deum,  nulluni  coelum,  nulla  Corpora; 
Aosque  ctiam  ipsos  non  habere  manus,  nee  pedes,  nee  denique 
ullum  corpus ;  non  autem  ideo  nos ,  qui  talia  cogitamüs ,  nihil 
esse:  repugnat  enim,  ut  pulemus,  id  quod  cogitat,  eo  ipsoiem* 
pore ,  quo  eogitat,  non  existere. ,  Ac  proinde  haee  cognitio,  ego 
cogito,  erge  sum,  est  omnium  prima  et  certissima ,  quae  cui* 
libet  ordine  philasophanti  oecurrat.  Princip.  philosopbiae.  P. 
I.  §.  7.  Ebenso:  lc.  §.  lt.  Ferner:  Statim  postea  animadrerti 
me ,  quia  caetera  omnia  ut  falsa  sie  rejiciebam ,  dubitare  plane 
non  possc ;  quin  ego  ipse  interim  essem :  Et  quia  \idcbam  veri- 
tatem  hnjus  pronuntiati ,  ego  cogito ,  ergo  sum  sive  existo ,  adeff 
certam  esse  atque  evidentem,  ut  nulla  tarn  enormis  dubitandi 
causa  a  Scepticis  fingi  possit,  a  qua  illa  non  eximatur,  credidi 
nre  tuto  illam  posse,  ut  primum  ejus,  quam  quaerebam,  philo* 
tophiae  fundamentum  admittere.  Diss«rtat.  de  Methodo.  p.  20. 
IV.  Hiemit  ist  zu  vergleichen :  Spinoza  princip.  philosopoia« 
«artet,  mor.  geom.  demoast.  prolegom. 
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Vermittelt,  wesentlich  nicht  einmal  berührt.  Die  Exi- 
stenz seiner  seihst  und  der  Dinge  ausser  uns  wird  auf  rein 
positive,  unmittelbare  ,  von  der  Function  des  Denkens 
unabhängige  Weise  erkannt.  Dadurch  ist  ein  grosser 
Abstand,  eine,  Wesensverschiedenheit  zwischen  dieser 
und  der  Erkenntnissart  gesetzt,  zu  welcher  das  Garte- 
sianische  cogito  ergo  sum  gehört.  —  Ich  denke,  wer 
diesen  Satz  versteht,  und  das  Jacobische  unmittelbare 
Wissen,  wird  nicht  mehr,  wie  Hegel,  in  Versuchung 
gerat hen,  Jacobi  mit  Cartesius  zu  verwechseln. 

*)  Hierbei  will  ich  eine  Meine  Bemerkung  machen,  die  ei  gen  t* 
lieh  nicht  hierher  gehört,  aber  an  einem  andern  Orte  und  unter 
andern  Umständen  nicht  so  leicht  erkannt  und  begriffen  Werden 
würde.  Durch  -das  genaue  Aneinanderhaltcn  des  Cartesius  und 
Jacobi  in  dem  angegebenen  Puncte,  und  durch  ein  vernünftiges 
Erwägen  des  Unterschiedes,  der  zwischen  ihnen  stattfindet» 
ist,  wie  mir  vorkommt,  eine  natürliche  Empfänglichkeit  für 
einen  sehr  feinen,  wegen  seiner  Gontractibilität  leicht  ent- 
schlüpfenden Satz  eröffnet.  Dazu  kommt,  dass  wir  verpflichtet 
sind,  das  Loch,  welches  wir  zwischen  Jacobi  und  Cartesius 
gemacht,  nicht  grösser  vorzustellen  als  es  ist,  d.  h.  auch  das 
jenige  aufzuweisen  ,  worin  sich  diese  beiden  Männer  rück  sicht- 
lich des  besprochenen  Punctcs,  und  des  Loches,  das  immer  vor- 
handen ist ,  ungeachtet ,  berühren.  Und  dieser  Verbindlichkeit 
können  wir  uns  gerade  durch  den  « feinen  Satz  •  entledigen. 
Welches  ist  denn.,  fragt  sich  demnach,  das  Verhältniss  jener 
Sätze ,  die  nach  Art  der  mathematischen  Grundsätze  gebildet 
■ind,  zu  den  unmittelbaren  Wahrheiten?  Jene  inachen  die  Grenze 
des  durch  blosses  Denken  zu  Vermittelnden  oder  des  Demon» 
strirbareu  aus,  und  weisen  durch  eine  negative  Bejahung  auf 
dasjenige  hin,  was  diese ,  unmittelbar  und  positiv,  ausserhalb 
des  blossen^  Denkens,  d.  h.  vor  ihm  setzen.  Man  fragt  z.  B. 
Ist  das  phiiosopkirende  Subject?  IX ach  Cartesius  sagt  man :  man 
kann  nicht  denken,  wenn  es  nicht  ist,  also  ist  es;  nach  Jacobix 
es  ist,  bevor  es  philosophirt,  d.  h.  es  ist  positiv  dem  Bcwusst»  ' 
sein  gegeben ,  dass  das  Ich  ist  und  dieses  Sein  ist  dem  Denken 
unzugänglich,  es  (das  Denken)  kann  gar  nicht  zu  der  positiven 
Bejahung  desselben  gelangen. 
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Das  Lezte  im  Denken  geht  immer  nur  auf  das  Denken 
und  das  Denkbare  ,  und  daraus  folgt  das  Seiende  nicht 
positiv,  es  mag  nun  dieses  Lezte  rein  erscheinen,  wie 
in  den  logischen  Gesetzen,  oder  angewendet,  wie  in 
den  Grundsätzen  der  reinen  Mathematik  und  der  reinen 
Mechanik.  Ueber  das  Sein  der  Dinge  übt  es  eigentlich 
gar  keine  Macht ,  weil  der  Satz ,  auf  den  sich  allein 
eine  solche  gründen  konnte:  Man  kann  nicht  denken , 
wenn  das  denkende  Ich  nicht  ist,  oder,  w<enn  keine 
Gegenstände  ausser  uns  sind,  oder,  wenn  kein  Gott 
ist  u.  s.  w.,  d.  h.  wenn  das  nicht  ist,  was  ohne  Wider- 

• 

spruch   als    nicht   seiend   nicht   gedacht   werden   kann, 

nur  unter  der  Voraussetzung  richtig  ist ,    dass  Wissen 

und  Sein ,   Denken  und  Ausdehnung  eines  ist  und  das* 

selbe.  A    ' 

§.    12. 

Man  sieht,  wie  von  dem  Cartesianischen  Stand« 
punct,  d.  i.  von  der  Anwendung  des  Principiums  der 
Identität  und  des  Widerspruchs  auf  das  philosophirende. 
Subject,  auf  den  Spinozism  ein  natürlicher  und  not- 
wendiger Uebergang  statt  findet.  Gartesius  entscheidet 
über  das  Sein  des  denkenden  Ich  bedingt  oder  mittel- 
bar 9  wenn  gleich  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  dieser 
Worte,  doch  im  Gegensatze  gegen  das  Jacobische  un» 
mittelbare  Wissen.  Spinoza  macht  diesen  bedingt- 
unbedingten Satz  zu  einem  schlechthin  unbedingten  und 
unmittelbaren  durch  die  Behauptung  der  Identität  des 
Denkens  und  der  Ausdehnung ,  welche  er  ausdrücklich 
eine  intuitive  Erkenntniss  nennt;  oder  vielmehr,  an 
die  Stelle  des  Cartesianischen  Grundprincips  stellt  er 
ein  höheres ,  aus  dem  das  seines  Vorgängers  erst  folget. 
—  Doch  ich  habe  eigentlich  das  sagen  wollen,  dass 
die  Methode,  im  Denken  es  aufs  äusserste  zu  treiben, 
und  von  da  aus  über  das  Seiende  zu  entscheiden ,  ob 
es  gleich  nur  eine  negative  und,  streng  genommen,  ganz 
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ungültige  Entscheidung  ist,  doch  vorzüglich  geeignet  sei 
das  in  der  unmittelbaren  Erkennt niss  Erkannte  für  wahr 
zu  halten.  Indem  diese  Methode  unsern  Geistesblick 
nothwendig  auf  einen  Punct  hinwendet,  wo  etwas  er* 
kannt  werden  soll,  das  sich  allem  Denken  und  mittel- 
baren Erkennen  entzieht*),  und  also  den  Ort  bezeichnet, 
von  welchem  aus  das  Orakel  oder  die  Divinution  des 
menschlichen  Erkenntnissvermögens  gcschchn  soll  ,  gibt 
sie  der  unmittelbaren  Erkenntniss  Regel  und  Richtschnur, 
die  sie  an  sich  so  wenig  hat,  dass,  wenn  Jemand  sagt:' 
dieses  erkenne  ich  unmittelbar,  ihm  nicht  widersprochen 
werden  kann ,  ob  es  uns  gleich  schlechterdings  nicht 
gelingt,  eine  ähnliche  Wahrnehmung  in  uns  zu  erzeugen. 
Diese  Methode  führt  das  unmittelbare  Erkennen  auf 
seinen  eigenen  wahren  Boden,  und  zügelt  die  Unge- 
hundenheit  und  Ausschweifung,  denen  es  an  sich  unter- 
worfen ist.  Die  besagte- Methode  ist  die  Zoll  -  Schutz- 
wache ,  welche  verhindert ,  Waaren  einzuschmuckeln ; 
sie  selbst  aber  kann  keine  Waaren  einführen.  Dadurch 
bewirkt  sie  zu  gleicher  Zeit  eine  grosse  Sicherheit  und 
Ueberzeugungsfülle  für  das,  was  auf  anderm  Wege, 
dahin  sie  nur  sehen,  nicht  gelangen  kann,  zum  Vor- 
schein kommt. 


*)  Das  Denken ,  das  mittelbare  Erkennen  oder  das  seenndär* 
fiewusstsein  hat  stets  nur  ein  "Wissen  als  solches  zum  Gegenf 
stand ,  und  beruht  auf  der  Torausgesetzten  Trennung  des  "Wissens 
und  Seins.  Das  unmittelhare  Erlsennen "  aber  geht  auf  das  Be- 
wusstsein  ,  sofern  in  ihm  keine  Trennung  zwischen  Wissen  und 
«nd  Sein  gesetzt  ist;  und  da  bei  ihm,  sowie  bei  dem  mittelbaren 
Erkennen  das  Wissen  als  solches  eine  nie  bezweifelte  Voraus- 
setzung,  etwas  ist,  das  sich  von  selbst  versteht ;  so  kann  man 
auch  sagen:  das  unmittelbare  Erkennen  geht  immer  und  Vorzugs* 
weise  auf  das  Sein,  so  dass  das  ontologische  Moment  an  jeder 
Erkenntniss  lediglich   nur  aus  ihr  abstammt. 
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§•  13. 
'  Wenn  man  das  Cartesianische  cogito  ergo  tum,  wi« 
es  nach  der  Stellung ,  die  ihm  Gartesius  im  System« 
der  Philosophie  gegeben  hat ,  erlaubt  ist ,  allgemein 
auffasst,  und  als  Grundsatz  ausspricht;  so  ergibt 
sich  folgendes  Postulat  für  die  Philosophie:  Man  soll 
durch  blosses  Denken  9  durch  Vorstellungen  und  Be- 
griffe das  Sein  der  Dinge  (des  Ich,  des  Nicht- Ich  und 
Gottes)  und  den  Zusammenhang  des  Weltganzen  nach 
den  letzten  Gründen  erforschen  *)•  Diese  Forderung 
hat  Gartesius  an  die  Philosophie  gemacht  und  für  aus» 
führbar  gehalten.  Diametral  entgegen  steht  dieser  An* 
sieht  eine  andere ,  welche  behauptet ,  dass  die  Gegen« 
stände  der  Philosophie,  das  Sein  der  Dinge  und  der 
Zusammenhang  des  Weltganzen,  dem  Denken  unerreich- 
bar, schlechthin  nur  aus  unmittelbarer  Erkenntniss  er» 
kannt  werden   können.      Die  Einsicht  in  die  Unzuläng«' 

i 

lichkeit  des  Gartesianismus  führt  natürlich  und  noth- 
wendig  auf  das  Gegehtheil.  Denn  es  stellt  sich  da* 
Dilemma  ein:  entweder  ist  A  (der  Gartesianismus)  oder 
es  ist  B  (die  Jacobische  Philosophie),*  ein  Drittes  gibt 
es  nicht.  wennn  wie  schon  bemerkt ,  Gartesius  als  der 
vollkommene  Antipode  der  Wahrheit  erkannt  worden 
ist,  wie  es  bei  Jacobi  der  Fall  war«  Nun  ist  A  falsch, 
also  ist  B  nothwendig  wahr. 


*)  Wie  Gartesins  so  ganz  auf  dem  Standpuncte  der  Reflexion 
hängen  blieb,  und  Ton  einem  Andern  auch  nickt  einmal  ein« 
Ahnung  hatte  ,  sieht  man  am  besten  aus  der  schon  oben  ange- 
führten Definition  von  dem  Denken :  Gogitationis  nomine ,  sagt 
er ,  intelligo  illa  omnia ,  quae  nobis  conseiis  in  nobis  fiunt ,  qua* 
tenus  eorum  in  nobis  conscientia  est.  Das  ist  eine  sogenannt« 
Jleßcxionsphilosophie ,  und  der  in  unserer  Zeit  so  häufig  ge- 
brauchte, jedoch  selten  mit  dem  richtigen  Begriffe  verbundene 
Ausdruck  muis  darnach  rectificirt  werden. 
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So  musste  im  Allgemeinen  die  Jacobische  Philoso* 
phie  unter  Voraussetzung  des  Cartesianismus  entstehen« 
Wir  beben  aber  auch  einige  besondere  Stücke  hervor. 

§.   14. 

Eine  Folge  des  Cartesianismus  war  die  Einführung 
der  Demonstration  in  die  Philosophie ,  d.  i.  des  durch- 
gängigen Yermittclns  der  Vorstellungen  und  Begriffe; 
durcheinander  zum  Zwecke  der  Erlangung  der  philoso- 
phischen Wahrheiten.  Dass  ein  Gott  sei  ,  und  Dinge 
ausser  uns,  dass  diese  in  causaleni  Zusammenhange  stejin, 
sind  Sätze ,  welche  nicht  eher  für  gewiss  gehalten  wer- 
den durften,  bis  sie  fteuuesen  waren,  und  aus  keinem 
andern  Grunde  Wahrheit  haben  sollten,  als  wegen  ihrer 
'Demonstrationen. 

Wenn  man  nun  nach  dem  Ursprünge  und  der  Wahr* 
heit  unserer  Erkenntnisse  im  cartesianischen  (Systeme 
fragt,  so  kennt  man  die  Antwort  schon.  Sie  sind  beide 
mittelbar  und  bedingt ;  denn  es  gibt  nur  ein  erstes 
schlechthin  Gewisses  y  das  cogito  ,  ergo  sum  ,  (und  das 
ist  nicht  einmal  ein  unmittelbares)  und  alles  andere 
folgt  aus  diesem,  wie  in  einer  grossen  Kette  ein  Glied 
an  dem  andern  hängt.  Das  cogito ,  ergo  sum  ist  der 
grosse  Nagel,  an  dem  die  Kette  befestigt  ist,  und  er 
«elbst  ist  in  eine  gar  seltsame  Wand  eingeschlagen. 
Dieser  Nagel  hält  die  ganze  Kette,  wie  ein  Glied  immer 
das  andere  hält. 

Nach  Gartesius  ausdrücklicher  Behauptung  sind  die 
Empfindungen  urfd  Wahrnehmungen,  die  äussern  und 
inne.rn,  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  lauter  Vor- 
stellungen vermittelt ,  wobei  es  hier  dahin  gestellt 
bleiben  kann,  durch  wieviele  und  welche  Stufen  des 
vermittelnden    Processes     der    französische   Weltweise 

r 

fortschreitet.      Man   beachte  nur  folgende  Stelle :    -  Es 
gibt  wohl  Niemand,   der  von  der  Existenz  der  mate- 
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riellen  Dinge  nicjit  überzeugt  wäre.  Da  wir  jedoch 
diese  in  Zweifel  gezogen  und  zu  den  Vorurtheilen  unserer 
ersten  Tage  gezählt  haben,  so  ist  es  jetzt  nöthig  die 
Gründe  aufzusuchen ,  durch  welche  jenes  gewiss  er- 
kannt wird;  Ohne  Zweifel  rubren  alle  unsere  Empfin- 
dungen (quidquid  sentimus)  von  einem  Dinge  her,  das 
Ton  unserm  Reiste  verschieden  ist.  Denn  es  fiegt  nicht 
in  unserer  Gewalt  zu  bewirken,  dass  wir  eher  von  dem 
als  von  einein  andern, eine  Empfindung  haben ;  vielmehr 
hängt  dies  gänzlich  von  demjenigen  Dinge  ab,  welches 
unsere  Sinne,  afficirt.  Man  kann  fragen,  ob  dieses 
Ding  Gott  sei,  oder  etwas  von  Gott  verschiedenes.  In 
der  Empfindung,  oder  vielmehr  durch  sie  ,  haben  wir 
eine  klare  und  deutliche  Vorstellung  von  einer  nach' 
Länge  ,  Breite  und  Höhe  ausgedehnten  Materie ,  deren 
verschiedene  Theile  mit  verschiedenen  Figuren  versehen 
sind ,  und  mannigfach  bewegt  werden.  Daher  die  Em- 
pfindungen der  Farben,  ,der  Gerüche,  des  Schmerze« 
u.  dgl.  Wenn  nun  Gott  unmittelbar  unserm  Geiste  die 
Vorstellung  von  jener  Materie  darbietet;  oder  wenn  er 
auch  nur  bewirkt  (mittelbar),  dass  sie  in  uns  durch  ein 
Ding  veranlasst  wjrd,  das  nicht  auegedehnt,  nicht  mit 
einer  bestimmten  Figur  .versehn,  nicht  in  Bewegung 
ist,  so  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  ihn  nicht  für 
einen  Betrüger  (deeeptor)  zu  halten.  Denn  das  erkennen 
wir  klar,  dass  dieses  Ding  von  Gott  und  unserm  Ich 
gäuzlich  verschieden  ist;  auch  scheinen  wir  klar  zu 
erkennen,  dass  uns  die  Vorstellung  desselben  von 
Dingen  ausser  uns  gekommen,  denen  sie  durchaus  ahn* 
lieh  ist.  Es  widerspricht  aber  der  Natur  Gottes  anzu- 
nehmen, er  wolle  uns  täuschen.  Daher  muss  man 
schlechterdings  schliessen  ,  es  existire  ein  nach  Länge, 
Breite  und  Höhe  ausgedehntes  Ding,  welches  all  die 
Eigenschaften  hat,  welche  nach  klarer  Einsicht  ihm  zu- 
kommen,  prineipia  philosophiae  lib.  II   §.    £.      Diese 
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eben  nicht  selir  klare  Argumentation  kann  kürzer  so 
gefasst  werden:  Es  fragt  sich,  ob  Dinge  ausserhalb 
unseres  Ich  und  von  ihm  unabhängig  existiren.  Die 
Antwort  gehört  nicht  zu  den  unmittelbaren  Wahrheiten, 
muss  vielmehr  erst  durch  Vermittelung ,  durch  Demon- 
stration und  Schluss  herausgebracht  werden.  Diess  ist 
die  Demonstration :  Es  ist  unbezweifelbare  Thatsache 
unseres  Bewusstseins,  dass  wir  Vorstellungen  von  solchen 
Dingen  haben ,  die  .durch  etwas  ausser  unserm  Ich  Ge- 
legenes verursacht  sind}*  Sind  die  Dinge,  von  welchen 
wir  Vorstellungen  haben,  gar  nicht,  oder  sind  sie  an 
sich  nicht  so  beschaffen,  wie  wir  sie  uns  vorstellen,  so 
jl  wären  wir  genöihigt,  Gott  für  trügerisch  zu  halten. 
Denn  dieser  ist  entweder  mittelbare  oder  unmittelbare 
Ursache  der  besagten  Vorstellungen  in  uns  ;  ein  drittes 
gibt  es  nrcht.  Es  liegt  aber  in  der  Idee  von  Gott«  dass 
er  wahrhaftig  sei  und  das  Gegentheil  wäre  ein  Wider- 
spruch ;    mithin  sind  nicht   nur  Dinge  überhaupt  ausser 

9 

uns  nnd  von  unserm  Ich  unabhängig ,  sondern  sie  sind 
auch  gerade  so  beschaffen,  wie  wir  sie.  uns  vorstellen, 
d.  i.  klar  und  deutlich  vorstellen  ,  weil  Klarheit  und 
Deutlichkeit  die .  einzigen  untrüglichen  Kriterien  der 
Wahrheit  sind.  -  cf.  De  methodo :  credidi  me  pro  regula 
generali  sumere  posse  ,  omne  id,  quod  valde  dilueide 
et  distinete  coneipienbam ,  verum  esse  p.  21.  Man 
sieht,  wie  Gartesius  den  Schlingen  4es  Idealismus  ent- 
ronnen ist.  Die  Wahrhaftigkeit  Gottes  half  ihm  aus 
der  Noth  und  sein  gesunder  Sinn  (nemo  non  sibi  satis 
persuadet,  res  materiales  existere)  liess  ihn  zu  diesem 
Mittel  greifen.  Freilich  eine  wunderliche  Auskunft  und 
sehr  wenig  dem  Vorhaben  des  Gartesius  angemessen , 
nichts  für  wahr  zu  halten  ,  als  was  er  klar  und  deutlich 
erkannt  hätte.  Nrebts  ist  unklarer ,  als  die  Art ,  wie 
Gott  Vorstellungen  unmittelbar  in  uns  bewirkt,  und 
durch  die  Annahme,    dass  er  sie  mittelbar  in  uns  her- 
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vorrufe ,  dreht  man  sich  in  einem  Cirkei  herum.  Daher 
lässt  Jacobi  im  Gespräche  über  Idealism  und  Realism 
seinen  Mitunterreder  folgende  Stelle  aus  Hume  vor- 
bringen: S.  169.  «Zu  der  Wahrhaftigkeit  |des  höchsten. 
Wesens  seine  Zuflucht  zu  nehmen  (wie  Cartcsius),  um 
die  Wahrhaftigkeit  unserer  Sinue  zu  beweisen,  wäre 
ein  höchst  sonderbarer  Umweg.  Käme  Gottes  Wahr- 
haftigkeit bei  dieser  Sache  im  mindesten  in  Anspruch, 
6o  müssten  unsere  Sinne  überall  untrüglich  sein*);  weil 
Gott  unmöglich  betrügen  kann.  Zu  geschweigen ,  dass 
wenn  die  äusserliche  Welt  einmal  in  Zweifel  gezogen 
wird,  schwerlich  noch  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
oder  irgend  einer  seiner  Eigenschaften  werden  aufzu- 
treiben sein.»  Derselbe  Mitunterredner,  eben  erst  von 
der  Wahrheit  des  Satzes  überzeugt,  dass  unsere  Ueber- 
. zeugung  von  dem  eignen  Dasein  der  Gegenstände  unserer 
Vorstellungen  nur  eine  unmittelbare  sein  könne,'  geräth 
abermals  in  die  alte  Sünde,  deren  Verteidigung  er 
übernommen,  aber  mit  dem  Vorsatze  sich  belehren  zu 
lassen,  und  es  dünkt  ihm  wieder,  dass  jene  Ueber- 
zeugung  doch  eine  mittelbare  sei  und  auf  einer  Schluss- 
folge beruhe. »  Einen  Theil  meiner  Vorstellungen  ,  (so 
auch  Cartcsius),  bringe  ich  willkürlich  hervor,  und 
verknüpfe  sie  nach  Wohlgefallen :  hier  fühle  ich  mich 
als  ein  thätiges  Wesen.  Eine  Menge  anderer  Vor* 
Stellungen  kann  ich  nicht  willkürlich  '  hervorbringen  , 
noch  sie  beliebig  verknüpfen:  hier  fühle  ich  mich  als 
ein  leidendes  Wesen.  Die  Vergleichung  beider  Vor* 
stellungeu,  der  willkürlichen  und  unwillkürlichen  in 
ihrer  Entstehung  und  Verknüpfung,  leitet  mich  zu 
dem  Schlüsse,  dass  jene  eine  Ursache  ausser  mir  haben 
müssen:  folglich  zu  dem  Begriffe  und  der  Uebcrzeugung, 


*)  Z.  B.  auch  in  der  Wahrnehmung,  dass  die  Sonne  sich  um 
die  Erde  drehe  und  diese  ruhe. 
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von  wirklich  ausser  mir  Vorhand eneti  ,  von  meinen  Vor- 
stellungen unabhängigen  Gegenständen»  S.  173.  Dein 
eindringenden  Geiste  Jacobi's  war  es  ein  leichtes,  solche 
Argumente  zu  widerlegen,  und  man  sieht  es  ihm  allent- 
halben an ,  dass  seine  Ueherzeugung  von  der  Unmittel-* 
barkeit,  der  Erkenotniss  in  Ansehung  des  objectiven 
Daseins  der  Dinge  in  dem  Grade  lebhafter  und  energischer 
hervortrat,  in  welchem  ihm  das  Gegentheil  mehr  oder 
weniger  stark  entgegentrat.  Noch  mehr ,  es  war  viel- 
leicht nichts,  gar  nichts  in  seiner  Geisteseigenthünr 
lichkeit,  das  ihn  auf  eine  so  isolirte ,  von  allem'  mittel« 
baren  Erkennen  rein  abgeschnittene  unmittelbare  Er« 
kenntniss  überhaupt ,  und  der  äussern  Dinge  insbeson- 
dere ,  hiütrieb ,  f  als  die  starke  und  helle  Empfindung 
von  der  Grösse  des  Unsinnigen  und  Widersinnigen, 
das  im  Gegentheil  lag,  das  von  so  vielen  und  so  be- 
deutenden  Autoritäten  in  Schutz  genommen  wurde« 
.  Solche  Dinge  sind  natürliche  Reitzmittel ,  die  einen 
aufgelegten  Geist  in  eine  gewisse  Spannung  setzen ,  die 
ihm  selbst  gar  nicht ,  oder  doch  nicht  in  der  Art  natür- 
lich ist,  in  welcher  sie  nun  auftritt.  Ich  muss  hiebei 
abermals ,  um  richtig  verstanden  zu  werden «  an  das 
Polaritätsgesetz  erinnern,  das  in  der  Sphäre  der  gei- 
stigen wie  der  körperlichen  Wirksamkeit  stattfindet. 

Jacobi  leitet  also  seinen  Mitunterredner  auf  die 
Wirkliehkeil  selber,  um  ihn  auf  frischer  That  im  Wider« 
Spruche  mit  sich  selbst  zu  ertappen  «So  machen  Sie  es 
in  der  That?  fragt 'er  ihn«  Also  hier  dieser  Tisch 9 
dort  jenes  Schachbrett  mit  seinen  aufgestellten  Figuren, 
meine  Wenigkeit,  die  mit  Ihnen  spricht:  wir  werden 
nur  durch  einen  Schluss*  aus  Vorstellungen ,  für  Sie  zu 
wirklichen  Gegenständen?  Erst  hintennach,  durch  einen 
Begriff  (der  Ursache  und  Wirkung),  den  sie  uns  bei« 
fügen,  kommt  es  dazu,  dass  Sie  uns  für  etwas  ausser 
Ihnen  vorhandenes,  nicht  für  blosse  Bestimmungen  Ihre« 
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eigenen  Selbstes  halten?  —  Jacobi  hält  «ich  über- 
zeugt, dass  solches  kein  menschlicher  Verstand  er- 
tragen, noch  weniger  zur  Ueberzeugung  erheben  könne. 
Daher  setzt  er  sofort  , ganz  unbedenklich  fest:  «das» 
auch  bei  der  allerersten  und  einfachsten  Wahrnehmung 
das  Ich  und  das  Du,  inneres  Bewusstscin  und  äusser- 
licher Gegenstand,  sogleich  in  der  Seele  dasein  müssen; 
beides  in  demselben  Nu,  in  demselben  untheilbaren 
Augenblicke,  ohne  vor  und  nach,  ohne  irgend  eine 
Operation  des  Verstandes ,  ja  ohne  in  diesem  auch  nur 
Ton  ferne  die  Erzeugung  des  Begriffes  von  Ursache  und 
Wirkung  anzufangen.  -  2.  Bd.  S.  176.  5.  Bd.  S,  292. 
Aber  sein  Hauptgrund  ruht  auf  dem  salto  mortale  :  der 
Satz,  dass  unser  Bewusstsein  schlechterdings  nichts  an« 
deres  als  blosse  Bestimmungen  unseres  eigenen  Selbsts 
zum  Inhalt  haben  könne,  mit  andern  Worten,  der  Satz, 
dass  all  unser  Wissen  und  Erkennen  aus  lauter  Vor* 
slellungen  bestehe,  und  durch  sie  vermittelt  sei,  fuhrt 
den  folgerechten  Denker,  Jacobi  nennt  es  die  specula- 
tive  Vernunft,  nothwendig  auf  den  Idealism.  Der  Idea- 
lism  ist  aber  schlechthin,  aus  Gründen,  die  jeder  Phi- 
losophie vorhergehen,  und  über  alle  wissenschaftliche 
Philosophie  hinausliegen,  unerträglich ;  also, —  diess 
ist  der  salto  —  muss  jener  Satz  von  bloss  vermittelten! 
Erkennen  und  Wissen  falsch  und  der  entgegengesetzte 
nothwendig  wahr  sein,  d.  h.  eg  gibt  unmittelbare  Wahr» 
heiten  ,  und  die  Erkenntniss  des  objeetiven  Daseins  der 
Dinge  ist  eine  von  ihnen.     Vgl.  S.  166. 

§     IS. 

So  artheilte  Jacobi  auch  über  das  objeetive  Dasein 
Gottes.  Gott  wird  im  Puncto  des  Seins  schlechthin 
unmittelbar  erkannt,  und  eine  vorgeblich  mittelbare  Er- 
kenntniss seines  Daseins  ist  geradezu  falsch ;  oder  das 
Wesen,  dessen  Dasein  bewiesen  werden  soll,   ist  nicht 
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Gott.  Demonstration  führt  auf  Atheismus  und  in  An« 
sehung  der  menschlichen  und  göttlichen  Freiheit  auf 
absolute  Determination,  auf  den  Fatalismus. 

Auch  hier  steht  ihm  Cartesius  gegenüber,  auch  hier 
lässt  sich  das  Hervorgehen  der  Jacobischen  Lehre  aus 
dem  Gartesianismus  sehr  natürlich  darstellen.  Folge« 
recht  auf  dem  Princip  seiner  Philosophie  fortbauend* 
behauptet  Gartesius ,  dass  wir  eine  angeborne  Vor* 
Stellung  oder  Idee  von  Gottkbaben  —  utpote  quam  semper 
hahuimus;  was  aber  die  wirkliche  Existenz  des  höchsten 
Wesens  anlange ,  so  müsse  sie  bewiesen,,  oder  für 
immer  bezweifelt  werden.  Die  Existenz  Gottes  geht 
nicht  unmittelbar  aus  der  Vorstellung  von  Gott  hervor, 
sondern  muss  durch  einen  Schluss  daraus  abgeleitet 
werden.  So  wenig  als  in  der  Vorstellung  von  einem 
Dreieck  unmittelbar  schon  liegt  ,  dass  seine  Winkel 
zwei  rechten  gleich  seien,  ebensowenig  findet  jenes 
statt.  Und  wie  wir  aus  einem  Dreiecke  mit  iVoth wen- 
digkeit die  besagte  Eigenschaft  seiner  Winkel  erkennen, 
mit  derselben  Gewissheit  und  Notwendigkeit  schliessen 
wir,  dass  das  aller  realste  Wesen  —  denn  diess  ist 
Gott  nach  der  Idee  von  ihm  — weil  und  damit  es  dieses 
sei,  auch  existiren  müsse.  Denn  fehlte  ihm  die  Existenz, 
so  fehlte  ihm  eine  Vollkommenheit ;  nun  hat  es  aber 
alle  Vollkommenheiten  in  sich ,  also  auch  die  der 
Existenz.  Gptt  ist  also ,  sobald  nur  die  Existenz  der 
Vorstellung  von  ihm  in  unserm  Bewusstscin  nachge- 
wiesen (deducirt)  werden  kann,  durch  einen  Schluss*). 
Dagegen  argumentirt  Jacobi  auf  folgende  Weise:  Wenn 
das  Dasein  eines  lebendigen  Gottes  sollte  bewiesen  wer« 
den  können,  so  müsste  Gott  selbst  sich  aus  etwas, 
dessen    wir    uns    als   seines   Grundes   bewusst    werden 


*)  Man  vergl.  principia  philosophiae  P.  I.  §.  14;    da  metLolo 
p.  23;  de  prima  philosopaia  medit.  tertia. 
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könnten,  das  also  vor  und  über  ihm  wäre,  darthan, 
ableiten ,  als  aus  seinem  Princip  evolviren  lassen.  Denn 
die  blosse  Deduction  nur  der  Idee  eines  lebendigen 
Gottes  aus  der  Beschaffenheit  des  menschlichen  Erkennt- 
nissvermögehs  führt  so  wenig  £u  einem  Beweise  seines 
wahrhaften  Daseins ,  dass  sie  im  Gegcntheil  (das  voll- 
kommene Gelingen  vorausgesetzt)  auc,h  den  natürlichen 
Glauben  an  einen  lebendigen  Gott,  zu  dessen  Vermehr* 
ung  und  Bekräftigung  ein  philosophischer  Beweis  ge* 
sucht  wurde,  nothwendig  zerstört,  indem  sie  mit  der 
grössten  Klarheit  einsehen  läs,st,  wie  jene  Idee  ein 
durchaus  subjeetives  Erzeugniss  des  menschlichen  Gei- 
stes ,  ein  reines  Gedicht  ist,  das  er  seiner  Natur  nach 
nothwendig  dichtet,  das  darum  auch  vielleicht,  aber 
höchstens  nur  vielleicht  eine  Dichtung  des  Wahren  ,* 
und  somit  kein  blosses  Hirngespinst;  ebensosehr  und 
wohl  noch  mehr  vielleicht  aber  auch  ein  blosses  Ge-  f 
dicht ,  und  somit  wirklich  nur  ein  Hirngespinst  sein 
kann.     III.     S.  568. 

§•  ie. 

Hierbei  ist  nun  Jacobi  wirklich  zu  weit  gegangen 
und  musste  es ,  wenn  er  seine  Ansicht  als  adäquates 
Gegengewicht  zu  der  Cartesianischen,  und  überhaupt 
allen  demonstrirenden  Philosophien  geltend  machen 
wollte.  Aber  die  Wahrheit  liegt  nicht  in  der  Negation 
des  Irrthums ,  sondern  an  einem  andern  von  dem  Irr- 
thum  so  gut  9  als  seiner  -arithmetischen  Negation  ver- 
schiedenen Orte.  Die  Deduction  der  Idee  Gottes  aus 
dem  Erkenntnissvermögen  und  die  Auffindung  der  Stelle, 
welche  diese  Idee  zu  allen  andern  Erkenntnissen  des 
Menschen  einnimmt,  gehört  zu  dem  Geschäfte  jeder 
wahren  Philosophie.  Es  wird  sich  zeigen ,  dass  die 
Idee  Von  Gott  der  letzte  Stein  des  grossen  Gebäudes 
ist,  das  wir  menschliche  Erkcnntniss  nennen,  und  dass 
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sie  die  Summe  unseres  Wissens,  so  gross  sie  auch  sonst 
sein  mag ,  erst  abschliesst  und  zu  einem  Ganzen  macht, 
während  ohne  sie  alles  lückenlos ,  unvollendet  und  offen 
da  steht.  Wie  objective  Gott  allem  Seienden  die  ab- 
solute* Totalität  aufdrückt ,  so  auch  subjective  die  Idee 
Ton  Gott  all  unsrer  Erkenntniss.  Es  braucht  nicht  {je* 
leugnet  zu  werden,  dass  die  wahre  Ueberzeugung  von 
Gottes  Dasein  ihr  Leben  in  der  Erkenntniss  des  Men- 
schen nicht  dem  Systeme,  nicht  dem  Umstarid  ver- 
dankt, dass  ohne  die  Idee  von  Gott  unser  Wissen 
Stückwerk  und  kein  Ganzes  ist,  sondern  einem  unmittel« 
baren  (theoretischen)  Innewerden,  welches  besonders 
durch  das  Bewusstsein  unserer  Tugendhaftigkeit  und 
unseres  Gewissens  solicitirt  wird/  Dessen  ungeachtet 
ist  jener  Nachweis  der  Stellung,  welche  die  Idee 
Gottes  zu  den  übrigen  Erkenntnissen  einnimmt,  weder 
unnütz,,  noch  führt  er  von  Gott  aj>;  er  ist  die  negative 
Probe  ,  die  regula  falsi  für  das  positiv  unmittelbare , 
theoretische  und  praktische  Erkennen  Gottes*),  und 
inuss  auch-  darum  anerkannt  werden ,  weil  er  der  Phi- 
losophie allein  ihren  wissenschaftlichen  Character  ver- 
leiht, der  poch  immer,  und  mit  Recht,  für  ein  notwen- 
diges Merkmal  jeder  wahren  Philosophie  gehalten  wird* 

§•  17- 
Zunächst  war  übrigens  dem  Pempelforter  Philosophen 
nur  überhaupt  das  zuwider,  dass  man  das  Dasein  des 
höchsten  Wesens  beweisen ,  d.  h.  aus  etwas  andern  ab- 
leiten wollte ,  das  als  der  Grund  des  göttlichen  Seins 
mehr  als  Gott  selbst  sein  müsste.  Denn  ein  solcher 
Gott  schien  ihm  nicht  der  rechte  Gott  zu  sein,  vielmehr 
müsste  es,  wenn  es  möglich,  der  sein,  aus  dem  sein 
Dasein  bewiesen  werden  soll.     Diess  war  aber  eigent- 


*)  Vergl.  die  obige  Anmerkung  zu  §.  il. 
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lieh  die  geringste  Einwendung  gegen  die  Cartesianisck» 
und  ähnliche   Demonstrationen;    denn   auch  das  unmit» 
telhare   Erkennen  Gottes ,    wenn  es  nicht  directe  einer 
supernaturalistischen  Einwirkung   des   höchten  Wesens 
auf  den  menschlichen  Geist  zugeschrieben  wird,    setzt 
die   endliche  Intelligenz    als   den  Erkenntnissgrund  des 
Daseins  Gottes ,    ohne  dass    man   dämm  sagen  könnte, 
das  menschliche  Ich  habe  sich  auf  den  göttlichen  Thron 
erhohen ,    und  Gott  von  dem  Sitze  seiner  Herrlichkeit 
vertrieben.      Jaqohi  hat  ohne  Zweifel  andere   schwache 
Seiten  und  den  wahren  Mangel  des  Cartesianischen  De*  " 
mühens  wahrgenommen,    und  dadurch  die  Einsicht  sich 
erworben  ,    dass  Gottes  Dasein  überhaupt  nicht  demon« 
strirt  werden   könne,    sondern   geglaubt,    d.   i.   als    un- 
mittelbar gewiss  angenommen  werden  müsse ;    oder  was 
dasselbe   ist,    dass    ein    demonstrabler  Gott  nieht  Gott 
sei,  und  eine  demonstrirbare  Philosophie  auf  Atheismus 
und  Fatalismus  führe.     Denn  in  der  angeführten  Stelle 
aus  der  Schrift  von  den   göttlichen  Dingen  nennt  Jacobi 
jeden  Versuch,  das  Dasein  Gottes  zu  beweisen,  und  jedes 
»■   Resultat  eines   solchen  Versuchs    ein  Gedieht,    das  der 
menschliche  Geist  seiner  Natur  nach  nothwendig  dichtet. 
So  ist  es  auch  in  der  Thal.     Cartesius  kann  im  höchsten 
Falle   nur    beweisen,     dass   man    nicht    denken   könne, 
wenn  Gott  nicht   ist,    und  da6s    man   Gott   nothwendig 
seiend  denken  müsse.     Hierbei  ist  nur  das  einzige  nach* 
zuweisen    yergessen  worden,,    ob    das  Gedachte    bloss 
/         weil  es   gedacht  wird,    auch  sei.     In  dem  Begriff  eines 
vollkommensten    Wesens  ist  zwar  die  Vorstellung  des 
Seins   dieses  Wesens  als  Merkmal  enthalten,   und   das 
vollkommenste  Wesen  wird  als  seiendes  gedacht ,    kei- 
neswegs ist  aber  der  Uebergang  vom  Denken  zum  Sein 
als    ein  nothwendiger   nachgewiesen  worden.      Spinoza 
verbesserte     diesen   Mangel    des    Cartesianischen    Sys- 
tem« ,   indem   er  die  Identität   des  Denkens  und   Seins 
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zur  Voraussetzung  erhob.  Es  trat  diese  Voraussetzung 
ganz  eigentlich  au  die  Stelle  des  Cartesianischen  Kri- 
teriums der  Wahrheit ,  der  Uebereinstimmung  des  Vor- 
gestellten mit  der  Vorstellung  (des  Seins  mit  dem  Den- 
ken),  wornach  Klarheit,  und  Deutlichkeit  ein  Zeichen 
dieser  Uebereinkunft  sein  sollten.  Von  hier  aus  Über- 
sicht man,  -wie  ich  glaube,  am  richtigsteh  den  Carte- 
sianism  und  den  Zusammenhang  des  Spinozism  mit  ihm, 
sowie  die  Opposition  der  Jacobischen  Philosophie  gegen 
den  erstem  Standpunct  und  im  Keime  auch  gegen  den 
zweiten,  soferne  dieser  ja  offenbar  nur  eine  consequente 
Fortführung  des  unvollendet  gebliebenen  cartesianischen 
Philosophirens  ist.  Es  ist  ganz  wahr ,  was  Leibnits 
sagt,  der  Spinozism  sei  der  übertriebene  Cartesianism  , 
wenn  man  es  im  guten  Sinne  versteht ,  zwar  nicht  in 
Ansehung  der  Resultate ,  aber  doch  in  Ansehung  des 
wissenschaftlichen  Geistes  und  Gehaltes ,  nicht  im 
Puocte  der  Metaphysik,  aber  doch  im  Puncte  der  Wis- 
senschaftslehre.  Soferne  jedoch  die  Metaphysik  von 
der  Wissenschaftslehre  abhängig  ist,  hätte,  man  richtiger 
gesagt,  der  Spinozism  sei  der  vollendete  Cartesianism*). 
Wir   gehen  zu  Spinoza  über. 

§•  *«•  , 
Die  Gartesianische  Philosophie  ist  nur  eine  Reflexions- 
philosophie ,  d.  h.  sie  hat  den  Standpunct  der  Reflexion 
nicht  überschritten*  Denn  jede  wahre  Philosophie  geht 
von  diesem  Standpuncte  aus  9  ohne  sich  in  ihm  zu 
vollenden.     Die  Vollendung  liegt  in  der  Unmittelbarkeit 


#)  Dasselbe  Resultat  findet  man  entwickelt  in  Siywarls  treff- 
licher Schrift,  über  den  Zusammenhang  des  Spinozisraus  mit 
der  Cartesianischen  Philosophie.  Man  vergl.  auch  :  Ritter,  über 
die  Philosophie  des  Cartnsius  und  Spinoza  und  ihrer  gegen» 
scitigen  Berührungspuncte ,  und  Ja  sehe ,  der  Pantheismus  etc. 
S.  Bd.    S.  222. 
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oder  Unbedingtheit  des  Wissens  9  und  soferne  in  einem 
Andern  9  in  dem  absoluten  Erkennen.  Nur  darf  man 
dqn  Standpunct  der  Reflexion  oder  des  bedingten  Er- 
kennens  mit  dem  Standpuncte  der  Vernunft  oder  des 
absoluten  Erkennens  nicht  in  Gegensatz  stellen ,  so  dass 
sie  sieb  gegenseitig  aufheben,  und  der  erste  wahr  ist, 
wenn  der  zweite  falsch  und  umgekehrt.  Der  Cartesia- 
nismus  trug  die  Keime  der  eigenen  Auflösung  in  sich« 
Seinem  ganzen  Character  nach  Reflexionsphilosophie 
bat  er  wie  kein  anderer,  auf  den  Standpunct  der  reinen 
absoluten  Erkenntniss  hingewiesen,  und  die  verzehrende 
Flamme  im  eigenen  Schoosse  erzeugt.  Spinoza  ist  der 
Phönix,  der  aus  der  Asche  des  Gartesius  emporstieg; 
Man  |schliesse  nicht  voreilig!  Der  Spinozism  ist  doch 
der  (in  Ansehung  der  Metaphysik)  übertriebene  und  (in 
Ansehung  der  Wissenschaftslehre)  vollendete  Gartet 
sianism.  Das  Mittelglied  ist  aber  eine  Metamorphose* 
Die  Herrlichkeit  des  Spinozism  in 'Ansehung  der  Gar* 
tesianischen  Philosophie  ist  wie  die  Herrlichkeit  des 
Saamenkorns ,  das  erst  in  der  Erde  erstirbt  9  um  zu 
einem  schönern  reicheren  Dasein  wieder  aufzuerstehen, 

§•  19. 
Jacobi  glaubte  (IV.  a.  S.  125)  die  Seele  des  Spino« 
zismus  liege  in  der  ausser  st  en  Strenge,  womit  der  be- 
kannte Grundsatz:  gigni  de  nihilo  nihil,  in  nihilum  nil 
potest  reverti,  darin  festgehalten  und  ausgeführt  sei, 
Diess  erklärt  allerdings  die  Spinozistische  Metaphysik, 
aber  die  Wissenschaftslehre  des  Spinoza  ruht  auf  einem 
andern  Grunde,  und  ist  aus  der  Gartesianischen  Philo« 
sophie  hervorgegangen.  Von  dieser  (der  Wissenschafts« 
lehre)  müssen  wir  aber  ausgehn  j  denn  sie  ist  eher  als 
die  Metaphysik.  Gartesius  hatte  das  Sein  als  eine 
Eigenschaft  behandelt,  welche  zu  dem  Vorgestellten 
oder  zu  dem  Denken  hinzutritt;  kurz,  er  bat  beide  von. 
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einander  getrennt,  und  das  erstere  vom  letzteren  ab- 
hängig gemacht.  Die  Welt  der  Gedanken  und  die 
Welt  der  Dinge  werden  auf  dem  Slandpuucte  der  Re- 
flexion als  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  getrennt  und 
aus  einander" gehalten.  Cartesius  ,  der  diese  Kluft  an- 
nahm ,  suchte  sie  durch's  Denken  aufzuheben ,  ohne  zu 
bedenken,  dass  damit  Alles  beim  Alten  blieb.  Diess 
war  ein  grosser  Missgriff.  Die  Auflösung  des  Gegen- 
satzes zwischen  Denken  und  Sein  durch  das  Denken 
kommt  entweder  gar  nicht  zu  Stande  ,  oder  man  muss 
vornweg  Denken  und  Sein  für  eins  erklären.  Wenn 
Gott  ist ,  weil  wir  ihn  denken ,  so  muss  offenbar  Denken 
und  Sein  eins  sein»  Denn  das  klare  und  deutliche  Denken, 
an  welches  als  an  ein  zweites  das  Sein  des  Gedachten 
nach  Cartesius  sich  knüpft ,  füllt  diese  Lücke  nicht 
aus,  sondern  macht  nur,  dass  man  Dinge  der  Einbil- 
dungskraft und  der  Abstraction  oder  des  blossen  Ver- 
standes ,  von  den  wahrhaft  seienden  unterscheidet. 
Der  erste  Satz  des  Spinoza  in  den  cogitatis  metaph. , 
welche  den  appendix  zu  den  prineip.  philosophiae  car- 
tesianae  more  geom.  demonstr.  bilden,-  füllt  diäse  Lücke 
bereits  aus ,  und  ich  schliesse  hieraus ,  dass  ich  mit  der 
Art,  wie  Spinozas  System  aus  dem  Cartesianischen  sich 
allmählig  entwickelte,  auf  der  rechten  Spur  bin'.  In- 
cipiamus  igitür'ab  ente ,  heisst  es  da,  per  quod  intel- 
IJgo  id  omne,  quod  cum  clare  et  distinete  pereipitur  9  nc- 
cessario  existere,  vel  ad  minimum  possc  existere,  repe- 
rimus.  Desshalb  verwirft  auch  Spinoza  sogleich  die 
Eintheilung  des  Seins  ödes  Seienden  in  entia  realia  und 
entia  rationis. 

So  musste  das  Sein  jear  sfjop^v ,  welches  unter« 
schieden  ist  von  dem  Sein  der  einzelnen  Dinge  als  solcher, 
aus  seiner  untergeordneten  Stellung  hervortreten  und 
den  ersten  Platz  einnehmen,  den  ihm  Spinoza  auch  ge- 
geben hat  in  der  Idee  der  Substanz,  der  natura  naturaus 


\  ■ 
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oder  Gottes,-    soferne    er    als    der   Grund   aller  Ding« 
betrachtet  wird"). 

§.    20. 

Das  Seht  ist  alles  und  ausser  ihm  ist  nichts:  ens 
reale,  hoc  est ,  est  omne  esse,  et  praeter  quod  nulluni 
datur  esse  (de  intellect.  emend.  p.  311);  es  ist  ewig: 
nothwendig  und  unendlich.  Das  Denken  aber  und  die 
absolute  und  reale  Ausdehnung,  als  die  Grundlagen  oder 
ewige  Voraussetzung  der  einzelnen  Dinge,  des  einzelnen 
Seins,  und  zwar  des  materiellen  und  geistigen,  sind 
Attribute  jenes  Seins ,  oder  der  Substanz ,  oder  Gottes. 

Auf  dem  Standpunct  der  Reflexion  stellt  man  sich 
die  Dinge  als  endlich,  in  Zeit  und  Raum  oder  successiv 
und  für  sich ,  d.  h.  ausserhalb  der  absoluten  Substanz 
seiend,  vor.  Dieser  Standpunct  ist;  nach  Spinoza  falsch 
und  der  entgegengesetzte,  der  absolute  Standpunct, 
auf  welchem  man  die  Dinge  sub  specie  aeteruitatis , 
necessitalis  et  infinitatis  auffasst,  ist  allein  richtig.  Es 
ist  eine  Eigenschaft  der  Intelligenz,  sagt  Spinoza,  dass 
sie:  res  non  tarn  sub  duratione  quam  sub  quadam  specie 
aeternitatis  pereipit ,  et  numero  infinito ;  vel  potius  ad 
res  pereipiendas,  nee  ad  numerum,  nee  ad  durationem 
attendit :     cum   autem    res    imaginatur,    eas    sub   certo 


*♦<)  Ex  entis  definitione ,  Tel ,  si  mavis ,  descriptione  videre 
est,  quod  ens  dividendum  sit  in  ens,  quod  sua  natura  necessario 
existit,  sire  cujus  cssentia  involvit  existentiam ,  et  in  ens,  cujus 
essentia  non  involvit  existentiam,  nisi  possibilein.  Gogit.  metaph. 
P.  I.  p.  55.  Sigwart  bat  gewiss  ganz  richtig  bemerkt ,  das4 
man  die  ersten  Andeutungen  über  den  Zusammenbang  des  Spi- 
nozismus  mit  der  Gartesianischen  Philosophie  in  den  prinejpiis 
philosophiac  Cartes.  mor.  geom.  deinost.  und  in  den  angehängten 
cogitatis  metaphvsicis  zu  suchen  hat.  Vollständiger,  aber  nicht 
deutlicher  offenbart  sich  dieser  Zusammenhang  in  der  Ethik  und 
|n  den  Briefen  des  Spinoza.     Vergl.  Jäsche  a.  angef.  O. 


ei 

numero ,  determinata  duratione,  et  quautitate  percipit. 
(Der  Standpunct  der  Reflexion  ist  also  ein  bloss  ima- 
giriirter)  de  emendat.  iotellect.  S.  518. 

Mir  kommt  es  vor,  als  drücke  man  das  Princip  des 
Spinozism,  die  absolute  Erkenntnissart,  nicht  in  seiner 
böchsten  Form  aus  ,  wenn  man  sagt,  es  sei  in  dem 
Satze  enthalten,  dass  Denken  und  Sein  eins  sei.  Dieser 
Satz  scheint  mir  ein  abgeleiteter  zu  sein ,  und  die  ab- 
solute Erkenntnissort  des  Spinoza  in  der  intuitiven  Er- 
kenntniss  des  absoluten  Seins,  ausser  welchem  kein 
anderes  Sein  ist,  zu  liegen.  In  dieser  Erkenntnissart, 
als  der  allein  wahren,  liegt  auch  der  vollendetste  Wider- 
spruch gegen  den  Reflexionsstandpunct,  den  Spinoza 
beabsichtigte,  und  auf  den  er  durch  Cartesius  geleitet 
-wurde.  Auf  dem  Reflexionsstandpunct  gibt  es  wahrhaft 
Verschiedenes  ,  Aussereinander  liegendes  ,  Aufeinander 
folgendes ;  auf  dem  Slandpuncfe  der  absoluten  Erkennt* 
nissart  ist  überall  nur  Eines.  Lauter  Licht,  kein  Schatten, 
keine  Farbe.  Erträumte  Seeligkeit !  Ewig  wird  dieb 
die  Klage  des  Mannes  umschweben,  der  der  erste  unter 
deinen  Besitzern,  deiues  Besitzes  nicht  froh  werden 
konnte.  So  klagt  der  Vater  der  Eleatcn,  der  greise 
Xenophanes : 

"War*  ein  verständiger  Sinn  mir  doch  kesekieden  gewesen ! 
Aber  es   tauschte    mich  trügerischer  Pfad ,    (lieber  mich ,    dann 

dorthin 
Lochend.      Nun    hin    ich   bejahrt   und   doch    unbefriedigt   von 

allem 
Forsehen.      Denn    wo   ich    den  Geist   hinwende ,    da   löst    sich 

mir  alles 
Auf  in  Eins  und  Dasselbe;  da  alles  Seiende,  allezeit 
Allwärts  angezogen ,  in  ähnliche ,  eine  Natur  tritt.  — 

Von  hier  aus  bat  Spinoza's  Philosophie  keine  Schwie- 
rigkeiten mehr;  den  rechten  Standpunct  zu  erklimmen 
und   die  höchsten  Höben    des   spinozistischen  Denkens 
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actt  erreichen,  das  ist  das,  schwerste.  Hat  man  sich 
aber  einmal  darauf  versetzt ,  wohin  man  freilich  nur 
durch  Selbstdenken ,  und  durch  keine  fremde  Darstel- 
lung: mit  Erfolg  gelangt ,  so  geht  es  immer  leichter , 
immer  bergab.  Wir  stellen  die  Haupteonsequenzen 
dieses  Standpunctes  dar. 

§•    21> 

Die  Aufgabe  ist,  Alles  als  Eines  zu  betrachten,  und 
diese  All -Einheit  zu  begreifen.  Es  ist  dem  Spinoza 
nicht  entgangen,  dass  in  dem  Seienden  Veränderung, 
Wechsel,  Zahl  und  Maass  vorkomme:  dass  es  einzelne 
Dinge  gibt,  oder  zu  geben  scheint^  kurz,  ein  Endliches 
in  dem  Unendlichen.  Wie  sind  beide  aneinander? 
Das  Endliche  ist  in  dem  Unendlichen ,  das  Wandelbare 
in  dem  Wandellosen ,  das  Veränderliche  in  dem  Un- 
veränderlichen. Sind  also  zwei?  Keineswegs;  denn 
das  Unendliche  ist  nichts  anderes ,  als  der  Inbegriff  des 
Endlichen.   Es  kann  aber  das  schlechthin  Eine  betrachtet 

4 

werden«  soferne  (quatenus)  *)  es  jenes  ,  und  soferne  es 
dieses  ist ,  als  natura  naturans,  und  als  natura  naturata» 
Das  schlechthin  Eine,  das  Sein  xar  £%o%i;v  9  ist  Gott 
oder  die  absolute  Substanz«  Das  Sein  ,  d.  h.  die  Sub-  - 
stanz  ist  keine  Eigenschaft  irgend  eines  Dinges,  son- 
dern sie  ist  es  ,  an  welcher  alles  andere  Eigenschaft 
ist;  auch  ist  die  Substanz  keine  Eigenschaft  Gottes % 
sondern  Gott  selbst;  denn  er  ist  kein  einzelnes,  abge-  . 
sondertes,  individuelles  Ding,  sondern  das  Eine  in  Allem 
oder  Alles  in  dem  Einen,   je  nachdem  (quatenus)  man 


*)  Man  kann  nicht  genug  Nachdruck  -auf  das  quatenus  legen. 
Es  ist  Spinoza's  Zauberstab.  Ohne  dieses  Quatenus  -wäre  in 
seinem  Systeme  so  sehr  alles'  eins,  dass  er  gar  nicht  an  Er- 
klärungen ,  Auseinandersetzungen  etc.  denken  könnte ,  dass  er 
überhaupt   nur  das  Eine   sagen   konnte '    Es  ist   aar   Eines ;    $» 


\- 
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ihn  von  dieser  oder  jener  Seite  ansehen  will.  Vgl.  den 
SO.  Br.  S.  626.  Das  Endliche  oder  die  endlichen  Dinge 
«ind  Blosse  Determinationen  des  Einen,  sie  haben  kein 
eigenes  selbstständiges  Sein,  sondern  sie  sind  nur  das 
so  oder  anders  bestimmte  Sein  des  Urseins  9  also  für, 
sich  betrachtet,  non  entia,  Negationen  des  Schlechthin 
Seienden*).  Diess  ist  das  Allgemeine  des  Verhält* 
nisses  von  dem  Einen  zum  Vielen ,  dem  Unendlichen 
znm  Endlichen.  Nun  gehen  wir  daran,  das  Besondere 
dieses  Verhältnisses  darzulegen,  d.  h.  dieses  Verhält- 
•niss  mehr  zu  bestimmen ,  aber  lediglich  innerhalb  des 
Allgemeinen ,  so  dass,  so  wenig  bisher  ein  reeller  Unter- 
schied zwischen  dein  Endlichen  und  Unendlichen  ge- 
setzt worden  ist ,    solches  von  jetzt  an  geschehen  wird. 

Ein  Attribut,  Grundeigenschaft,  ist  dasjenige,  was 
die  Intelligenz  an  der  Substanz  (an  dem  Ursein  oder 
Sein  kgct'  i%oj(jhv)  erkennt,  als  dessen  Wesenheit, 
essentiam,  ausmachend.     Ethik  4  Definition. 

Nach  Spinoza  kommen  der  Gottheit  unendlich  viele 
Attribute  zu,  doch  weiss  er  nur  von  zweien,  sei  es, 
dass  in  diesen  die  anderen  mitbegriffen  sein  sollen  ,  sei 
es ,  dass  unsere  Erkenntniss  nach  der  Seite  aller  andern 
Eigenschaften  Gottes  als  eingeschränkt,  oder  vielmehr 
als  von  ihnen  ganz  abgeschnitten  gedacht  wird.  Genug, 
Spinoza  hat  hierüber  keinen  klaren  Aufschluss  gegeben. 
Vgl.  Jacobi  IV.  a.  S.  189.     Anmerkung. 

Unendliche   Ausdehnung    und    unendliches   Denken 
sind  Attribute  Gottes  und  machen  seine  Wesenheit  aus. 


#)  Es  ist  also  schlechthin  nur  Eines,  und  an  diesem  Einen 
£war  ein  Vieles,  aber  nicht  yerschieden  (reell  abgesondert,  son- 
dern nur  unterschieden,  ideel.  auseinander  gehalten)  von  dem  Einen 
Spinoza  will  zwar  das  erstere  festgehalten  wissen  und  verwirft 
das  letztere  schlechterdings.  Aber  das  ist  es  eben,  was  er  auf 
seinem  absoluten  Standpunct  nicht  erklären  konnte,  obgleich  er 
et  wallte  und  sollte« 


/ 
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Elh.  II,  prop.  I  und  2.,  so  dass  die  denkende  und  ans« 
gedehnte  Substanz  nur  eine  und  dieselbe  Substanz  ist , 
welche  bald  unter  diesem,  bald  unter  jenem  Attribute 
aufgefasst  wird.  Eth.  II.  pr.  7  schol.  Unendliches 
Senken  und  unendliche  Ausdehnung  sind  also  nur  zwei 
verschiedene  Betrachtungsweisen  des  einen  und  in  sich 
schlechthin  einigen  Wesens ,  zwei  unterschiedene  aber 
nicht  verschiedene  Seiten  der  unendlichen  Substanz, 
Das  will  jedoch  nicht  soviel  sagen,  als  ob  die  beiden 
Attribute  Gottes  nicht  real  unterschiedene ,  sondern 
nur  in  unserer  Einbildungs  -  und  Abstractionskraft  ideell 
gesonderte.  Dinge  wären.  Vielmehr  .kommt  man  dem 
Gedankengange  Spinoza's  nur  so  am  nächsten,  dass 
man  unendliches  Denken  und  unendliche  Ausdehnung 
so  sehr  auseinander  hält  und  reell  entgegensetzt ,  als 
es,  ohne  die  Substanz  zu  theilen  und  statt  einer  zwei, 
eine  ausgedehnte  und  eine  denkende  zu  setzen,  möglich 
ist.  Vgl.  Eth.  p.  I.  prop.  15.  Denn  die  Einheit  und 
Uniheilbarkeit  der  Substanz  schliesst  keineswegs  eine 
Art  von  Vielheit  aus ,  die  in  den  Attributen  derselben 
gegeben  ist,  vgl.  Eth.  p.  I.  pr.  9.  Diess  spricht  Spi- 
noza  am  deutlichsten  in  dem  Scholion  zur  zehnten  Pro« 
posilion  des  ersten  Theils  der  Ethik  also  aus:  Ex  his 
apparet,  quod,  quamvis  duo  attributa  realiter  distineta 
coneipiahtur,  hoc  est,  unum  sine  ope  alterius,  non  pos- 
sumus  tamen  indc  concludcrc ,  ipsa  dua  enlia,  sive  duas 
diversas  substantias  constituere ;  id  enim  est  de  natura 
'  substantiae ,  ut  unum  quodque  ejus  attributorum  per  se 
coneipiatur;  quandoquidem  omnia,  quae  habet,  attri- 
buta simul  in  ipsa  semper  fucrunt ,  nee  unum  ab  alio 
produci  potuit,*  sed  unum  quodque  realitatem,  sive  esse, 
substantiae  exprimit.  Longe  ergo  abest,  ut  absurdum 
sit,  uni  substantiae  plura  attributa  tribucre;  quin  nihil 
in  natura  clarius ,  quam  quod  unumquodque  ens  sab 
aliquo  attributo  debeat  coneipi,  et,   quo  plus  realitatis 
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aut  esse  habest ,  eo  plura  attributa ,  quae  et  necessita* 
tem  9  sive  aeternitatem  et  infiuitatem  exprimunt,  habeat, 
et  conscquenter  nihil  etiam  clarius',  quam  quod  ens  ab* 
solutc  infinit  um  necessario  sit  dcfiniendum  ens,  quod 
constat  infinitis  attributis,  quorum  ununi  quodque  ae» 
ternam  et  infinit  am  certam  essentiam  exprinrit. 

§.    22. 

So  weit  geht  die  natura  naturans.  Sie  ist  schlecht« 
hin  Eines  und  Vieles.  Da  wir  jedoch  das  Wesen  der 
Gottheit  nur  insofernc  erkennen  ,  als  es  in  dem  End- 
lichen aus-  oder  abgedrückt  ist,  in  dem  Endlichen 
aber  alles  entweder  zu  den  ausgedehnten  oder  denken« 
den  Bingen  gehört  *) ;  so  ist  die  natura  naturans  Eins 
und  Zwei  oder  Zwei  —  Eins,'  oder  S  (die  absolute  Sub- 
stanz) z=  A  :  J>.  Spinoza  redet  von  erschaffenen  und 
nicht  erschaffenen  Dingen,  von  einer  natura  naturata  und 
einer  natura  naturans.  Aber  man  hüte  sich  diess  auf 
die  gewöhnliche  Weise  zu  verstehn.  Beide  unterschei- 
den sich  nach  ihm  nur  wie  Werden  und  Sein,  wie  Ver-  * 
änderliches  und  Unveränderliches ,  wie  Endliches  und 
Unendliches,  nicht  wie  Zeitliches  und  Ewiges,  oder 
wie  Zufälliges  und  JVolhwendigcs.  %Denn  das  Werden 
ist  nicht  geworden,  sondern  es  ist  ewig  wie  das  Sein, 
und  an  diesem ;  auch  gibt  es  nirgends  ein  Zufälliges 
sondern  nur  IVothwendiges.  Eth.  P.  I.  prop  29.  Eben 
so  ist  das  Endliche  von  Ewigkeit  her.  Bic  natura 
naturans ,  und  die  natura  naturata  sind  also  nur  ein  und 
dasselbe,  die  unendliche  Substanz,  je  nachdem  man 
diese  von  der  einen  oder  andern  ihrer  zwei  erkennbaren, 
wesentlichen  Seiten  ansieht ,  von  Seiten  ihrer  durch- 
gängigen Einheit,    oder   von  Seiten    ihrer   Vielheit**). 

#)  Nullns  res  sin^ulares,    praeter  corpora  et  cogitanti  modos 
•entimus,  nee  percipimus.     Eth.  P.  II.  axiom.  ö. 

##)  Die  Art,  wie  sich  die  natura  naturans  von  der  natura  na- 
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Die  unendliche  Substanz,  von  ihrer  erstenSeite  betrachtet* 
schlicsst  schon  eine  Vielheit  ein,  und  ihre  Idee  wäre 
ganz  leer,  wenn  man  sich  die  Substanz  nicht  dächte  ' 
als  das  unendliche  denkende  und  ausgedehnte  Wesen 
zugleich.  Was  den  Unterschied  zwischen  dieser  Viel** 
Einheit  und  der  in  der  natura  naturata  ausmacht,  beruht 
auf  c?e  n  Umstände,  dass  wir  jene  durch  und  in  sich  selbst, 
ohne  Hülfe  eines  Andern  begreifen ,  diese  aber  nur 
mittelst  eines  Andern,  nämlich  mittelst  der  natura  na- 
.rans.  Vgl.  de  intellectus  emendat.  p.  514  und  Ethik  < 
de  (F.  3.  «$.  axioma  1.  Denn  Spinoza  kennt  unter  den 
Seienden  keinen  andern  Unterschied  an,  als  den,  welcher 
in  seinem  ersten  Axiom  ausgesprochen,  und  auf  gleiche 
Weise  in  seiner  Wissenschaftslenre  begründet  ist  (de 
intellect.  emend.  p.  517):  omnia  quae  sunt  vel  in  se 
vel  in  alio  sunt ;  und  wie  er  dieses  Axiom  an  einer 
andern  Stelle  in  der  Demonstration  der  28  Prop.  des 
ersten  Theils  erklärt:  praeter  substantiam  et  modos  nil 
datur;  oder  im  Briefe  an  Oldenburg  p.  526:  praeter 
substantias    et   aeeidentalia    ( sive    modificationes)    nil 


turata  unterscheiden  soll ,  muss  man  von  Spinoza  selbst  hören« 
Antequam  ulterius  pergam,  sagt  er,  Eth.  P.  I.  prop«  29.  Schot., 
hie  ,  quid  nos  per  Naturain  naturantem  et  quid  per  Naturam  na- 
turatam  intelligendum  sit ,  explicare  volo,  vel  potius  monere. 
Nam  ex  antecedentibus  jam  constare  existimo,    nempe,  quod  per 

IVaturam   naturantem    nobis  intelligendum  est  id,    quod  in  se  est 

* 

et  per  sc  coneipitur,,  sive  talia  substantiae  attributa ,  quae  acter* 
nam  et  infinitam  essentiam  exprimunt,  hoc  est,  (per  Goroll.  I. 
prop.  14  et  Goroll.  2.  prop.  17.)  Deus ,  quatenus,  ut  causa  * 
libera,  consideratur.  Per  naturatam  autem  intelligo  id  omne, 
quod  ex  neecssitate  Dei  uaturae ,  sive  uniuseujusqae  Dei  attri« 
butorum  sequitur,  hoc  est,  omnes  Dei  attributorum  modos,  qua- 
tenus considerautur ,'  ut  res*  quae  in  Deo  sunt  et  quae  sine  DeO 
nee  esse,    nee    coneipi   possunt.     Man-  sieht*,    dass  hier  alles  auf 

t  _  

den    Begriff  von    modus   ankommt ;    den    wir    später    erörtern    - 
werden. 
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detur  realiter  sive  (i.  e.)  extra  int  eil  ec  tum,  Ruhe  und 
Bewegung  sind  in  Ansehung  der  absoluten  Ausdehnung 
dasselbe,  was  absolute  Ausdehnung  und  absolutes  Denken 
in  Ansehung  der  absoluten  Substanz  sind;  ebenso: 
Wille  und  Verstand  in  Ansehung  des  absoluten  Denkens. 
Aber  in  Ansehung  der  absoluten  Substanz  sind  Ruhe 
und  Bewegung,  Verstand  und  Wille,' Affectionen  dieser 
Substanz  oder  modi ,  d.  h,  solche  Dinge ,  die  nieht 
'durch  sich  selbst  sind  ,  noch  durch  sich  selbst  begriffen 
werden  ,  sondern  durch  jene  sind  und  begriffen  werden. 
(Vgl.  definitio  ö)  Ruhe  und  Bewegung  sind  unmittel- 
bare Modi  der  unendlichen  Ausdehung,  Verstand  und 
Wille,  die  unmittelbaren  Modi  des  unendlichen  Denkens. 
Die  einzelnen  Dinge  aber,  die  ausgedehnten  und  denken- 
den ,  sind  wiederum  modi  jener  modi.  Man  erhält  also 
folgendes  Schema :  > 

S 

a.  A  a.  D     Natura  naturans 

r  ■ 

die   eint  einen  die   einzelnen 

H    ausgedehnte»    ß     V      denkendeu      W  Natura  naturata. 

Dinge.  Dinge. 

§.   25. 

Es  käme  nunmehr  darauf  an ,  den  Begriff  des  modus 
nnd  des  modus  von  einem  modus,  oder  des  modificatum 
und  modificatione  modificatum  zu  bestimmen,  und  zur 
Verdeutlichung  einige  Anwendungen  zu  machen.  Spi- 
.  noza  definirt  den  modus  als  eine  Affection  der  Substanz, 
oder  als  das,  was  in  einem  Andern  ist,-  wodurch  es 
auch  begriffen  wird.  Diese  Definition  ist  nur  dem  Worte 
nach  positiv,  der  Sache  nach  aber  negativ,  und  heisst: 
der  modus  ist  kein  Attribut  der  Substanz.  Mit  leichter 
Mühe  und  ganz  in  Spinoza's  Sinn  lässt  sich  der  Begriff 
des  modus  auch  so  finden  und  mejir  positiv  darstellen. 

7 


\ 
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Es  ist  nur  Ein6s  in  allem  Seienden,  oder:    Gott  ist 
die    immanente  ,    nicht   vorübergehende ,    Ursache    des 
Seienden.     Er  ist  also  in  einem  Betracht  die  unendliche 
Ausdehnung  in  dem  Ausgedehnten.      Ist  darum  unend- 
liche Ausdehnung  etwas  für  sich,  nnd  das  Ausgedehnte 
wiederum  etwas  für  sich?    Keineswegs,  beide  sind  eins 
und  dasselbe;   jenes  ist  nur  der  Natur ,    nicht  aber  der 
Zeit  nach   vor  diesem.     Hier  beginnen    die  Unbegreif- 
lichkeiten des  Spinoza.     Und  doch  beruht  auf  der  Ein- 
sicht ,  wie  etwas  der  Natur  nach  vor  einem  andern ,  ur- 
sprünglicher  als  ein  anderes  sein  könne,    ohne    es   zu- 
gleich auch  der  Zeit  nach  zu  sein,  das  wichtigste  Pro- 
blem  der   Spinozistischen  Philosophie ,     die   Ableitung 
des  Endlichen  aus  dem  Unendlichen,  d.  i.  die  Art  ihres 
Aneinanderseins.     Das  Unbestimmte  —  unendliche  Aus- 
dehnung  ist   der  Natur  nach  vor   dem  Mehrbestimmten 
in  ihr ,    d.   i.   vor   Ruhe    und  Bewegung.     Dennoch  ist 
unendliche   Ausdehnung   nicht   ausser  seinen  Bestimm- 
ungen —  Ruhe  und  Bewegung,  sondern  nur  in  und  mit 
ihnen.     Ruhe  und  Bewegung  sind,  als  das  Unbestimmte, 
derlVatur  nach  vor  den  körperlichen  Dingen  überhaupt, 
als  ihrem  Mehrbestimmten  (modi).     Und  wiederum  wäre 
es  nach  Spinoza  Unsinn ,   Ruhe  und  Bewegung  für  sich, 
ausser  den  körperlichen  Dingen,    ausser  dem  Ruhenden 
und  Bewegten ,  finden  zu  wollen.     Das  erste  völlig  Un- 
bestimmte ist  die  Substanz ,    das  Ursein   oder  Sein  xax 
l%oyy\v  ,    das  zweite  Unbestimmte  aber  und  in  Ansehung 
der  Substanz  das  erste  Bestimmte  sind  unendliche  Aus- 
dehnung, unendliches  Denken;   das  dritte  Unbestimmte, 
d,   i. ,    das    Mehrbestimmte  (modi)   des   zweiten,     sind 
Ruhe  und  Bewegung,    Verstand  und  Wille;    alles  fol- 
gende, die  einzelnen  Dinge  nämlich,  sind  das  Mehrbe- 
stimmte (modificatione   modificata  oder  modi  modorum) 
von  jenen. 
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§•  24. 
Man  begreift  diese  Reihe  nur  dann*  wenn  man  das 
Unbestimmte,  das  der  Natur  nach  Frühere,  als  Ver- 
standes -Abstracta  betrachtet.  Dagegen  verwahrt  sich 
aber  Spinoza  sehr  bestimmt  und  ausdrücklich.  Wie 
konnte  man  also  nur  sagen ,  das»  der  Spinozismus  das 
Muster  jeder  begreiflichen  Philosophie  sei?  Hat  sie 
denn  das  Rät Ii sei  gelöst ,  das  sie  lösen  wollte  und 
musste ,  ich  meine ,  hat  sie  wirklich  eine  Erklärung  des 
Endlichen  aus  dem  Unendlichen,  des  Veränderlichen 
aus  dem  Unveränderlichen ,  des  Wandelbaren  aus  dem 
Bleibenden  gegeben  ?  Nimmermehr.  Ich  behaupte  viel- 
mehr, dass  die  spinozistische  und  jede  ähnliche  pan- 
theistische  Lehre  entweder  in  dem  Unendlichen  hängen 
bleibt  und  nicht  zum  Endlichen  kommt,  oder  in  dem 
Endlichen  sieh  festsetzend,  keinen  Uebergang  zu  dem 
Unendlichen  findet ,  ausser  durch  Einschaltung  wahrer 
Unbegreiflichkeiten.  Auf  dem  Standpuncte  des  abso- 
luten  Seins  ist  überhaupt  nur  Eines  und  die  in  ihm  ge- 
setzte Vielheit  ist  nur  ein  Schattenbild  des  Vielen;  die 
endlichen  Ringe  sind  non  -  entia.  Indem  man  aber  das 
Endliche  als  das  Nichtseiende  ,  oder  richtiger,  als  das 
fxrj  ov  aus  dem  Unendlichen  erklärt,  hat  man  nichts 
erklärt,  und  geht  des  wahren  Zweckes  derjenigen  Phi-* 
losophie  verlustig,  die  zu  unserer  Bestimmung  gehört. 
Eine  solche  Philosophie  ist  eine  rein  willkürliche,  statt 
eine  nothwendige  zu  sein.  Rie  wahre  und  nothwendige 
Philosophie  geht  auf  4ie  Erklärung  des  Endlichen  als 
eines  Seienden  aus ,  und  wenn  sie  am  Ende  ihrer  Rech* 
nung  das  Endliche  unter  der  Kategorie  des  \tr\  ov  er« 
hält ,  weiss  sie  sogleich,  dass  die  ganze  Rechnung  noth- 
wendig  falsch  ist.  —  Fasst  man  aber  das  absolute  Sein 
von  der  Seite  des  Endlichen  und  erklärt  es  kurzweg 
ihr  den  blossen  Inbegriff  des  Endliehen ,  für  nichts 
mehr  und  nichts  weniger,  so  hat  man  zwar  einen  festen 
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Boden  und  einen  nicht  zu  verachtenden  Anfang,  indem 
man  aber  nicht  weiter ,  nicht  bis  zu  dem  Unendlichen 
als  einem  für  sich  und  ausserhalb  des  Endlichen  Sei- 
enden kommt,  steht  es  grade  wie  mit  einem  Algcbraisten, 
der  durch  eine  Gleichung  eine  unbekannte. Grösse  finden 
will ;  weil  er  aber  die  Frage  nicht  recht  instruirt  hat, 
kommt  er  auf  eine  identische  Gleichung  d.  h.  auf  nichts: 
ArA;  Endliches  und  abermals  Endliches.  Hier  ist 
der  Zweck  nicht  erreicht ,  dort  ist  er  verfehlt.  Also 
nochmals:  nach  Spinoza  ist  entweder  schlechthin  nur 
Eines  und  das  Viele  sind  die  zerstreuten  Strahlen  de« 
Einen;  oder  es  ist  nur  Vieles  und  das  Eine  der  Brenn- 
punct  des  Vielen.     Diess  von  Seiten  der  Metaphysik. 

Von  Seiten  der  Wissenschaftslehre  entspricht  dem 
Tcdv  der  Standpunct  der  Reflexion,  dem  tv  der  Stand- 
punct  der  absoluten  Erkenntniss  ,  oder  des  unmittel- 
baren Wissens  ,  oder  des  Grundbewusstseins.  Hier 
können  wir  nicht  sagen,  dass  Spinoza  entweder  jenen 
oder  diesen  zu  Wasser  werden  Hess  (weil  ausschliess- 
lich sie  betrachtet,  wie  Spinoza  that,  beide  miteinander 
schlechthin  unverträglich  sind) ;  denn  wir  wissen  zu 
bestimmt,  dass  er  den  Standpunct  der  Reflexion  dem 
des  absoluten'Erkennens  gänzlich  aufopferte ,  und  er- 
balten damit  den  Fingerzeig ,  welcher  Fall  des  vor- 
herigen Dilemma's  allein  auf  Spinoza  passe,  nämlich 
der:  dem  Spinoza  geht  die  Welt  des- Endlichen  oder 
der  einzelnen  Dinge  unter,  um  das  Unendliche  zu 
wahren.  Ich  kann  mich  also  üb$r  Spinoza  kurz  so  aus- 
drücken :  Wie  er  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  er- 
klärt, das  ist  keine  Erklärung,  aufweiche  der  mensch- 
liche Geist  als  auf  sein  Ziel  gerichtet  ist«  Diess  Ver-  x 
hältniss  ist  nothwendig  falsch.  Wie  Spinoza  das  Ver- 
hältniss der  Reflexion  zum  Grundbewusstsein  erklärt, 
das  ist  gar  keine  Erklärung  9  sondern  eine  Aufhebung 
der  ersteren.     Der  Standpunct  der  Reflexion  ist  aber 


/ 
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ein  nothwendiger ,  und  kann  90  wenig  aufgegeben  wer« 
den,  als  der  des  absoluten  Erkennens.  Statt  also  das 
rechte  Verkältniss  zwischen  beiden  anzugeben,  bat  er 
gar* kein  reelles  Band  für  sie  aufzufinden  gewusst,  und 
kein  anderes  Verbältniss  für  sie  geltend  zu  machen  Ter- 
«landen,  als  dasjenige  ist,  was  zwischen  zwei  contra- 
dictorisch  entgegengesetzten  Dingen  besteht. 

Doch  machen  wir  nochmals  einen  Versuch  mit  dem 
Spinozistischen  Probleme ,  die  Abkunft  des  Endlichen 
von  dem  Unendlichen  zu  bestimmen ,  nicht  als  ob  wir 
glaubten,  ein  anderes  Resultat  zu  erhalten,  sondern' 
allein  in  der  Absicht,  die  Sache  noch  deutlicher  vorzu- 
stellen« . 

Spinoza  sagt  also  (Eth  p.  I.  prop.  28) :  Die  einzelnen 
Dinge,  (welche  eine  endliche  und  bestimmte  Existenz 
haben),  müssen  als  solche  eine  Ursache  ihres  Seins  und 
Daseins  haben.  Diese  ist  aber  nothwendig  eine  endliche 
und  bestimmte  ,  und  die  Ursache  dieser  Ursache  wie- 
derum eine  solche  und  so  ins  Unendliche.  Die  ein- 
zelnen Dinge  entspringen  also  unmittelbar  aus  sich  selbst 
in  einem  regressus  in  infinit  um ,  und  nur  mittelbar  aus 
dem  Unendlichen  oder  aus  Gott.  Der  Beweis  wird  dieses 
deutlicher  maohen.  So  ferne  die  Frage  von  endlichen 
Dingen  als  solchen  ist,  so  können  sie  nicht  aus  der 
absoluten  Natur  eines  der  göttlichen  Attribute  hervor- 
gehen;   denn  daraus  geht  nur  Unendliches  und  Ewiges 

• 

hervor  (Eth.  p.  I.  prop.  21).  Mithin  entspringen  die 
endlichen  Dinge  aus  Gott  oder  einem  seiner  Attribute , 
sofern e  dasselbe  durch  einen  modus  afficirt  betrachtet 
wird  (Ruhe,  Bewegung,  Verstand,  Wille).  Denn 
ausser  der  Substanz  und  den  modi  gibt  es  nichts  (Axiom. 
I.  def.  5  und  o).  Aber  aus  Gott  oder  einem  seiner  At- 
tribute, soferne  es  mit  einer  üfodification  behaftet  ist 
(also   Gott  als   unendlicher   Verstand    oder  Wille  oder 
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Ruhe  oder  Bewegung  gedacht)*  können  sie  ebenso- 
wenig entspringen  (prop.  22).  Also  müssen  sie  aus 
Gott  oder  aus  einem  seiner  Attribute  entspringen,  so« 
ferne  es  als  in  zweiter  Ordnung  moTdificirt ,  als  modi- 
ficatione  modificatum,  oder  als  modus  modi  gedacht 
wird.  Denn  dieses  ist  etwas  Endliches  und  kann  End- 
liches hervorbringen.  Aber  diese  Ursache  hat  wieder 
ihre  endliche  Ursache  und  so  ins  Unendliche.  —  Man 
hat  hier  wieder  ein  kleines  PrÖbchen  der  Spinozistischen 
Begreiflichkeit.  Das  sollte  eben  gezeigt  werden,  wie 
der  modus  zweiter  Ordnung  mit  dem  modus  erster  Ord- 
nung ,  der  doch  etwas  Unendliches  und  Ewiges  ist , 
zusammenhängt ,  und  aus  ihm  hervorgeht.  Das  qua* 
tenus ,  worauf  sich  Spinoza  fortwährend  bezieht ,  ist 
das  zu  Erklärende ,  und  er  gebraucht  es  als  Erklärungs- 
•  grund.  In  diesem  quatenus  besteht  auch  das  ganze 
Manöver  der  Spinozistischen  Weltlehre,  und  nur  durch 
es  wird  eine  Vielheit  in  dem  schlechthin  Einen  unter- 
halten, welche  alsbald  ins  Nichtzuunterscheidende , 
absolut  Unbestimmte ,  darum  völlig  Identische  zurück- 
fliesst,  wenn  man  dem  Spinoza  seine  Quatenuskrücke 
unter  dem  Arme  we^stösst.  Man  kann  sagen,  das  qua- 
tenus ist  das  Spinozistische  am  Spinoza. 

§•    26. 

Man  hat  die  Philosophie  Spinoza's  in  Ansehung 
ihrer  wissenschaftlichen  Form  für  vollendet  erklärt, 
und  Jacobi  beruft  sich  darauf,  als  auf  etwas  Ausge- 
machtes. Die  Feindseligkeit ,  womit  Jacobi  die  Wis- 
senschaftlichkeit in  der  Philosophie  behandelt ,  und  die 
grelle  Gestalt  seiner  Unwissenkeitslehre  beruhen  wesent- 
lich auf  dieser  irrigen  Voraussetzung.  Ehe  ich  aber 
dieses  causale  Verhältniss  darstelle,  möchte  ich  den 
Leser  auf  die  drei  Puncte  aufmerksam  machen,  die,  so 
lange    als    sie    dem  Spinozistischen   Lehrgebäude    für 
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wesentlich  gelten,  hindern  werden,  es  für  ein  durchaus 
begreifliches  System  zu  halten.  Einmal  mit  einem 
Wunder  Ist  jede  Philosophie  behaftet,  sagt  Jacqbi, 
die  Spinozistische  aher  hat  ihrer  drei:  1)  Kann  man 
nicht  begreifen ,  wie  etwas  der  Natur  und  nicht  zugleich 
der  Zeit  nach  früher   sein  soll ,    wenn   unter  dem  Ver-  , 

hältoiss ,  das  dadurch  zwischen  A  und  B  gesetzt  ist, 
keine  bloss  logische  Dependenz  verstanden  wird.  Wenn 
ich  alles  Seiende  als  ein  Ganzes  schlechthin  betrachte , 
(opp.  posthuma  p.  527  oder  der  4.  Brief  am  Ende),  und. 
mir  unter  der  Idee  des  Ewigen  vorstelle ,  also  in  An- 
sehung des  Ganzen  selbst  als  seiner  Theile,  kurz  in  An- 
sehung tler  Einheit  und  Vielheit  die  Zeit  und  die  Suc- 
eession  in  der  Zeit  schlechthin  aussehliesse,  so  ist  in 
diesem  Ganzen  alles  gleich  ursprünglich  und  mit  einem 
Schlag  vorhanden.  Was  soll  ich  mir  unter  dem  früheren 
und  späteren  in  einem  solchen  Ganzen  denken?  Reell 
unterschiedene  Dinge  ?  Dann  ist  das  Ganze  als  solches 
aufgehoben.  Gesetzt  also  auch  die"  Spinozistische 
Vorstellung  dieses  Verhältnisses'  sei  nicht  irrig,  so  ist 
sie  wenigstens  trauscendent. 

2)  Man  unterscheidet  in  der  Totalität  des  Seienden 
u)  das  schlechthin  unendliche  Wesen  9  b)  das  uneud-  - 
liehe  und  endliche  Wesen  zugleich ;  d.  h.  den  Ueber- 
gangspunet  des  schlechthin  Unendlichen  zum  schlechthin 
Endlichen  und  c)  das  schlechthin  Endliche.  Aber  diese  " 
Betrachtungsweisen  erscheinen  entweder  als  blosse  lo- 
gische Abstractionen,  oder,  wenn  es  anders  sein  soll, 
sind  sie  einem  endlichen  Geiste  wenigstens  schlecht- 
hin unbegreiflich.*  Was  man  in  dem  letztem  Falle 
noch  begreifen  kann,  ist  etwas  rein  Negatives,  ich 
meine  die  Einsieht ,  dass  das  dreifache  Verhältiüss  des  j 

ganz   Unendlichen,    halb   Uuendlichen    und    ganz    End- 
lichen   nicht    logisch    genommen    werden    dürfe.      Aber  \ 
indem   wir    uns   nach   eiucin   bejahende^  Begriff,    nach 
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einer  positiven  Idee  oder  Anschauung  dafür  umsehen, 
bleibt  unser  Vermögen  hinter  dem  Strebern  absolut 
zurück. 

5)  Der  regressus  in  infinitum,  durch  welchen  die 
einzelnen  Dinge  gegenseitig  und  reell  von  einander  ab- 
hängig vorgestellt  werden,  ist  entweder  die  Totalität 
des  Seienden  selbst,  oder  man  findet  überall  keinen 
Anknüpfungspunct  mit  dem  Unendlichen  erster  und 
zweiter  Ordnung. 

Wh*  überlassen  diese  Wunder  der  Spinozistischen 
Metaphysik  einem  Jeden  zu  eigner  Betrachtung,  glauben, 
aber ,  dass  sie  Niemand  wird  erklären  können.  Da» 
gegen  glauben  wir  unsern  Lesern  eine  andere  Mittheilung 
schuldig  zu  sein,  durch  welche  sie  in  Stand  gesetzt 
werden,  den  Schein  sich  zu  erklären,  den  das  System 
des  Spinoza  als  ein  wirklich  formell  vollendetes  für 
sich  in  Anspruch  nimmt,  und  der  so  Viele  zu  dem 
Wahn  veranlasste,  als  ob  feste  Gestalten  da  zu  sehen 
wären,  wo  ihnen  doch  nur  Trugbilder  vorgehalten  wor- 
den sind. 

§•   27. 

Die  Spinozistische  Philosophie  stellt  sich  die  Auf- 
gabe die  Einheit  alles  Seienden  zu  erkennen,  oder 
die  Viel  -  Einheit  zu  begreifen,  in  welcher  alles  Sein 
besteht.  So  muss  man  das  grosse  Problem  stellen,  soll 
ein  rein  wissenschaftlicher,  acht  systematischer  Nimbus 
seine  Auflösung  umgeben.  Denn  die  Function  des 
menschlichen  Verstandes,  des  Repräsentanten  des  Be- 
griffes überhaupt,  trifft  auf  eine  merkwürdige  Weise 
von  formaler  Seite  mit  jenem  Streben  und  seiner  Aus- 
führung zusammen,  so  dass,  wie  auf  dem  Wege  der 
Verstand esthätigkeit  lauter  Klarheit  und  Begreiflichkeit 
herrscht ,  (soferne  man  nicht  über  die  Sphäre  ihres 
Mechanismus  hinaus  auf  das  so  nahe  liegende  metaphy- 
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tische  Gebiet  springt)  auch  auf  dem  analogen  der  Spino- 
zistischen  Metaphysik  dieselbe  Helle  und  Durchsichtig- 
keit uns  entgegenzutreten  scheint. 

Allgemein  die  Function  des  Verstandes  gefasst,  be- 
ruht sie  auf  einer  In -Eins -Bildung  eines  Mannigfal- 
tigen von  Vorstellungen  und  Begriffen.  Folgendes  ist 
die  successiye  Auswickelung  dieses  Allgemeinen  und 
damit  der  Mechanism  selbst  des  Verstandes  vom  Ein- 
fachem'zum  Zusammengesetzteren  fortschreitend. 

Eine  einzelne  Vorstellung  ist  das  einfaebste  Moment 
der  Verstandesjthätigkeit.  Die  durch  den  Verstand  be* 
werkstelligte  Verbindung  der  Merkmale  der  Vorstellung 
zu  ihrer  Einheit ,  d.  h.  zur  Vorstellung  schlechthin , 
stellt  offenbar  eine  wirkliche,  und  zwar  die  einfachste 
Viel -Einheit  auf  dem  Gebiete  der  Verstandesthätig- 
keit  dar.  Das  Viele  an  der  Vorstellung  ist  aber  das 
Eine  selbst  j  und  umgekehrt,  und  es  ist  nur  die  noth- 
, wendige  Natur  des  Verstandes,  das  discursive  Denken, 
welches  das  Viele  von  dem  Einen  und  umgekehrt  trennt. 
Auch  hat ,  und  eben  darum  ,  der  Verstand  ausser  sieb 
nichts  schlechthin  Einfaches;  denn  jede  Einheit  ausser 
ihm  d.  h.  unangefochten  von  der  "logischen  Abstraction, 
setzt  nothwendig  eine  Vielheit  voraus  und  umgekehrt , 
und  ein  schlechthin  Einfaches  ist  dem  Verstände  (ausser 
soferne  er  abstrahirt)  ebenso  unmöglich  zu  denken,  als 
«in  absolut  Vielfaches,  ebenso  unmöglich,  als  ein  Un- 
veränderliches ohne  Veränderliches  oder  ein  Veränder- 
liches ohne  Unveränderliches. 

Der  einfachste  Begriff,  d.  h/ein  solcher,  der  mehr 
ist  als  eine  Vorstellung,  aber  nur  um  so  viel  mehr,  dass 
man  sagen  kann  >  er  ist  keine  Vorstellung  mehr ,  stellt 
das  zweite  Moment  in  der  Vcrstandesthätigkeit  dar» 
Er  ist  die  Einheit  wenigstens  zweier  möglicher  Vor* 
Stellungen  und  somit  eine  Einheit  höherer  Ordnung; 
denn  von  seinem  Vielfachen  stellt  jedes  für  sich  schon 
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eine  Vieleinheit  dar*  Er  ist  also  eine  Ein- Vielem  bei  t. 
Und  zwar  schreitet  die  Vielheit  dieser  Einheit  durch 
alle  möglichen  Vorstellungen  hindurch  bis  zur  Grenze 
der  Allheit ,  d.  i.  der  absoluten  Totalität  alles  Vor- 
stellkaren. Das  zweite  Moment  der  Verstandesthätig- 
keit' stellt  demnach  eine  unendliche  Reihe  dar,  deren 
erstes  Glied  die  Vieleinheit  zweier  Vorstellungen  ent- 
hält ,  während  jedes  folgende  Glied  die  Einheit  immer 
mehrerer  Vorstellungen  nach  der  Ordnung  der  natur- 
lichen Zahlen  in  sich  fasset.  Man  muss  eine  unendliche 
Reihe  des  Fortschreitens  von  einfachen  zu  immer  höheren 
und  zusammengesetzteren  Begriffen,  als  in  der  Macht 
des  individuellen  Denkens  liegend,  statuiren,  weil  jede 
ändere  Annahme  der  Natur  des  menschlichen  Verstan- 
des, der  Geschichte  und  Erfahrung  gar  zu  sehr  wider* 
stritte,  und  weil  soust  das  folgende  wahr  wäre,  d.  h. 
weil  sonst,  was  nur  in  der  Macht  des  Gattungsverstan- 
des /liegt,  und  für  den  individuellen  bloss  Grenze  und 
Negation  ist,  diesem  als  positive  Besitzfähigkeit  zuger 
standen  werden  müsste. 

Man  setze ,  und  diess  bezeichnet  das  dritte  aber 
bloss  negative  Moment  des  individuellen  Denkens  ,  der 
Verstand  sei  am  Ende  aller  Vorstellungen  und  alles 
Vorstellbaren  wirklich  angelangt,  und  er  bilde  auf -diesem 
Puncte  eine  absolute  Viel- Einheit,  d.i.  Ein -Allheit 
oder  All- Einheit,  so  sind  wir  auf  dem  Puncte  des  Pan- 
theismus ,  .  von  seiner  formalen  Seite  betrachtet ,  ange- 
kommen. In  dem  diesem  Standpuncte  entsprechenden 
Begriffe,  oder  wie  man  sonst  diese  Einbildung  nennen 
will,  also  in  dieser  transcendentalen  Betrachtung  des 
Verstandes  haben  wir  den  Urbegriff  alles  Begreifens; 
nicht  bloss  diesen  oder  jenen  Gedanken ,  sondern  das 
Denken  selbst  und  schlechthin  alle  Gedanken,  das  Ab- 
solule  im  Denken ,  wie  der  Pantheist  in  seiner  natura 
naturalis  das  Absolute  im  Sein.  Diesen  Urbegriff  braucht 
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man  nur  zu  theilen,  und  man  erhält  in  regressiver 
Ordnung  alles  da»,  was  in  progressiver  aufgebaut  werde, 
Deni*  der  Urbe griff  ist  die  All -Einheit  des  Denklicken. 
Der  Allheit  zunächst  liegt  die  Vielheit  überhaupt,  und 
diese  vwird  dadurch  erhalten ,  dass  man  an  jener  den 
Begriff  der  absoluten  Totalität  fahren  las  st.  Die  in 
dieser  Weise  resultirende  Vielheit  überhaupt  hat  nun 
zwei  äusserste  Grenzen,  ein  Maximum  und,  ein  Mini- 
mum ;  jenes  ist  das  unendlich  Viele  oder  die  Vielheit 
in  ihrer  Annäherung  an  die  Allheit;  dieses  ist  jlas 
kleinste  Viele  oder  die  Vielheit  in  ihrer  Annäherung 
an  die  Einheit.  Zwischen  beiden  liegt  das  unendliche 
Gebiet  der  Begriffe,  welche  eine  Viel -Einheit  zweiter 
Ordnung  darstellen.  Aus  der  Viel -Einheit  zweiter 
Ordnung  resultirt  die  Viel  -  Einheit  erster  Ordnung 
(Vorstellung)  dadurch ,  dass  man  sich  jedes  von  dem 
Vielen  als  ein  schlechthin  Einfaches  (Merkmal)  vor- 
stellt.  Indem  man  also  den  Urbegriff  theilt,  erhält 
man  den  Begriff  überhaupt  und  sein  unendliches  Feld, 
und  die  Vorstellung  überhaupt  und  ihr  unendliches  Feld. 
Die  Analogie  dieses  logischen  Processes  mit  dem  Pan« 
theistischen ,  nämlich  mit  der  unendlichen  Substanz , 
den  unmittelbaren  Modis  derselben  und  den  Modis  von 
diesen  Modi  kann  unmöglich  verkannt  werden. 

Ich  sage  nicht ,  dass  diese  Entwickelung  der  Ver- 
atandesthätigkeit  der  Pantheismus  selbst  sei;  ich  be- 
haupte bloss ,  dass  die  Klarheit ,  Evidenz  und  Syste- 
matik, die  man  dem  Pantheismus  gewöhnlich  beilegt, 
das  erborgte  Eigenthum  eben  dieser  Verstandesthätig- 
keit  sei,  die  sie  wirklich  hat.  Aber  dieses  Licht  und 
diese  Helle  erlöschen  und  werden  zur  schwärzesten 
Finsterniss,  sobald  man  sie  aus  dem  transcendentalen 
d.  i.  bloss  formalen,  in  das  metaphysische  Gebiet  über- 
tragen will,  und  es  bleibt  nur  ein  heller  subjeetiver 
Schein,    obgleich  in  der  That  die  gickste  Finsternis 
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©bjectiv  da  ist*  Denn  wie  das  Auge,  indem  es  aus 
der  Lichtsphäre  plötzlich  in  eine  dunkle  Grube  tritt, 
noch  ein  gewisses  Flimmern  als  Residuum  des  einge- 
sognen  Lichtes  gewahr  wird,  so  ist  der  Pantheist ,  in- 
dem er  den  Mechanismus  des  Denkens  auf  die  Gegen- 
stände der  Metaphysik  überträgt,  von  dem  Lichte  des 
ersten  geblendet,  und  während  alle  Gestalten  in  einan- 
derfliessen,  glaubt  er  im  Sonnenlichte  der  Wahrheit  zu 
stehen.  Denn  die  absolute  Finsterniss  ist  wirklich  bis 
auf  einen  gewissen  Punct  mit  dem  Lichte  eins.  Soferne 
nämlich  in  ihr  nicht  diese  oder  jene,  überhaupt  keine 
besondere  Dunkelheit  ist,  scheint  sie  so  helle  und  noch 
heller  als  das  Licht  selbst  zu  sein,  das  Farbe  und 
Schatten  wirft.  Aber  immer  ist  doch  die  Finsterniss 
nur  eine  Ironie  des  Lichtes.  Der  einzige  Unterschied 
zwischen  jenem  physischen  und  diesem  geistigen  Zu- 
stande ist  der,  dass  der  eine  Torübergehend,  der  andere 
dauernd  zu  sein  pflegt.  Der  Pantheist  liegt  ausgestreckt 
auf  dem  Boden  des  Nichtzuunterscheidenden  ;  denn  die 
Unterscheidungen,  die  er  macht,  sind  blosse  natürliche 
Folgen  seiner  Thätigkeit  als  einer  solchen,  die,  wenn  nur 
Eines  schlechthin  wäre ,  in  Erstarrung  überginge ,  wie 
denn  auch  der  Pantheismus  im  Orient  diese  Wirkung, 
auf  das  Leben  hervorgebracht  hat.  Doch  —  und  das 
ist  die  Hauptsache  —  jener  Standpunct,  den  wir  als 
das  dritte  Moment  der  Verstandesthätigkcit  bezeichnet 
haben,  ist  nur  ein  negativer  und  dem  individuellen 
Denken  unerreichbar.  Das  individuelle  Denken  strebt 
nach  ihm  als  nach  seinem  ewigen  Gesetz;  aber  ia 
keinem  Act  dieses  Denkens  ist  es  selbst,  weil  sonst 
die  Natur  des  individuellen  Denkens  mit  einemmale  auf- 
gehoben und  ein  neues  Gesetz  als  Richtschnur  für  dieses 
neue  Denken  angenommen  werden  müsste.  Indem  sich 
das  individuelle  Denken  selbst  und  im  Verhällniss  zu 
seinem  anzustrebenden  Urbild  betrachtet,    wird  es  sich 
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seiner  Schranken  bewusst.  Es  wird  sich  bewusst, 
dass  das  Urbild  alles  Denkens,  der  Urbegriff ,  nicht  zu. 
erreichen,  dass  er  ein  rein  negativer  Begriff  und  dar  am 
nur  ein  regulatives  Princip  für  es  ist.  Es  wird  sich 
bewusst,  dass  zwar  dieser  Begriff  von  ihm  gefasst  wer- 
den kann,  aber  doch  nur  als  etwas  durchaus  Negatives 
mithin  so  ,  wie  es  alle  andere  Begriffe  nicht  fasst.  Wie 
also  das  Urbild  alles  individuellen  Denkens  nur  von 
regulativem,  nicht Vaber von  constitutivem  Gebrauche  sein 
kann,  so  ist  es  von  gar  keinem  Gebrauche,  ein  wahres 
Nichts,  wenn  man  es  positiv  fassen  und  handhaben 
will.  Indem  man  sonach  -die  absolute  Grenze  der  Ver- 
standesthätigkeit  nicht  als  Grenze  respectirt«  sondern 
in  die  unendliche  Reihe  hereinzieht  als  ein  bestimmtes 
Glied  derselben ;  ist  eben  damit  eine  Verwirrung  unter 
der  Idee  eines  Grössten  gesetzt.  Und  gerade  so  hat 
der  Pantheismus  den  Standpunct  der  Individualität  über- 
sprungen und  sich  des  Standpuncts  der  Gattung  rück-» 
sichtlich  des  Erkennens  bemächtigen  wollen ,  wähnend 
auf  dem  Gipfel  der  Weisheit  angekommen  zu  sein, 
während  er  auf  dem  Nichts ,  auf  der  höchsten  Negation, 
hülflos  dastand,  allein  noch  aufrecht  gehalten  durch 
den  trügerischen  Schein  der  Evidenz ,  die  noch  dazu 
nur  eine  erborgte  war. 

Ich  beschreibe  demgemäss  und  zuletzt  den  Pantheis- 
mus als  den  Versuch:  das  Gattungsbewusstsein  an  die 
Stelle  des  individuellen  zu  setzen ,  die  Metaphysick  als 
angewandte  Logik  geltend  zu  machen,  indem  er  eine 
Theilung  des  höchsten  logischen  Begriffes  (vom  Ding 
überhaupt  oder  vom  Sein  überhaupt),  nachdem  er  hy- 
postasirt  worden,  (darin  bestellt  die  Uebertragung  der 
Xiogik  auf  die  Metaphysik)  vornahm ,  und  diesen  Begriff 
als  constitutives  Princip  des  Denkens  und  Erkennens 
darstellte.  Man  wird  mir  nicht  einwenden,  dass  diese 
Beschreibung]  wohl  auf  den  Eleatischen,  insbesondere 
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Parmcnideischcn,  aber  keineswegs  auf  den  Spinozis- 
tischen  Pantheismus  passe.  Denn  aus  unserer  Darstel- 
lung gebt  hervor,  dass  Spinoza  nur  scheinbar  über  den 
P  arme  nid  es  hinausgekommen  ist. 

§.    28. 

« 

Jacobi  hat  den  Spinozism  von  seiner  Wissenschaft* 
liehen  Seite  überschätzt*)';  desshalb  haben  wir  uns  ist 
dem  Vorhergehenden  so  weitläufig  darüber  ausgelassen^ 
Man  kann  daraus  erkennen,  w*as  hinter  der  äussern  ma- 
thematischen Form  der  Spinozistischen  Ethik  für  eine 
innere  Evidenz  verborgen  liege.  Insgemein  Hess  man 
sich  durch  diesen  äussern  Schein  täuschen,  und  glaubte 
bei  Spinoza  ein  durchgängig  hegreifliches  ,  wahrhaft 
.demonstratives  System  der  Philosophie  finden  zu  können. 
Es  mag  sonst  alle  Vorzüge  haben,  aber  diesen  hat  es 
nicht. 

Um  nunmehr  den  Standpunct  der  Jacobischen  Lehre, 
unter  Voraussetzung  des  Spinozistischen  Standpunktes 
zu  finden,  brauche  ich  bloss  auf  zwei  Dinge  aufmerk-  ~ 
sam  zu  machen:  I)  auf  die  Wissenschaftlichkeit,  2)  auf 
die  Resultate  des*  Spinozism.  Darauf  hatte  Jacobi  sein 
Augenmerk  gerichtet,  und  die  Art,  wie  er  beide  in  der 
Philosophie  Spinoza's  ausgeprägt  fand ,  gab  seiner  Phi- 
i  losophie  theils  erst  ihr  Dasein ,  theils  eine  festere 
Consistenz. 


#)  Der  geistreiche  Selbst  denk  er ,  Fr.  AnciUon,  ist,  so  viel 
mir  bekannt ,  der  erste ,  welcher  in  dieser  Hinsicht  die  ganz 
richtige  Bemerkung  laut  -werden  Hess:  «Vielleicht  hat  er  (Jacobi) 
auch  ein  gewisses  System  (das  Spinozistische )  gar  zu  sehr  her- 
ausgestrichen, und  Unrecht  gehabt,  es  als  das  unübertreffbare 
Heisterstück  der  Demonstration,  das  Höchste  dieser  Art  »u 
philosopbiren ,  aufzustellen.»  lieber  Glauben  and  Wissen  in 
der  Philosophie.    Berlin»  1824. 
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Der  Spinozismus  war  unserm  Jacobi  die  Philosophie 
als  Wissenschaft  xar  £%ojtfiv*  Hiebei  war  Irrthum 
leicht  möglich;  auch  viele  Andere  haben  den  Spinoza 
für  einen  zweiten  Euklid  es  gehalten.  Aber  in  Ansehung 
der  Spinozistischen  Resultate  war  jede  Täuschung  so 
gut  als  unmöglich.  Denn  Spinoza  war  ein  viel  zu  red- 
licher Mann,  als  dass  er  das  Eigentümliche  seiner  Lehre, 
wenn  es  den  hergebrachten  Begriffen  auch  noch  so  sehr 
widersprach  ,  zu,  verkleistern  und  in  eine  heuchlerische 
Uebereinstimmung  mit  den  allgemein  geltenden  Ansichten 
zu  .bringen  sich  versucht  fühlen  konnte.  Er  gestand 
freimüthig  und  offen,  dass  die  menschliche  Freiheit, 
wie  man  sie  bisher  verstand,  ein  grosser  Irrthum  sei, 
dass  die  gemeinen  Begriffe  von  Gut  und  Boss,  von  Zu- 
rechnung, Belohnung  und  Strafe,  mit  einem  Worte, 
dass  die  allgemein  geltenden  Grundpfeiler  der  Sitte 
und  des  Rechts  und  der  Religion  auf  Wahnbegriffen 
beruhen  (Epist.  62.  tract.  theolog.  polit.  c.  16;  appen^ 
dix.  ad.  Eth.  part.  I ). 

'  §.29. 

Wer  nun  die  Innigkeit  der  Gefühle,  die  Zartheit 
der  Gesinnungen  und  das  unerschütterliche  Halten  Ja« 
cöbi's  an  den  Fundamenten  des  Rechts ,  der  Sitte  und 
der  Religion  kennt  —  ich  meine  hier  Jacobis  vorphilo- 
sophische Individualität,  —  dem  wird  leicht  begreiflich, 
Welche  Wirkung  Spinoza  auf  ihn  machen  musste.  -  Auf 
der  einen  Seite  von  der  Ansicht  ausgehend,  dass  Spi- 
noza allein  und  vor  allen,  auf  einmal  und  ganz,  die  Wis- 
senschaft (in  dem  hergebrachten  Sinne  das  Wort  = 
Demonstration)  auf  die  Gegenstände  der  Philosophie 
angewendet,  und  zwar  so,  wie  es  allein  zulässig  ist, 
wenn  die  Philosophie  Wissenschaft  sein  soll;  auf  der 
andern  Seite  die  traurigen  und  niederschlagenden  Re- 
sultate dieser  Anwendung,    der  Fatalismus  und  Atheis- 
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mus,  das  «grosse  Loch»  der  wissenschaftlichen  Philo- 
sophie vor  seinen  Augen:  musste  er  entweder  der  wis- 
senschaftlichen Philosophie  —  «  den  festen  Gestalten 
des  Verstandes  »  oder  den  teuersten  Interessen  seines 
Gemüthes  —  «  der  Klarheit  des  Herzens  »  —  den  Ab- 
schied gehen.  Er  entschied  sich  für  das  erste  und 
schloss  hierbei  so :  Weil  Spinoza's  Lehre  auf  Resultate 
führt,    die   kein  menschliches ,  Herz    ertragen,    die 'ein 

•  mehr  viehischer  als  menschlicher  Irrthum  und  Gottes- 
lästerung »  sind ;  so  is  sie  nothwendig  falsch.  —  Diess 
ist  das  eigentliche  Wesen  des  so  oft  missverstandenen, 
noch  öfter  verdrehten  salto  mortale  der  Jacobischen 
Philosophie.  Allerdings  hat  es  den  Anschein,  dass 
dieses  Argument  keinerlei  theoretischen  Boden  habe  , 
und  nur  auf  einem  gemüthlichen  ,  bloss  individuellen 
Affe  et  c  beruhe ;  aber  wir  werden  im  zweiten  Theile 
Gelegenheit  haben  nachzuweisen,  dass  dem  nicht  so 
sei,  wie  vielmehr  ein  fundamental  theoretisches  und 
acht  philosophisches  Moment  darunter  verborgen  liege. 
Darauf  hatte  man  schon  dadurch  aufmerksam  werden 
sollen,    dass  Jacobi  (IV.  a.  161)  ausdrücklich  erklärt: 

•  Es  ist  nöthig,  dass  wir  ihre  (der  Spinozistischen  Phi-  • 
losophie)  Mängel  entdecken ,  und  solche  darzuthun  im 
Stande  sind.  Ohne  das  würden  wir  umsonst -die  Theo- 
rie des  Spinoza  in  dem ,  was  sie  positives  aufstellt  (in 
ihren  Resultaten)  zu  Grunde  richten,  seine  Anhänger 
liessen  nicht  ab  ,  sondern  verschanzten  sich  bis  hinter 
die  letzten  Trümmer  des  gestürzten  Lehrgebäudes  und 
setzten  uns  entgegen,  dass  wir  eine  offenbare  Ungereimt» 
heit  (absurdite  evidente)  lieber,  als  das  bloss  Unbe- 
greifliche annehmen  wollten,  und  dass  man  auf  diese 
Weise  nicht  Philosophie  treibe.  •  Statt  aber  hier  auf 
sein  Augenmerk  zu  richten ,  hat  man  sich  lieber  an 
andere  Stellen  in  den  Jacobischen  Schriften  gehalten 
und  Folgerungen  daraus  gezogen*  die  eben  so  ungerecht 
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als  ungereimt  waren«  Jacob!  sprach  aus  Veranlassung 
der  Erörterungen  über  Lessings  Spinozismus  mit  Moses 
Mendelssohn ,'  wie  wir  schon  wissen,  die  zwei  lieber*  .  // 
Zeugungen  aus :  I)  dass  der  Spinozismus  das  einzig 
wissenschaftliche  'oder  speculative  System  der  Philoso* 
phic  sei,  dass  also,  soferne  man  eine  durchaus  begreif- 
liche Philosophie  wolle,  sie  nur  in  dem  Spinozismus 
gefunden  werden  könne  9  auch  schon  vollständig  von 
Spinoza  dargelegt  sei;  der  Spinozismus  aber  —  das 
war  die  zweite  Behauptung  —  führe  nothwendig  auf 
Fatalismus  und  Atheismus.  Während  hieraus  mir  folgte, 
dass ,  da  die  Philosophie  schon  vornweg  und  wo  hl  ge- 
merkt !  aus  einem  tief  wissenschaftlichen  Grunde  die 
Resultate  des  Spinozismus,  d.  i.  nach  Jacobi  des  spe- 
culativen  Philosophirens  nicht  wollen  kann,  noch  darf, 
die  rechte  Philosophie  unmöglich  wissenschaftlich,  d.  i, 
in  einer  demonstrirten  Theorie  auftreten  könne ;  während 
hieraus  ferner  nur  folgte ,  dass  diejenigen ,  welche  eine 
wissenschaftliche  Philosophie  wollen ,  schon  die  Grund* 
frage  aller  Philosophie  nicht  recht  eingeleitet  haben, 
was  durch  das  Resultat  dieses  Strebens ,  nämlich  durch 
das  absurdum  am  Ende  klar  genug  angezeigt  werde  *) : 
hat   man   diese  Sätze    so  gedeutet   oder  vielmehr   miss-  / 

deutet  **).  Die  Demonstration,  oder  eigentlich  geredet, 
der  menschliche  Geist  im  Handhaben  der  Demonstration 
habe  das  Vermögen  Gottes  Nicht  -  Dasein ,  die  Unfrei- 
heit  des    menschlichen    Geistes ,    die    Nichtigkeit  '  des 


*)  Dieser  Fall  ist  ganz  ähnlich,  dem,  was  in  der  Analysis  er- 
folgt, wenn  man  eine  Gleichung  fehlerhaft  anschreibt,  wo,  hei 
übrigens  richtigem  Verfahren,  ja,  nur  soferne  richtig  verfahren 
wird,  ein  unsinniger  Ausdruck  als  %  oder  auch  gar  keine  Ant- 
wort erfolgt.  •—  • 

*#)  Vergleiche  Seh  ellin  gs  Denkmal  der  Schrift  von  den  gött- 
lichen Dingen,  S.  58;  und  Kant:  Was  heisst  sich  im  Denken 
orientiren? 
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Unterschieds  zwischen  Gut  und  Bös  und  der  Endur- 
Sachen  etc.  positiv'  darzuthun,  da  dem  Gesagten  zu 
Folge  doch  nur  behauptet  werden  wollte,  dass  selbst 
der  gelungenste  Versuch  der  Vernunft  Gottes  Dasein, 
überhaupt  übersinnliche  Wahrheiten  zu  demonstriren  9 
eine  aus  der  Unkenntniss  ihres  Vermögens  und  ihrer 
Schranken  entspringende  Anmassung,  mithin  selbst  theo- 
retisch nichtig  sei. 

§.   50. 

Desshalb,  wenn  es  nur  ein  demonstratives,  d.  h. 
rein  mittelbares  9  und  ein  unmittelbares  d.  h.  schlecht- 
hin unvermitteltes  Wissen  gibt,  und  jedes  Dritte  aus- 
geschlossen ist,  so  scheint  nichts  einleuchtender,  als 
dass  man  vom  Spinozismus  oder  Leibnitz  *  Wolfianismus 
zu  der  Jacobischen  Glaubenslehre  kommen  muss  *).  Denn 

#)  Man  beachte  wohl  den  Zusammenhang  und  die  Verschie- 
denheit dieses  Arguments  mit  dem  vorhergehenden.  Das  erste 
ruht  auf  der  Voraussetzung  des  eben  angegebenen  Entweder- 
Oder,  an  deren  Richtigkeit  Jacobi  niemals  gezweifelt  hat,  das 
«weite  auf  der  Voraussetzung,  dass  Spinozas  Philosophie  die 
alte  Forderung  an  die  Philosophie,  Wissenschaft  zu  sein,  wirk- 
lich erfüllt  habe,  und  dass  keine  andre  Erfüllung  möglich  sei, 
.Nimmt  man  in  Ansehung  des  ersten  noch  den  ganz  richtigen 
Satz  zu  Hülfe ,  dass  die  Gegenstände  der  Philosophie  nicht 
mittelbar  erkannt  werden,  so  folgt  daraus  die  Nichtigkeit  der 
Spinozistischen  und  jeder  andern  demonstrativen  Philosophie , 
weil  sie  ganz  offenbar  durch  mittelbares  "Wissen,  durch  Demon- 
stration, ihre  Resultate  gefunden  haben,  und  per  consequens 
nuch  das ,  dass  die  Philosophie  nicht  Wissenschaft  werden  könne, 
sondern  auf  Glauben  beruhe.  Ist  nach  dem  zweiten  Argument 
der  Spinozismus  das  Afuster  jeder  wissenschaftlichen  Philosophie, 
dabei  aber  das  consequente  Resultat  desselben  nothwendig  falsch; 
•p  folgt ,  dass  das  Streben  nach  Wissenschaft  in  der  Philosophie 
eitel  und  eine  vergebliche  Forderung  ist,  und  die  Gegenstande 
der  Philosophie  nur  unmittelbar  erkannt  werden  können.  Dieses 
Argument  ist  apagogisch  und  von  Jacobi  zuerst  gebraucht  wor* 


so  gross  auch  der  Enthusiasmus  für  das  reine  Wissen 
(  sein  mag,  die  Wirklichkeit  und  ein  höheres  sittliches 
und  geistiges  Leben  sprechen  mit  solcher  Energie  und 
Zudringlichkeit  für  gewisse  Gegenstände ,  das»  sich 
ihrer  Niemand  erwehren  -kann,  der  einmal  in  den  Be- 
sitz jenes  Lebens  gekommen  ,  dessen  der  Mensch  fähig 
ist,  und  das,  wie  man  wohl  merkt,  auf  dem  Wege 
zur  Vervollkommnung  der  menschlichen  Natur  seihst 
liegt.  Sollten  auch  die  Gegenstände ,  die  sich  vdem 
Bewusstsein  eines  über  die  Sinnlichkeit  hinaus  ge- 
kommenen Menschen  darstellen,  keine  andere  Bewähr- 
ung finden  können,  als  ihr  factisches  Auftreten  auf 
einer  gewissen  Höhe  der  Veredlung  des  Menschen  und 
die  unmittelbare  Gewalt,  die  sie  auf  diesem  Stand- 
punct  ausüben ;  so  wird  man  viel  lieber  eine  gewisse 
Geistesarmuth  ,  eine  wissenschaftliche  Insolvenz ,  oder 
einen  Bankerott  des  Verstandes  ertragen,  als  den  Hoch- 
muth  der  Wissenschaft  auf  Kosten  der  Bealitäten  be- 
günstigen. Was  Jacobi  von  dem  Idealismus  gegenüber 
dem  Realismus ,  der  vieles  unerklärt  und  dem  Zweifel 
überlassen  muss ,  sagt ,  das  gilt  noch  viel  allgemeiner 
hier :  «  der  Ruhm  aller  Zweifelei  auf  diese  Art  (durch, 
einen  Enthusiasmus  des  Wissens ,  der  aber  die  vor- 
nehmsten  Gegenstände  verliert,  gleichsam  verflüchtigt) 
ein  Ende  zu  machen,  ist  wie  der  Ruhm  des  Todes  in 
Beziehung  auf  das  mit  dem  Leben  verknüpfte  Unge- 
mach. »  (IL  217). 

Nun  sind  wir  freilich  nicht  auf  jene  zwei  Arten  des 
Wissens  eingeschränkt,    wie   man   wohl    gemeint  hat, 


den ,  jenes  ist  directe  und  später ,  in  den  Beilagen  zur  zweiten 
Angabe  des  Spinozabückleins ,  namentlich  in  der  siebenten  aus- 
geführt worden.  Beide  aber  sind  im  Grund  nur  eines  und  laufen 
auch  bei  Jacobi  mehr  ineinander,  als  dass  sie  streng  gesondert 
worden  wären.    J)arnach  haben  auch  wir  uns  gerichtet, 
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vielmehr  sind  sie  nur  die  zwei  Seiten  einer  Erkenntniss- 
art  i  aber  hier  ist  nicht  der  Ort  davon  zu  reden. 

§.    81. 

Die  Leibnitz  *  Wölfische  Philosophie  war  nicht  ge- 
eignet  dem  Jacobischen,  durch  das  Studium  des  Spino- 
zismus bereits  mit  einem  positiven  Fundamente  ver- 
sehenen Denken  eine  andere  Wendung  zu  geben.  Denn 
erstens  erschien  unserm  Jacobi  die  Leibnitz- Wölfische 
Philosophie  als  demonstrative  Wissenschaft  in  dem-  ' 
selben  Lichte ,  wie  der  Spinozismus ,  so  abweichend 
sonst  auch  beide  Systeme  sind ,  und  zweitens  blieb  er 
Leineswegs  dabei  stehen ,  bloss  überhaupt  zu  wissen ,. 
dass  die  Resultate  jedes  Systems  —  dies  Wort  im  engeren 
Sinne  genommen,  — >  der  Philosophie  unerträglich  seien;  ' 
die  Gründe,  welche  er  für  diese  Ansicht  nach  gerade 
aufsuchte  und  fand,  liessen  ihn  über  die  Unmöglich- 
keit einer  wissenschaftlichen  Philosophie  keinen  Augen- 
blick im  Zweifel.  Er  schloss  also  nicht  wieder  auf  die 
obige  Weise:  weil  die  Leibnitz- Wolfische  Philosophie 
Wissenschaft  sein  will,  die  wissenschaftliche  Philoso- 
phie ,  aber  im  Spinozismus  ihr  Maximum  erreicht  und 
bewährt  hat,  was  das  traurige  Ende  eines  so  hoch-, 
müthigen  Anfangs  ist,  so  tbeilt  der  Leibnitz  -  Wolfia- 
nismus  nothwendig  dasselbe  Loos  mit  der  Spinozistischen 
Philosophie.  Im  Gegentheil  hatte  Jacobi  inzwischen 
sich  zu  erklären  gesucht,  was  denn  eigentlich  demon- 
striren  oder  mittelbar  gewiss  machen  sei ,  und  worin 
es  seine  Sphäre  habe ,  nämlich  im  Bedingten,  und  dem 
was  einen  Mechanismus  darstellt,  wo  das  eine  aus  dem 
andern  folgt  wie  die  Wirkung  .aus  der  Ursache.,  das 
Ganze  aus  den  Theilen  und  umgekehrt.  Und  hieraus 
schloss  er,  dass  das  Unbedingte,  Unvermittelte  und 
Freie,  d.  h.  jedes  Mechanism's  Entbundene ,  als  da  ist: 
das  Dasein    Gottes ,    die    Freiheit    des    menschlichen 
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Geistes,  das  von  unsern  Vorstellungen  unabhängige 
Dasein  einer  Aussenwelt,  eine  Demonstration  unmög- 
lich vertragen  könne.  Senn  dieses  hiesse  für  das 
Unbedingte  eine  Bedingung  finden  wollen,  was  ab« 
surd  ist. 

Die  Leibnitz  -  Wolfische  Philosophie  ■  also ,  welche 
gleichfalls  von  dem  Satze  ausgeht,  dass  alles  Er-, 
kennen  durch  ein  Vorstellen  vermittelt  sei  *)  ,  welche 
nach  Art  der  Geometer,  mittelst  Axiomen  und  Erklär- 
ungen, vom  Anfang  bis  zum  Ende  ihre  Wissenschaft 
in  ein  mathematisches  Gewand  einhüllt ,  für  jedes  auch 
noch  so  Unbegreifliche  einen  Begriff,  für  das  Unerklär- 
liche eine  Erklärung,  für  das  Unauflösbare  eine  Auf- 
lösung hat,  kurz,  ein  Unauflösliches ,  Unmittelbares, 
schlechthin  Gegebenes,  das  als  solches  auch  zu  er- 
greifen ist ,  gar  nicht  kennt ;  eine  solche  Philosophie 
musste  Jacobi  nothwendig  unter  die  Klasse  derjenigen 
stellen,  die  dem  Absoluten  eine  Bedingung  aufbinden 
wollen. 

Zwar  hat  die  Leibnitz  -  Wolfische  Philosophie  keine 
Spinozistischen  Resultate  aufgestellt;  aber  Jacobi  glaubte 
gefunden  zu  haben,  dass  die  Methode  dieser  Philoso- 
phie den  unablässigen  Forscher  auf  die  Resultate  des 
Spinoza  führen  müsse  (IV.  a.  221.)  Er  erblickte  in  ihr 
eben  eine  demonstrative  Philosophie,  und  das  notwen- 
dige Ende  6iner  solchen  glaubte  er  ein  für  allemal  ge- 
funden zu  haben.  Desshalb  rief  diese  Philosophie  auch 
Ton  dieser  Seite  bei  ihm  dieselbe  Reaction ,  denselben 
Gegensatz  hervor  wie  die  Spinozistische ,  bestärkte 
ihn  in  gleicher  Weise  in  seiner  Unwissenheitslehre, 
d.  h.   in  dem  Halten   an  das  unmittelbare  Wissen ,    als 


#)  Leibnitz,  noüveaux  essais  sur  l'entendement  huroain  L.  II. 
p.  6$;  in  den  Oeuvres  plulos.  publiees  par  Raspe,  vgl.  mit  L. 
IV.  p.  414  -  4IS. 
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to  9  wie  es  theilweise  so  zu  sein  scheint ,  so  muss*  der 
Darsteller  einer  philosophischen  Lehre  nöthwendig  eine 
pragmatische  Geschichte  eines  individuellen  Geistes 
liefern.  Auch  würde  tyei  jeder  andern  Darstellung  der 
philosophischen  Lehre  /Jacobis ,  wie  sie  nun  einmal  be- 
schaffen ist,  die  Gefahr,  eigene  oder  fremde  Gedanken 
für  die  des  Mannes  F.  H.  Jacobi  auszugeben,  sehr  gross 
sein.  Zuletzt  hat  eine  solche  Darstellung,  wie  ich  ver- 
muthe,  nicht  wenige  Yortheile  für  solche,  die  im  phi- 
losophischen Denken  und  in  der  Sprache  der  Specula- 
tion  weniger  bewandert  sind.  Und  auf  diese  ,  nament- 
lich auf  junge  Männer,  habe  ich  vorzüglich  bei  dieser 
Arbeit  gerechnet.  Sie  zur  Speculation  anzuleiten  y  und 
an  der  Hand  eines  so  würdigen  Mannes  auf  die  steilen 
Pfade  der  Metaphysik  und  Wissenschaftslehre  zu  leiten, 
ohne  deren  tieferes  Studium,  was  man  auch  sonst  zu 
ihrem  Nachtheile  sagen  mag ,  in  was  immer  für  einem 
Fache  vorzügliche  Leistungen  niemals  zu  Stande  kommen 
werden:  diess  war  mir  einer  der  aufmunterndstcn  Ge- 
danken bei  der  Oeffentlichmachung  dieser  Blätter. 


/ 


Darstellung  der  Jacobischen  Philosophie. 

ZWEITE    ABTHEILUNG: 

Die  innere  Geschichte  der  Jacobischen  Philosophie. 


ERSTE  ENT  WICKELUNGS  -  PERIODE. 

Jacobi's   Individualität. 

fia8  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  davon 
ah,  iv a 8  man  für  ein  Mensch  ist:  denn  ein  pfailosophi- 
sches  System  ist  nicht  ein  todter  Hausrath,  den  man 
ablegen  oder  annehmen  könnte ,  wie  es  uns  beliebte, 
sondern  es  ist  beseelt  durch  die  Seele  des  Menschen ,( 
der  es  hat.  (Fichte,  neue  Darstellung  der  Wissen- 
schaftslehre, in  Fichte  und  Niethhammers  Journal.  Jahr- 
gang 1797.  Heft  I.  S.  25).  Trefflich  ist  dies  be- 
merkt ,  erinnert  Jacobi  im  Brief  an  Fichte  (III. ,  88.) 
Denn  •  einmal  mit  einem  Wunder  sind  alle  Philoso- 
phien ohne  Ausnahme  behaftet.  Jede  hat  einen  beson- 
dern Ort,  ihre  heilige  Stelle,  wo  das  ihre  als  das  allein 
wahre  ^  jedes  andere  überflussig  machende  Wunder  zum 
Vorschein  kommt.  Geschmack  und  Charakter  bestimmen 
grossentheils  die  Richtung  des  Angesichts  nach  dem 
Einen  oder  dem  Andern  dieser  Orte.  • 

In  der  That  übt,  wie  schon  oben  bemerkt  worden, 
die  individuelle  Richtung  der  Erkenntnisskraft  des  phi- 
losöphirenden  Subjects  auf  den  Inhalt  der  philosophi- 
schen Speculation  den  grössten  Einfluss  aus.  Denn 
obgleich  das  Unveränderliche  sammt  den  Grenzen  des 
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Veränderlichen  an  dem  menschlichen  Erkenntnissver- 
mögen bei  allen  Menschen  im  normalen  Zustande  eines 
ist  und  dasselbe ;  so  kommen  doch ,  wie  sich  dieses  von 
selbst  versteht ,  im  Acte  des  Lebens  dieses  Vermögens 
bestimmte  Veränderungen  vor,  welche  nach  dem  grössern 
oder  geringern  Grade  ihrer  Vollständigkeit  oder  Tota- 
lität, und  nach  der  grösseren  oder  geringeren  Höhe 
ihrer  Temperatur  und  Intensität  einen  Unterschied  in 
seiner  Wirksamkeit  ausmachen  und  begründen. 

Jacobis    Individualität   war   aber    durch   Folgendes 
ausgezeichnet: 

a)  Ihm  galt  nur  dasjenige  für  objectiv  wahr,  was 
durch  äussere  oder  innere  Erfahrung  nachgewiesen^  und 
bewährt  werden  konnte ;  hingegen  für  bloss  subjectir 
gültig,  was  der  vom' Besondern  dum  Allgemeinen  durch 
Begriffe  hindurch  fortschreitende  Verstand,  über  die 
Grenzen  der  Erfahrung,  d.  h.  über  ihren  Inhalt,  und 
Umfang  hinaus  zum  Vorschein  brachte  *).  So  lange  ich 
mich  besinne,  sagt  er,  hat  mir  das  angeklebt,  dass 
ich  mit  keinem  Begriffe  mich  behelfen  konnte,  dessen 
äusserer  oder  innerer  Gegenstand  mir  nicht  anschau*  , 
lieh  wurde  durch  Empfindung  oder  durch  Gefühl.  Ob- 
jeetive  Wahrheit  und  Wirklichkeit  waren  in  meinem 
Sinne  eins,  so  wie  klare. Vorstellung  des  Wirklichen 
und  Erkenntniss.  .  Jede  Demonstration,  die  mir  nicht 
Satz  für  Satz  auf'  diese  Weise  wahr  gemacht  werden 
konnte ,  jede  Erklärung ,  die  sich  mit  keinem  -Gegen- 
stand intuitiv  vergleichen  liess ,  die  nicht  genetisch 
war,  dafür  war  ich  blind  und  verstockt.  So  habe  ich 
den  mathematischen  Puncto  die  mathematische  Linie 
und  Fläche  ,    so   lange  als  blosse  Hirngespinste  ,    oder  , 

*)  Wahrheit   ist  Klarheit ,    und    bezieht    sich    auf  Wirklich- 
keit,  auf  Facta.     IV.   a.  228.   vgl.  I.   564  —  567.     Schulz«, 
Encyklopad.   der  philosophischen  Wissenschaften.     5.    Aufl.   $. 
v42-  §.  7.        \ 
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nach  einem  Ausdruck  des  Voltaire,  comme  de  mauvaises  ' 
plaisänteries  angesehn ,  bis  sie  mir  nicht  mehr  vor  dem 
Körper ,  sondern  erst  nach  demselben  und  in  umge- 
kehrter Ordnung  erklärt  wurden :  die  Fläche  als  das 
Aeusserste,  das  Ende  oder  die  Grenze  des  Körpers, 
die  tiinie  als  das  Aeusserste  der  Fläche,  der  Punct  als 
das  Aeusserste  der  Linie.  Nicht  eher  verstand  ich  das 
Wellen  des  Cirkels,  bis  ich  seine  Entstehung  aus  der 
Bewegung  einer  Linie,  wovon  das  eine  äusserste  Ende 
fest  das  andere  beweglieh ,  begriff.  II.  178  und  179*). 
Hier  liegt  der  Grund  seines  nachmaligen  Realismus, 
der  kein  blosser  Empirismus  ist,  was  schon  die  Höhe 
beweist ,  auf  welche  er  ihn  stellte ,  da  sich  selbst  Gott 
und  die  göttlichen  Dinge  empfinden  oder  erfahren  lassen. 
II.  285.  Weiterhin  erblickt  man  in  dieser  Angabe  den 
Erklärungsgrnnd  '  der  Jacobischen  Polemik  gegen  die 
Leibnitz- Wolfische  Philosophie  (und  gegen  Fichte), 
welche  über  dem  Erklären  der  Dinge  die  Dinge  selbst. 
zurücklässt,  wodurch  die  Wissenschaft  allerdings  sehr 
deutlich  und  die  Köpfe  sehr  hell  aber  auch  in  demselben 
Maasse  jene  leer  und  diese  seicht  werden.  I.  364.  In- 
dessen brachte  ihm  diese  Besonderheit  manche  De- 
müthigung  und  Misshandlun£  zuwege.  « Dummlheit  wurde 
mir  beständig,  und  sehr  häufig  Leichtsinn,  Hartnäckig« 
keit  und  Bosheit  vorgeworfen.  Aber  weder  Schimpf- 
worte noch  die  härteste  Behandlung  konnten  mich  von 
meinem  Uebel  heilen.  Man  gewann  nur"  soviel ,  dass 
ich  selbst  eine  sehr  schlechte  Meinung  von  meinen 
Geistesfähigkeiten  bekam,  die  mich  um  so  mehr  drückte, 
da,  sie  mit  der  brennendsten  Begierde  nach  philosophi- 
schen Einsichten  verknüpft  war. »  II.  180.  Diess 
dauerte  so  fort,  bis,  der  Umgang  mit  Lesage  «den  feu- 
rigen und  ebenso  weichherzigen  Jüngling  voll  Schüchtern* 

*)  Vgl.  I.    Vorrede  XII. 


* 

heit  lind  Misstrauen  in  sich  selbst  und  voll  EntTiusias- 
mus  für  jede,  höhere  Geisteswürde  »  allmählig  zu  ihm 
selbst  mehr  herabstimmte  und  seine  eigene  Kräfte  sammeln 
und  zu  Aathe  halten  lernte.  IL  180  —  185.  IV.  a. 
49.  —  Jacobi  nennt  diese  in  Ansehung  der  Stärke , 
mit  welcher  sie  bei  ihm  hervortrat ,  wahrhaft  eigen* 
thümliche  Geistesrichtung  seine  philosophische  Idio- 
synkrasie. 

b)  Seine  zweite  Besondernheit  war  eine  ungemeine 
Liebe  zum  Unsichtbaren,  Geheimnissvollen,  Göttlichen; 
ein  Affect,  wie  er  sie  nennt,  die  Seele  seines  Lebens. 
In  seiner  zartesten  Jugend ,  und  schon  in  seiner  Kind- 
heit 5  war  es  ihm  ein  « Anliegen»  ,  dass  seine  Seele  nicht 
in  seinem  Blute  oder  ein  blosser  Athem  sein  möchte  , 
der  dahin  fährt.  Dieses  Anliegen  hatte  aber  so  wenig 
den  gemeinen  Lebenstrieb  zum  Grunde ,  dass  ihm  viel- 
mehr der  Gedanke,  sein  gegenwärtiges  Leben  ewig 
fortzusetzen,  grässlich  war.  Er  liebte  zu  leben,  wegen 
einer  anderen  Liebe") ,  und  noch  einmal !  —  ohne  diese 
Liebe  schien  es  ihm  unerträglich  zu  leben,  auch  nur 
Einen  Tag.  Ein  verzehrendes  Feuer  trug  der  Jüng- 
ling im  Busen.  Aber  keine  seiner  Leidenschaften  konnte 
je  über  den  Affect,  der  die  Seele  seines  Lebens  war, 
die  Oberhand  gewinnen.  Jene ,  wenn  sie  Wurzel 
schlagen  sollten,  mussten  aus  diesem  ihren  Saft  holen, 
und  sich  nach  ihm  bilden. 


#)  Ich  sehe,  sagt  Woldemar  V.  94»  Wehthun  und  Wohl- 
thun  hier  auf  eine  Weise  wechseln  und  -walten,  die  mich  nicht 
weniger,  als  ehemals  den  Prediger  Salomo,  verlegen  macht.  Aber 
in  meinem  Gewissen  werde  ich  einen  Regierer  der  Welt  nach 
höheren  Gesetzen«  einen  heiligen  verborgenen  Gott;  und  zu 
diesem  hohen  Unsichtbaren  und  zu  seinem  Gesetz  im  Innersten 
meines  Wesens  eine  Liebe  gewahr,  die  sich  selbst  genügt,  alles 
andere  Interesse  unter  sich  bringt,  und  eine  Zuversicht  zu  ihrem 
Gegenstände  mit  sich  fuhrt,    die  über  alle  Zweifel  sich  erhebt 
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-  Biesen  Affect  zu  bestätigen,  diese  Liebe  zu  recht- 
fertigen, darauf  ging  alles  sein  Dichten  und  Trachten; 
und  so  war  es  auch  allein  der  Wunsch,  mehr  Licht  über 
ihren  Gegenstand  zu  erhalten,  was  ihn  zu  Wissenschaft 
und  Kunst  mit  einem  Eifer  trieb,  der  von  keinem  Hin- 
dernis s  ermattete.  Die  Sehnsucht,  in  Absicht  der  bessern 
Erwartungen  des  Menschen  zur  Gewissheit  zu  gelangen, 
nahm  mit  den  Jahren  zu  und  sie  ist  der  Hauptfaden 
geworden,  an  den  sich  seine  übrigen  Schicksale  (auch 
in  der  Philosophie)  knüpfen  mussten.  I.  Vorrede  XI.; 
IV.  a.  48  vgl.  mit  IV.  b.  67.  Und  wirklich  erklärt  sich 
daraus  die  Grösse  und  Stärke  der  Ueberzeugungen , 
welche  Jacobi  von  der  objcctiven  Gültigkeit  der,  der 
'  Philosophie  eigenthümlichen  Ideen  von  Gott,  .Freiheit 
und  Unsterblichkeit  des  menschlichen  Geistes  innwohnte  ; 
das  Feuer  und  die  Wärme ,  womit  er  sie  mehr  ver- 
kündete als  lehrte;  das  Hochgefühl,  in  welchem  er 
über  die  Begriffs  -  Gottheiten ,  über  die  Wüste  und 
Leerheit  des  durch  den  Begriff  verendlichten  und  ver- 
kümmerten Willens ,  der  nichts  will ,  triumphirend  sich 
erhob  *). 

Die  eben  gedachte*  Sehnsucht  Jacobis  über  die  Ge- 
genstände der  Philosophie  zur  Gewissheit  zu  gelangen, 
verbunden  mit  der  Ahnung  eines  Wesens ,  zu  dem  man 
beten  kann,  zu  dem  ihn  «ine  angeborene  Andacht  hin- 
zog (IV.  Vorrede  XVI) ,  erhielten  ihre  erste  Nahrung 
und  weitere  Entwickelung  aus  Veranlassung  einer  Auf- 
gabe, welche  die  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften 


*)  Die  angeführten  Momente  in  dem  Geistesleben  Jacobis 
machen  die  leitenden  Ideen,,  die  Hauptgesichtspuncte  und  über- 
haupt den  Schlüssel  zur  Darstellung  seiner  Lehre  aus.  Als 
solche  bezeichnet  sie  Jacobi  selbst  IV.  a.  Vorrede  S.  XI  und 
XII»  wo  er  darüber  klagt,  dass  man  zu  Zeiten  mit  andern 
Haupt-  und  Nebenschlüsseln  Aufrchlugs  versucht  habe. 
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aufwarf.  Die  Akademie  verlangte  Untersuchungen  über 
die  Evidenz  in  den  metaphysischen  Wissenschaften.  Keine 
Frage ,  bemerkt  Jacobi ,  bätte  meine  Aufmerksamkeit  in 
einem  höhern  Grade  reitzen  können  (II.,  S.  185). 
Schon  der  Umstand ,  dass  eine  so  bedeutende  Akade- 
mie ,  als  damals  die  Berliner  war „  ihr  AugenmerK  auf 
denselben  Gegenstand  richtete,  der  ihn  schon  von  Kin- 
desbeinen an  beschäftigte ,  musste  ihm  ein  besonderer 
Sporn  zu  weiterm  Nachdenken  werden.  Mit  Sehnsucht 
8 ah  er  daher  der  Herausgabe  der  beiden  Abhandlungen 
entgegen,  die  den  Beifall  der  Akademie  erhalten  hatten. 
Es  waren  die  Abhandlungen  von  Moses  Mendelssohn 
«und  von  Iman.  Kant.  Jene  erhielt  den  Preis ,  diese 
das*  Accessit.     Sie  erschienen  im  Jahr  1764. 

Mendelssohn  stellte  einen  oft  misslungenen  Versuch 
aufs  neue  an.  Das  Dasein  Gottes  aus  der  Idee  (Vor- 
stellung) ,  die  wir  von  ihm  haben ,  zu  beweisen,  war  ein 
Hauptpunct  seiner  Abhandlung.  Dem  Wesen  nach 
kehrte  dasselbe  wieder,  was  schon  Anselm,  Erzbischof 
Ton  Kanterbury,  im  elften,  Cartesius  in  der  ersten  Hälfte 
des  siebzehnten,  und  Leibnitz  und  Wolf  im  siebzehnten 
und  achtzehnten  Jahrhundert  über  diesen  Beweis  vor- 
gebracht hatten.  In  derselben  Weise  fand  Mendels^ 
söhn  einen  Gegner  an  Jacobi,  wie  Jahrhunderte  früher 
Anselm  an  dem  Mönche  Gaunilo.  Jacobi  war  es  näm- 
lich sehr  auffallend,  in  der  Mcndelssohn'schen  Abband-' 
lung  den  Beweis  von  dem  Dasein  Gottes  aus  der  Idee 
so  weitläufig  erörtert  und  seine  Bündigkeit  mit  so 
grosser  Zuversicht  behauptet  zu  finden.  II.  S.  184. 
IV.  a.  S*.  42.  Daher  entwarf  er  einen  Aufsatz ,  in  dem 
er  zu  zeigen  bemüht  war,  dass  der  Cartesianische  oder 
Mendelssohn'sche  Beweis  den  Gott  nicht  in  sich  fassen 
könne ,  zu  welchem  ihn  und  alle  Menschen  eine  einge- 
borene  Andacht  hinzieht*).     Der  Aufsatz   wurde  zwei 


ft)  Späterhin  drückt  sich  Jacobi  über  dieselbe  Sache  so  aus  s 
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überreicht,    die  selbst  auf  dem  angefochtenen 
Ständpuncte  sich  bewegten,  woraus  sich  erklärt,  warum  < 
er  keinen  Eingang  bei  ihnen  fand. 

Diess  konnte,  den  Jüngling  nicht  abschrecken,  dem 
es  hier  nicht  das  erstemal  begegnete  ,  dass  seine  An- 
richten  den  entschiedensten  Widerspruch  fanden,  so- 
wie er  hinwiederum  gewisse  Meinungen  Anderer  auf 
keine  Weise  mit  seiner  Denkart  vereinbaren  konnte« 

Ganz  anders  erging  es  ihm  mit  der  Kan tischen  Schrift. 

Hit  ihr,  wie  mit  einer  andern  von  demselben  Verfasser  *) 

war  er  nicht  nur  einverstanden;    sie  verhalfen  ihm  auch 

zu  -  der   Einsicht  in  das  Wesen  seiner  philosophischen 

Idiosynkrasie   (vgl.  §.   I    a.),    und  zur    Verdeutlichung 

-der  Begriffe,    aufweichen  sie  beruhte.     11.184,  189, 

190.     Aus  dem,   was  wir.  eben  über  diese  Idiosynkrasie 

beigebracht,  sowie  aus  einigen  späteren  Aeusserungen , 

und  aus  dem  Inhalt  der  Kantischen  Schriften,  muss  sich 

dieser  Einklang  deutlicher  machen  lassen.     Wir  finden 

nämlich,  dass,  zumal  in  der  letzterh  Kantis,chen  Schrift, 

ein  Realismus  vorgetragen  wird,  der  dem  nachmaligen 

Jacobischen  fast   wörtlich  gleich  ist.     Kant  sagtr  «Die 

innere  Möglichkeit  (die  Denkbarkeit)  setzt  alle  Zeit  eh* 

Dasein  voraus.      Wenn    kein  Matcriale ,   kein  Datum  zu 

denken  wäre ,    so  könnte  auch  keine  innere  Möglichkeit 

gedacht  werden.    *Wäre   nun  alles  Dasein  aufgehoben, 

so  wäre  nichts    absolute    gesetzt,    und  überhaupt   also 

auch  nichts  gegeben;    es  wäre  also  auch  kein  Materiale 

zu  etwas  Denklichem  da,  folglich  fiele  auch  alle  innere 

Möglichkeit  weg.  —     Die  innere  Möglichkeit  muss  also 


Die  Leibnitz  -  Wölfische  Schule  ist  nicht  minder  fatalistisch  (und 
daher  atheistisch)  als  die  Spinozistische ;  und:  Jede  Demonstra- 
tion in  der  Philosophie  geht  in  Fatalismus  aus.  IV.  a.  8.  221 
und  225. 

*)   Einzig    möglicher    Beweisgrund    zu   einer   Demonstration 
des  Daseins  Gottes.    Königsberg»  1765. 
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\ 


128 

ein  Dasein  voraussetzen  und  jedes  innere  Mögliche 
bat,  quoad  materiam,  seinen  Realgrund  im  Dasein  der 
Sache  •  *). 

Jacobi  aber  behauptet  in  Folge  seiner  philosophischen 
Idiosynkrasie:  Eine  mögliche  Vorstellung  für  uns  ist 
allein  diejenige ,  welche  nach  den  Gesetzen  des  Ver* 
Standes  hervorgebracht  werden  kann.  Die  Gesetze  des 
Verstandes  aber  beziehen  sich  subjectiv  und  ohjectiv 
auf  die  Gesetze  der  Natur,  so  dass  wir  keine  Begriffe, 
als  Begriffe  des  bloss  Natürlichen  zu  bilden  im  Stande 
sind,  und  was  durch  die  Natur  nicht  wirklieh  werden 
kann,  auch  in  der  Porstellung  nicht  möglich 5  das  ist* 
denkbar  machen  können»  IV.  b.  189  vgl.  den  Iß.  Brief 
im  Allwill,  namentlich  S.  122  —  124  und  II.  218, 
219.  'Wenn  diese  Sätze  ihre  Richtigkeit  haben  und 
einmal  als  wahr  anerkannt  werden,  so  ist  in  ihnen  und 
durch  sie  klar,  warum  man  sich  mit  keinem  Begriffe 
behelfen  kann,  dessen  äusserer  oder  innerer  Gegen- 
stand nicht  anschaulich  gemacht  wird  durch  Empfindung 
oder  durch  Gefühl.»  Es  ist  also  einleuchtend,  wie 
die  'Kantischen  Schriften  bei  Jacobi  Aufklärung  über 
seine  sogenannte  philosophische  Idiosynkrasie  und  tiefere 
Einsicht  in  die  Begriffe  hervorbringen  könnten,  auf 
welchen  jene  beruhte. 


*)  Nimmt  man  die  übrigen  zwei  Absätze  (II.  190)  noch 'zu 
dem  Angeführten,  so  bat  man  den  hauptsächlichsten  Inhalt  der 
Kant'schen  Schrift.  Siegwart  (Handbuch  der  theoretischen  Phi- 
losophie. Tübingen  1820)  gibt  denselben  ganz  richtig  so  ans 
Kant  suchte  zu  beweisen ,  dass  alle  Möglichkeit  in  etwas  Wirk- 
lichem gegeben  sei,  entweder  in  demselben  als  eine  Bestimmung, 
oder  durch  dasselbe  als  eine  Folge ,  und  dass  dieses  Wirkliche, 
worin  und  wodurch  alles  Denkliehe  gegeben  ist»  ein  schlechter- 
dings notwendiges  sei.    A.  angeführten  Orte  S.  27& 
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Aber  bei  all  dem,  wovon  handelt  es  sich  denn  in 
eigentlich  philosophischer  Beziehung?  Ol£enbar,  und 
trie  ans  allem  ^Folgenden  .einleuchten  wird,  von  nichts 
anderem,  als  von  der  Evidenz  in  den  metaphysischen 
Wissenschaften  v  oder  allgemeiner  ausgedrückt ,  davon, 
was  wir  begreifen  (<jL,i,.nacü  Jacohi  wissen  [im  engeren 
Sinne  des  Wortes}  erklären  oder  demonstriren  können). 
Cartesius,  Spinoza»:  Leibnitz  und  Wolf  sezten  de,n 
lezten  -  Endzweck  der  •  philosophischen  Wissenschaft 
als  solcher  darein  ,  .  ihren  Gegenständen  die .  höchste 
Gewissheit  und  mathematische  Evidenz  durch  Demons- 
tration zu  geben.  Dagegen  sträubt  sich  Jacobi ,  weil 
dadnrch  die  Gegenstände  selbst,  um  die  es  doch  der 
Philosophie  allein  zu  tfrun  sei,  verloren  gehen,  indem 
nach  seiner  Ansicht  allem  bloss  mittelbaren  Wissen, 
dergleichen  die  Demonstration  ist,  keine  reell  objective  __ 
Gegenstände  entsprechen ,  die  Objecto  der  Philosophie 
als  reell  objective  Dinge  mithin  nicht  in  der  Sphäre 
jenes  Wissens  liegen* 

.'        §'.    4.  ^     ... 

Jacobi  als  philosophischer  Schriftsteller.  "       \ 

Es  lässt  sich  zum  voraus  erwarten ,  dass  ein  Mann 
den  Fortschritten'  der  Philosophie  nicht  gleichgültig 
zusah,  der  schon  als  Jüngling  so  lebhaften  Antheil  an- 
dern Problem  derselben  und  seiner  Lösung  genommen 
hatte.  Diese  Erwartung  in  Absicht  auf  eine  fortwährende 
innere  Beschäftigung  mit 'der  Philosophie  am  Faden 
äusserer  Einwirkungen  wird  vollkommen  gerechtfertigt 
durch  .den  entschiedenen  Ton  und  die  Sicherheit,  mit 
welcher  Jacobi  seine  ersten  Schriften  dem  Publicum 
vorlegte ;  nachdem  ihn  Göthe  aufgefodert  hatte,  «der 
Genügsamkeit,  die  sich  mit.  Theilnahme  an  Anderer x 
Schöpfungsfreuden  sättigte,   zu  entsagen;   nicht  länger 

a 


i30 

zu  gaffen,  sondern  in  die  eigenen  Hände  zu  schauen, 
die  Gott  auch  gefällt  Latte  mit  Kunst  und  allerlei  Kraft*). 
*—  Wir  kennen  die  Geistes  Stimmung  des  Mannes,  der 
eben  im  Begriffe  steht,  auf  die  Philosophie  seiner  Zeit 
und  ihren  Fortgang  einzuwirken.,  Die  Frage  ist  nun 
Welches  war  die  damalige  Lage  der  Speculation ,  und 
"wie  wurde  sie  von  ihm  aufgefasst-  und  empfunden  ?  Da» 
raus  muss  sich  die  Richtung  von  seihst  ergehen ,  die 
«eine  Bemühungen  genommen«  Die  Schilderung  dieser 
Lage  hören. wir  aber  am  besten  von  ihm  selbst:  Das* 
so  viel  ausgelassen  wurde  von  den  Philosophen-,  damit 
sie  nur  erklären  könnten ,  so  viel  verschwiegen  von  den 
Moralisten,  damit  ihr  allerhöchster  Einfluss  nicht  ge* 
leugnet  würde  :  diess  eben  hatte  den  Mann  verdrossen, 
der  nach  einem  Liebte,  worin  nur  das  zu  sehen  wäre, 
was  nicht  'ist,  sich  nicht  sehnte,  und  zu  einer  aller- 
höchsten Willenskraft  des  Menschen  ausser  dem  mensch* 
liehen  Herzen  kein  Vertrauen  hatte.»    I.  Vorrede  XIII. 


#)  Alan  hat  sich  zuweilen  viel  von  dem  Wechsel  zu  erzählen 
gewusst,  den  die  Jacobische  Lehre  im  Verlaufe  der  Zeit  durch- 
gegangen sei.  Im  Einzelnen  hat  sich  manches  allerdings  ver- 
ändert ;  was  auf  dem  Grunde  des  Gemüths  dunkel  rjuhte ,  wurde 
immer  mehr  hervorgezogen ,  klarer  und  bestimmter  dargestellt. 
Die  Sprache  ist  der  Ausdruck  der  Gedanken,  und  das  Denken 
eigentlich  ein  Sprechen.  So  hat  Jacobi  mit  seinen  Gedanken 
seine  Sprache  mehr  und  mehr  ausgebildet,  denselben  Gedanken 
in  einem  andern  Ausdrucke  dem  eigenen  und  fremden  Verständ- 
nisse näher  zu  bringen  gesucht.  Aber  diese  Veränderung  der 
^Sprache  und  des  Ausdrucks  war  keine  Folge  veränderter  An- 
sichten. Von  Anfang  bis  an  sein  Ende  protestirte  Jacob!  gegen 
jede  wissenschaftlich«  Philosophie;  er  war  Skeptiker  in  dem 
neueren  Sinne  des  Wortes,  da  es  die  Bestreitung  der  Mög- 
lichkeit wer  wissenschaftlichen  Philosophie  bezeichnet,  und  be- 
kämpfte mit  sehr  verschiedenen  Waffen  den  Dogmatismus  in 
seinen  eben  so  verschiedenen  Formen  als  Spinozismus »  Leibnitz- 
Wolfianismus ,  Fichte-  und  Sckellingianismus. 
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Im  Gegensatze  tu  dieser  Zeitphflosophie  (dem  Leib- 
nitz-Wolfianismus) ,  die  nach  seiner  AnsichtS  freilich 
unbewusst,  aber  nothwendig  und  unaufhaltsam ,  darauf 
binging,  der  Form  zu  lieb  (der  Evidenz,  mnd  Demons-v 
tration)  den  Inhalt  zu  vernichten,  statt  umgekehrt  die 
Schale  wegzuwerfen,  um  den  Kern  zu  erhalten,  (weil 
man  einmal  nicht  ohne  die  Verletzung  derselben  zu 
diesem  kommen  kann )  sprach  er  in  seinen  zwei  ersten 
Schriften  ,  Allwill  und  Woldemar ,  die  Ansicht  aus : 
das  Geschäft  des  Philosophen  und  sein  grösstes  Ver- 
dienst bestehe  darin,  zu  forschen,  aufzusuchen,  Schatz 
zu  graben,  nach  dem,  was  da  ist,  was  wirklich  sieb 
vorfindet,  ob  auch  verborgen  in  den  innersten  Winkeln 
des  Herzens  und  des  Geistes ,'  oder  in  den  Eingeweiden 
der  Natur,  und  wie  es  sich  auch  vorfinden  möge  >  ob 
erklärlich  oder  unerklärlich 9  einfach  und  unauflösbar, 
also  es  zu  ergreifen  und  zu  behalten.  Nach  meinem 
Urtheile,  sagt  Jacobi,  I.  564,  565,  ist  das  grösste 
Verdienst,  des  Forschers  Dasein  zu  enthüllen.  Erklärung 
ist  ihm  Mittel,  Weg  zum  Ziele,  nächster  niemals  höchster 
Zweck.  Sein  letzter  Zweck  ist,  was  sich  nicht  erklären 
lasst ,  das  Einfache ,  das  Unauflösliche.  • —  Hiervon 
ein  und  anderes  näher  an  das  Auge  zu  bringen  y  über- 
baupt  Sinn  zu  regen  und  durch  Darstellung  zu  über- 
zeugen ,  war  meine  Ahsicht  (im  Allwill  und  Woldemar). 
leb  wollte ,  was  im  Menschen  der  Geist  vom  Fleische 
Unabhängiges  hat,  (die  höchsten  Ideen  des  Menschen, 
die  Ueberzeugungen ,  dass  Religion  kein  Hirngespinst, 
die  Tugend  kein  Wahn ,  und  das  Recht  keine  Willkühr 
8 ei ) ,  so  gut  ich  könnte  ans  Licht  bringen ,  und  damit 
der  Kothphilosophie  unserer  Tage,  die  mir  ein  Gräuel 
ist ,  wenigstens  meine  Irreverenz  bezeigen. 

§.    8. 

Wenn  gleich  Jacobi ,    dem  Gesagten  zu  Folge  ,    den 
eigentlichen  Krebsschaden  der  Philosophie,  ihre  Sünde 
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von  Anfang  an  erkannt  Latte  und  wusste,  wie  sie  es 
bisher,  aber  ganz  besonders  in  seinen  Tagen  im  Er- 
klären zuweit  getrieben N  und  selbst  das  Einfache  und 
Unauflösliche  von  ihrer  Auflösungssucht  nieht  ausnahm, 
weil,  wie  ihm  später  deutlich  ward,  der  Verstand  es 
war,  der  in  ihr  das  Scepter  zu  führen  sich  anmasste; 
wenn  er  ferner  bis  zur  Seejenangst  gewahr  wurde ,  dass 
eine  solche  Philosophie  immer  und  unfehlbar  mit  einem 
grossen  Loche  endige  ,  das  den  Menschen  mit  seinen 
Ahnungen,  Hoffnungen  und  Wünschen  zu  verschlingen 
-droht :  so  war  zwar  das  Unheil  entdeckt ,  aber  noch 
nicht  ebenso  das  Mittel,  ihm  zu  begegnen.  Noch  war 
ihm  nämlich  die  Ueberzcugung  nicht  klar  vor  die  Seele 
getreten*),  dass  die  offenbarende  Vernunft  es  ist,  die 
das  an  sich  Wahre,  Schöne  und  Gute  schon  yorausr 
setze ,  dergestalt ,  dass  sie  anders ,  als  in  dieser  posi- 
tiven Voraussetzung  (Offenbarung)  nicht  gefunden  wer^ 
•den  können,  auch  zu  einer  andern/  Besitznahme  Ton 
ihnen  kein,  nothwendiges  Bedürfniss  im  Menschen  sich 
finde.  Es  war  ihm  noch  nicht  entschieden,  dass  der 
menschliche  Geist  di&  Objecte  des  philosophischen 
For schens  unmittelbar  erkennt,  und  diess  nicht  etwa 
aus  Nqth9  weil  es  nicht  anders  gehn  will,  sondern  nach 
einer  positiven  Anlage  der  Vernunft  selbst.  Jenes  grosse 
Loch  aber ,  oder  das  letzte  Resultat  einer  immer  nur 
erklärenden,  einer  blossen  Verstandesphilosophie  ,  ist 
nichts  anderes ,  als  '  die  Leere  des  Idealismus ,  und  der 
Abgrund  des  Fatalismus  und  Atheismus  **).  —    In  welch 


*)  Obwohl  sie  fast  wörtlich  schon  im  Allwill  ausgesprochen 
ist :  Sie  (die  Idealisten)  fussen  wie  wir  (die  eigentlichen  Rea- 
listen) auf  eiuen  ursprunglichen  Instinct,  der  uns  gebietet,  "Wesen 
und  Wahrheit  als  das  Erste  und  Festeste  unmittelbar  voraus- 
zusetzen. I.  22  und  in  praktischer  Beziehung  der  neunte  Brief. 
8.  39  ff.,  ferner  S.  3SS. 

**)  Ia  diese  Ausdrucke  gefasst,   kommt  diese  Ansicht  erst  in 
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trauriger  Lage  musste  sich  Jacobi  befinden,  da  er  keinen 

Weg  yor   sich  sah,    dem   argen  Irrsal  der  Philosophie 

zu  begegnen ,    ein  Mann  mit  einem  so   seltenen  Drange 

nach  Wahrheit  und  philosophischem  Wissen,  mit  einer 

so  heissen  Glut,    was   er  ahnete  und  hoffte,    bewähren 

zu  können  und   erwarten  zu  dürfen?     IV.  a.  49  und 

Vorr.  XIII. 

§.    6. 

JSchön  und  ergreifend  schildert  Jacobi  seinen  Zustand 
in  einem  Briefe*  an  Hamann  (I.  S.  566  und  567) :  leb 
kann  Ihnen  nicht  beschreiben,  wie  mir  geschab,  da 
ich  jenes  Loch  zuerst  gewahr  wurde ,  und  nun  weiter 
nichts  als  einen  Ungeheuern  finstern  Abgrund  vor  mir 
sah...  Ich  weiss  nicht,  ob  sie  mich  verstehen.  Wenn 
Sie  mich  verstehn ,  so  ertheilen  Sie  angemessenen  Rath 
dem  Rechtschaffenen,  der  an  diese  öde  Stelle  hinge- 
ängstigt wurde  und  sich  umsieht  nach  Rettung ,  allein 
noch  aufrecht  gehalten  und  gestärkt  durch  fromme 
Ahnung.  - 

Licht  ist  in  meinem  Herzen,  aber  so  wie  ich  es  in 
den  Verstand  bringen  will ,  erlischt  es.  Welche  von 
beiden  Klarheiten  ist  die  wahre?  die  des  Verstandes, 
die-  zwar  feste  Gestalten  aber  hinter  ihnen  nur  einen 
bodenlosen  Abgrund  zeigt?  oder  die  des  Herzens,  welche 
zwar  verheissend'  aufwärts  leuchtet,  aber' bestimmtes 
.Erkennen  vermissen  lässt?  —  Kann  der  menschliche  • 
Geeist  Wahrheit  ergreifen,  wenn  nicht  in  ihm  jene  bei» 
den  Klarheiten  zu  Einem  Lichte  sich  vereinigen?  Und 
ist  diese  Vereinigung  anders  als  durch  ein  Wunder 
denkbar  ? 

Solche   Hülfe    suchte    er   schon  früher    bei  seinem 
Freund  Hemsterhuis.  IV.  a.  £61  und  bei  Lessing.    IV. 


der  folgenden   Periode    vor.     Der  Deutlichkeit  halber   wurden- 
•ie  schon  jetzt  angegeben. 
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a.  88  *)  und  zwar  gegen  Spinoza ,  weil  dieser  ihm  der 
Mann  zu  sein  schien,  der  mit  unüberwindlicher  Strenge 
des  Beweises  zu  jenem  Abgrund  hinführte.  Allein  dieser 
war  selbst  Spinozist  und  jener  konnte  sich  auf  keine 
Weise  mit  seiner  Philosophie  gegen  Spinoza  halten, 
wie  denn  offenbar  der  Aristee  des  Hemsterhuis  gegen 
Spinoza  auffallend  den  Kürzern  zieht.  IV.  a.  S.  ISIS 
—  162.  ^ 

So  wäre  also  Jacobi  hülflos  geblieben-,  hätte  er  nicht 
bei  sich  selbst  in  dem  innersten  Wesen  seines  Geistes 
Hülfe  gefunden.  Dieser  war  ja  dazu  besonders  geeignet, 
da  in  ihm  wie  in  wenigen  andern  ein  angeborner  Zug 
auf  das  Übersinnliche    und  Göttliche   mit  Macht  hin- 


*)  «Ich  war,  sagt  Jacobi  zu  Lessing,  grossen  Theils  in  der 
Absicht  zu  Ihnen  gekommen ,  von  Ihnen  Hülfe  gegen  den  Spi- 
noza zu  erhalten.  »  Nun  zeigt  aber  das  Gespräch  mit  Lessing, 
dass  er  sich  doch  auf  eine  gewisse  Weise,  nämlich  auf  seine 
Weise ,  gegen  den  Spinoza  zu  verthci/ligen  wusste.  Jacobi* 
hülflose  Lage  bestand  also  eigentlich  nur  darin ,  dass  er  nicht 
einsah,  wie  die  Anforderungen  des  Verstandes  (der  eine  be- 
greifliche Philosophie  will)  und  des  Herzens  (das  einen  Gott 
will,  zu  dem  man  beten  kann,  und  eine  Freiheit,  die  Keine  Not- 
wendigkeit ist ,  und  einen  Willen  ,  der  auch  etwas  wollen  kann) 
zusammen  bestehen  könnten,  oder  mit  einander  zu  vereinbaren 
wären.  Die  Verlegenheit  war  um  so  drückender ,  als  sich  Ja- 
cobi nicht  entschliessen  konnte ,  eine  der  beiden  Klarheiten  der 
andern  zu  lieb 'fallen  zu  lassen. 

Die  Weise  nun,  in  welcher  sich  Jacobi  gleichsam  vor  der 
Stand  gegen  Spinoza  vertheidigt,  ist  in  dem  Gespräch  mit  Les- 
ung? gegeben,  und  fällt  also  in  das  Jahr  1780.  Da  sie  aber 
gleichsam  nur  den  (noch  sehr  dunklen)  Prolog  eines  sich  immer 
mehr  erweiternden  und  erhellenden  Ganzen  ausmacht,  so  schien 
es  rathsam  ,  jenen  mit  diesem  zu  verbinden.  Daher  geschah  es , 
dass,  was  der  Zeit  nach  in  die  erste  Periode  fällt  (das  Gespräch 
mit  Lessing) ,  der  Natur  der  Sache  nach  in  die  zweite  gestellt 
werden  musste. 


.    .       .  f 
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wieis.  Dass  inde'ss  Jacobi  diese  letztere  Hülle  nicht 
bald  gefunden,  und  darum  eine,  gute  Zeit  in  Absieht 
auf  die  Bedürfnisse  seines  Geistes  und  Herzens  zwie- 
spftftig  war ,  indem  sich  kein  Rückwärts,  und  Vorwärts 
entschieden  einstellte ,  vielmehr  und  eben  darum  ein 
Stillstand  eintrat,  geht  daraus  hervor,  -dass  er  noch 
im  Juni  1783.  diese  Lage  seinem  Freunde  Hamann  klagt 
I.  563,  567 ,  nachdem  er  schon  im  Jahre  £779  sich 
vorgenommen ,  Lessing  zu  besuchen ,  um  in  derselben 
Angelegenheit  bei  ihm  sich  Rath  und  Hülfe  zu  ver- 
schaffen. Diesen  Stillstand  benutzen  wir,  nm  auch 
in  unserer  Darstellung  eine  Pause  zu  machen,  eine  Pe- 
riode zu  beendigen,  und  eine  neue  anzusetzen. 

-• 

ZWEITE  ENTWICKELUNGS-PEIUODE 

§.    8. 

Wie  verschieden  sind  die  Seelenstimmungen  der 
Menschen !  alle  kümmern  sich  um  Eines,  um  das  Ewige« 
Wenigstens  ist  das  Interesse  an  dem  Unvergänglichen 
und  die  Sehnsucht  nach  ihm ,  ein  nothweiidiges  und 
gemeinsames  Merkmal  edler  Gemüther.  Ganz  in  der- 
selben Absicht  meinen  aber  Einige  nicht  genug  zweifeln, 
Andere  nicht  stark  genug  glauben  zu  können.  Jene 
wollen  durch  ein  Gresstes  im  Zweifeln,  diese  durch 
ein  Maximum  des  Glaubens  auf  gleich  starke  Weise 
ihr  Interesse  ah  dem  Uebersinnlichen  kund  geben.  Denn 
die  metaphysischen  Zweifler  haben  keineswegs  die  Ab- 
sicht,  die  Wahrheit  der  Klügelei  zum  Opfer  zubringen; 
sie  stellen  sie  nur  in  Hintergrund.  Vorläufig  verzichten 
sie  nur  auf  einen  Besitz,  zu  dem  sie  nicht  mit  ganz 
klarem  Bewusstsein  gekommen  sind,  um  ihn  mit  Be- 
wusstsein  wieder  zu  erwerben  und  als  wohlerworbenes 
Gut  desto  sicherer  zu  haben.  Den  Andern  dagegen  ist 
der  erste  Besitz   so  sicher  und  entscheidend,    das*, sie 
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jeden  Versuch,  ihn  auf  andere  als  die  ursprüngliche 
Weise  zu  haben,  für  einen  feindlichen  Angriff  halten. 
Zu  diesen  Naturen  gehört  Jacöbi. 

Er  würde  also  gegen  die  Demonstration  in  der  Phi- 
losophie, die  von  Anfang  an  nichts  setzt  (oder  zweifelt), 
um  am  Ende  alles  erst  gleichsam  zu  gewinnen,,  Wider- 
spruch eingelegt  haben  9  hätten  sie  auch  zu  befriedigen- 
deren'und  tröstlicheren  Resultaten  geführt,  als  wirklich 
geschehen  ist.  Diese  haben  seinen  Skepticfsmus  ,  das 
will  sagen , *  sein  beharrliches  Leugnen  der  Möglichkeit 
einer  wissenschaftlichen  Philosophie  nicht  eigentlich 
hervorgerufen,  sondern  nur  bestärkt.  Sie  haben  ausser- 
dem seiner  Opposition  einen  bestimmteren  Ausdruck 
geliehen  und  eine  thatsächliche  Gestaltung  gegeben. 
Darnach  muss  das  Verhältniss  geschätzt  werden ,  in 
'welchem  die  Darstellung  der  Jacobischen  Philosophie 
nach  ihrer  äussern,  zu  derselben  Darstellung  nach  ihrer 
innern  Seite  steht,  wodurch  jedoch  keineswegs  die 
erstere  von  der  letzteren  absolut  abhängig}  gemacht 
.  wird,  da  ihre  Gegenstände'  nur  in  einer  relativen  De- 
pendenz  zu  einander  stehen.  Vgl.  Einleitung  I.  §.  5. 
Zusatz  und  §.  2. 

Diese  beiden  Klassen  von  Menschen  könnten  nun 
freilich  dadurch  leicht  versöhnt  werden,  dass  man  beide 
des  Anspruchs  auf  Wahrheit  für  verlustig  erklärt;  denn 
sie  würden  dann  Hand  in  Hand  gegen  einen  solchen 
Friedensstifter  losziehen.  Dieser  aber  dürfte  demunge- 
achtet  mit  Erfolg  gegen  sie  beweisen  können,  dass, 
soferne  die  Philosophie  als  Wissenschaft  lediglich  ein 
Werk  der  Reflexion  ist,  die  Gläubigen  Unrecht  haben; 
soferne  die  Philosophie  aber  der  Inbegriff  gewisser  Er- 
kenntnisse ,  insbesondere  unmittelbarer  Erkenntnisse 
ist,  die  Zweifler  sieh  selbst  am  meisten  im  Wege  stehen, 
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und -also  beide  aus  Unkenntniss  des  fahren  Verhalt- 
Bisses  zwischen  der  Reflexion  und  dem  Grundbewusst- 
sein  irre  gegangen  sind.  Doch  dieses  *  darf  hier  bloss 
berührt  werden.  Wir  wenden  uns  zu  dem  Gläubigen, 
mit  dem  wir  es  zu  thun  haben,  und  zwar  wird  er  in 
der  gleich  anzuführenden  Stelle  von  sich  selbst  die  beste 
Erklärung  gehen  5  und  damit  sowohl  unsere  weiteren 
Schritte  einleiten,  als  auch  die  vorhergehende  Charac- 
teristik  seiner  philosophischen  Individualität  bestimmter 

angeben. 

§•   10. 

Mendelssohn  hat  aus  den  Aeusserungen  Jacobis  bei 
Gelegenheit  ihres  Briefwechsels  wegen  Lessing  ent- 
nehmen zu  müssen  geglaubt,  er  bestrebe  sich,  einen 
religiösen  Glauben  an  ewige  Wahrheiten  in  das  Gebiet 
der  Philosophie  einzuführen ,  allen  Zweifel  dadurch 
niederzuschlagen  und  den  Drang  nach  Ueberzeugung  von 
den  "Wahrheiten  der  Philosophie  nicht  eigentlich  zu 
stillen,  als  vielmehr  aufzuheben  oder  zu  umgehen.  Da- 
gegen konnte  Jacobi  mit  Recht  einwenden,  dass  es 
einen  philosophischen  und  religiösen  Glauben  gehe  3 
und  dass  er  nur  von  dem  ersteren  gesprochen  habe. 
«Wir  alle ,  sagt  er,  IV.  a.  210  werden  im  Glauben  ge- 
boren und  müssen  im  Glauben  bleiben,  wie  wir  alle  in 
Gesellschaft  geboren  werden  und  in  Gesellschaft  bleiben 
müssen.  Wie  können  wir  nach  Gewissheit  streben, 
wenn  uns  Gewissheit  nicht  zum  voraus  schon  bekannt 
ist ;  und  wiejkann  sie  uns  bekannt  sein  anders  als  durch 
etwas ,  das  wir  mit  Gewissheit  schon  erkennen  ?  Dieses 
fuhrt  zum  Begriffe  einer  unmittelbaren  Gewissheit, 
welche  nicht  allein  keiner  Beweise  bedarf,  sondern 
schlechterdings  alle  Beweise  ausschliefst ,  und  einzig 
und  allein  die  mit  dem  vorgestellten  Dinge  überein- 
stimmende Vorstellung  selbst  ist,  (also  ihren  Grund 
in  sich  selbst  hat).    Die  Ueberzeugung  durch  Beweise 
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ist  eine  Gewissheit  aus  der  zweiten  Hand,  beruht  auf 
Vergleichung,  und  kann  nie  recht  sicher  und  vollkommen 
sein.  Wenn  nun  jedes  Fürwahrkalt en9  welches  nicht  aus 
V ernunft gründen  entspringt ,  Glaube  ist,  so  muss  die 
Ueberzeugung  aus  Vernunftgründen  selbst  aus  dem  Glau- 
ben kommen,  und  ihre  Kraft  von  ihm  allein  empfangen. 

Durch  den  Glauben  wissen  wir,  dass  wir  einen 
Körper  haben,  und  dass  ausser  uns  andere  Körper  und 
andere  denkende  Wesen  vorhanden  sind.  Eine  wahr- 
*afte,  wunderbare  Offenbarung!  Denn '  Wir  empfinde, 
doch  nur  unsern  Körper,  so  .oder  anders  beschaffen; 
und  indem  wir /ihn  so  oder  anders  beschaffen  fühlen, 
werden  wir  nicht  allein  seine  Veränderungen,  sondern 
noch  etwas  davon  ganz  verschiedenes ,  das  weder  bloss 
Empfindung  noch  Gedanke  ist,  andere  wirkliche  Dinge 
gewahr,  und  zwar  mit  eben  der  Gewissheit,  mit  dem 
wir  uns  selbst  gewahr  werden ;  denn  ohne  Du ,  ist  das 
Ich  unmöglich. 

So  haben  wir  denn  eine  Offenbarung  der  Natur, 
welche  nicht  allein  befiehlt,  sondern  alle  und  jede 
Menschen  zwingt  zu  glauben,  und  durch  den  Glauben 
ewige  Wahrheiten  anzunehmen.  Einen  andern  Glauben 
lehrt  die  Religion  der  Christen.      ( 

Anmerkung.  '  Folgende  geschichtliche  Data  sind  hier- 
bei vorausgesetzt  worden:  Es  war  Jacobis  Art,  zur 
Aufklärung  merkwürdiger  Erscheinungen ,  zunächst  den 
historischen  Faden  aufzusuchen.  Der  Mendelssohnscha 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  galt  ihm  als  eine  solche 
Erscheinung.  Er  bemühte  sich  also  ihn  historisch  zu 
verfolgen.  Leibnitz  kannte  er  früher  schon  ;  auch  hatte 
er  bei  ihm  die  Behauptung  gefunden,  der  Spinozismus 
sei  der  übertriebene  Gartesianismus.  Gartesius  aber 
hatte  in  der  neueren  Zeit  den  von  Mendelssohn  vertei- 
digten Beweis  für's  Dasein  Gottes  zuerst  aufgestellt. 
Auf  die  Spitze  gestellt,   musste  man  ihn  nach  Leibnitz 
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Aussage ,  bei  Spinoza  finden.  So  wurde  Jacob!  auf  den 
letztern  geführt.  Und  dieser  Philosoph  erregte  bei  ihm, 
wegen  der  Strenge  seiner  Beweise  und  überhaupt  wegen 
der  grosseren  Wissenschaftlichkeit  seines  Verfahrens, 
das  grösste  Interesse.  Von  dem  Augenblicke  an,  als 
er  ihn  näher  kennen  lernte ,  *  wusste  er  eigentlich  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie  nur  um  zwei  Fragen :  Hat 
Spinoza  Recht  oder  hat  er  nicht  Recht,  und  warum? 
Oder  ist  eine  wissenschaftliche  Philosophie  möglich 
oder  ist  sie  unmöglich  und  warum  ?  In  jenem  Falle  kann 
sie  nur  der  Spinozismus  sein,  in  diesem  nur  eine  Un- 
wissenheit sichre ,  wie  sie  später  von  ihm  aufgestellt 
wurde.  Kurz,  Spinoza  erhielt  jetzt  für  Jacobi  eine 
Wichtigkeit,  gegen  welche  alles  andere,  auch  Leibnitz 
und  Leibnitz- Wolf,  zurücktreten  mussten.  Eben  dieser 
Spinoza  war  auch  die  Veranlassung  seines  Gesprächs 
mit  Lessing ,  und  dieses  Gespräch  die  Veranlassung  des 
Briefwechsels  zwischeu  ihm  und  Moses  Mendelssohn. 
Bald  nach  Jacobis  Besuch,  nämlich  bei  Lessing,  ver- 
liess  dieser  den  irdischen  Schauplatz ,  und  mehr  durch 
einen  Zufall,  als  absichtlich,  kam  dem  Freunde  des 
Vorstorbenen ,  Mendelssohn,  die  Bemerkung  zu,  die 
Jacobi  über  Lessing  gemacht  hatte ,  der  letztere  sei 
ein  Spinozist  gewesen.  Diess  hielt  Mendelssohn  für 
einen  Flecken,  den  er  auf  dem  Andenken  seines, Freun- 
des nicht  sitzen  lassen  wollte.  Der  hieraus  entstandene 
Briefwechsel  ist  für  die  Geschichte  der  Philosophie  von 
Bedeutung  geworden  ,  nicht  wegen  der  Frage ,  über  der 
er  entstand ,  sondern  wegen  des  Um  st  and  es  ,  dass  ein 
bis  daher  nicht  gekannter  Philosoph  darin  ein  System 
andeutete,  das  zu  allen  Zeiten,  aber  ganz  besonders 
damals ,  grosses  Aufsehen  erregen  musste. 

Auf  ein   Unmittelbares ,    schlechthin   Einfaches  und 
für   die  philosophirende  Vernunft  nicht  weiter  Auflös- 
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liebes,  wird  sonach  zuletzt  alle  Philosophie  geführt. 
Die ss  lässt  sich  auch  so  ausdrücken  :  Das  Element  (odef 
eigentlich  Fundament)  aller  menschlichen  Erkennt niss 
und  Wirksamkeit  ist  Glaube  IV.  a.  225.  Bekanntlich 
enthält  dieser  Satz  die  letzte  von  den  sechs  Thesen, 
welche  Jacohi  am  Ende  seiner  Schrift  über  die  Lehre 
des  Spinoza  in  Briefen  an  Moses  Mendelssohn  aufge- 
stellt hat.  Sie  ist  das  erste  unmittelbarste  Resultat 
seiner  philosophischen  Geistesrichtung,  und  gibt  den 
Grundton  seiner  Polemik,  namentlich  gegen  Spinoza, 
an.  Die  übrigen  fünf  Thesen  können  als  Gorrolarien 
zu  ihr  angesehen  werden.  Ich  setze  hier  die  etwas 
lange  Stelle  aus  Woldemar,  5.  Bd.  S.  121  — 125  um 
so  eher  her,  da  sie  den  Grundion  der  Jacobischen  Phi- 
losophie sehr  genau  angibt  und  für  die  Zeit,  in  der  sie 
abgefasst  wurde ,  über  Erwarten  bestimmt  ausgefallen 
ist.  Das  in  ihr  häufig  vorkommende  Wort  Vernunft, 
diess  muss  bemerkt  werden,  bezeichnet  eben  das ,  was 
Jacobi  späterhin  Verstand  genannt  hat.  Man  Tgl.  hier- 
zu die  Anmerk.  im  2.  Bd.  S.  221. 

« Es  gibt  Sätze  ,  die  keines  Beweises  bedürfen  und 
keinen  Beweis  vertragen  (vgl.  den  f.  §.),  weil  alles,  was 
zum  Beweise  angeführt  werden  könnte ,  schwächer  als 
die  schon  vorhandene  Ueberzeugung  sein,  und  diese  nur 
verwirren  würde.  Eignen  solchen  Satz  sprechen  wir  aus, 
wenn  wir  sagen :  Ich  bin !  Diese  Ueberzeugung  ist  ein  un- 
mittelbares Wissen  und  alles  andere  Wissen  wird  an  ihm 
geprüft,  mit  ihm  gemessen ,  nach  ihm  geschätzt.  — - 
Von  derselben  Art  ist  die  Ueberzeugung,  dass  dem 
Angenehmen  das  Schickliche :  Tugend  der  Glückseligkeit 
vorgezogen  werden  müsse.  Es  ist,  offenbar!  kein  drittes 
vorhanden ,  mit  welchem  beides  gemessen ,  an  welchem 
beides  verglichen,  und,  durch  Mehr  oder  Weniger,  über 
den  Vorzug  des  Einen  vor  dem  Andern  entschieden 
werden    könnte.     Unser  Gewissen  entscheidet  hier  (im 
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Praktischen  also)  unmittelbar,  so  wie  beim  Das eia  (oder 
allgemeiner:  auf  dem  Gebiete  der  theoretischen  Ver- 
nunft erkenntniss)  unser  Wissen  ,  das  heisst :  Wir  finden 
in  unserem  Willen  selbst,  dass  er  das  Anständige  vor 
dem  Angenehmen  will 9  dass  dies  seine  Natur:  .folglich 
das  Gesetz  unseres  Wesens  ist.  —  Was  nun  in  beiden 
Fällen  auf  einerlei  Art,  das  ist,  ohne  vorgehaltene 
Gründe,  durch  ein  inneres  allerhöchstes  Ansehen  allein 
in  uns  entscheidet ,  ist  nicht  der  überlegende  Verstand,, 
(sollte  dem  Folgenden  gemäss  heissen :  Vernunft)  son- 
dern ein  g ehe itfles  Etwas ,  worin  sich  Herz  ,  Verstand 
und  Sinn  vereinigen.  —  Wir  sagen  nicht  von  der  Ver- 
nunft im  Menschen,  dass  sie  ihren  Menschen  gebrauche; 
sondern  vom  Menschen ,  er  gebrauche  seine  Vernunft. 
Sie  ist  die  ersprüngliche  Kunst,  das  unmittelbare  Werk- 
zeug des  in  Sinnlichkeit  gehüllten  Geistes ;  ist  ver- 
einende ,  unablässig  Einheit  anstrebende  Besinnung. 
So  entstehen  ihrJBil4er  des  Gemeinsamen  uud  Allge- 
meinen^ reine  Bilder;  so  schafft,  ordnet,  herrscht  und 
gebietet  sie  durch  die  wunderbare  Kraft  des  Worts^ 
das  von  ihr  ausgeht,  wie  sie  selbst  vom  Geiste.  Un- 
ermüdet  der  Sache. das  Wort,  dem  Wort  die  Sache  zu 
finden ,  zu  fügen  :  -  bringt  sie  ,  lösend  und  bindend  , 
Wissenschaft  und  Kunst  hervor;  gründet  theoretische 
.und  practische  Systeme.  Aber  das  schlechterdings  und 
an  sich  Wahre  kommt  auf  diesem  Wege  nicht  zum 
Menschen.  Ueberzeugt  zu  sein  ist  dieses  Wahren  Natur. 
Seine  Einsicht  bedarf  keiner  Gesetze  des  Buchstabens; 
seine  Kraft  keines  Buchstabens  der  Gesetze.  —  Also 
jedesmal,  wenn  die  Vernunft  solche  Wahrheiten  als 
Vordersätze  zu  ihren  Schlüssen  nimmt,  so  nimmt  sie 
nicht,  was  sie  hervorgebracht.  Alles  absolut  Erste 
und  Letzte  liegt  ausser  ihrem  Gebiet.  Ihre  ganze 
eigenthümliche  Geschäftigkeit  ist  eine  bloss  vermittelnde 
Geschäftigkeit  für  Sinn,    Verstand   und  Herz,    deren 
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gemeinschaftliche  Oekonomie  sie  zu  verwalten  tat. 
Diese  Vernunft  kann  daher  unmöglich  die  Quelle  selbst 
jener  Weisheit  sein,  nach  der  wir,  als  dem  höchsten 
Gut  ,  verlangen.  Auch  den  Durst  nach  dieser  Weis- 
heit kann  nicht  sie  zuerst  erregen;  nur  empfindlicher 
kann  sie  ihn  machen,  also  ihn  vermehren.  Dass.  -wir 
göttlicher  Natur  sind ,  sagt  uns  etwas  in  der'  Seele  tief 
verborgenes  Ursprüngliches;  verkündigt  uns  ein  Trieb 
unerzeugter  Natur  in  uns ,  der  Vergängliches  in  Unter- 
gängliches zu  verwandeln ,  Zeitlichem  die  Natur  des 
Ewigen  mitzutheilen,  Abhängigem  Unabhängigkeit  zu 
geben  strebt ,  ein  Trieb ,  den  viel  eher  sich  Vernunft 
ersinnen  ,   als  durch  Vernunft  ersonnen  werden  könnte. 

§.     £2.  •     •  , 

Wer  übersinnliche  ewige  Wahrheiten  demonstriren 
will,  der  sucht  das  Unmittelbare  mittelbar  zu  machen, 
und  für  das  Unbedingte  eine  Bedingung  zu  finden.  Sind 
nun  die  Unmittelbarkeit  und  Unbedingtheit  wesentliche 
Merkmale  dieser  Wahrheiten,  so  müssen  diese  durch 
die  Demonstration  gerade  umgekehrt  werden.  Denn  das 
Wesen  der  demonstrativen  Erkenn tniss  besteht  in  der 
Mittelbarkeit  und  Bedingtheit.  Es  war  aber  von  jeher 
Gegenstand  der  Philosophie  (der  Metaphysik),  Gott 
als  persönliches  und  freies,  d.  i.  nach  Endursachen 
wirkendes  Wesen,  die  menschliche  Seele  als  über  den 
Naturzusammenhang  bei  ihrem  Erkennen  und  Thun  ge- 
stellt zu  erkennen.  Es  sind  diess  ewige ,  d.  h.  unbe- 
dingte und  unvermittelte  Wahrheiten.  Atheismus  und 
Fatalismus  bezeichnen  das  gerade  Entgegengesetzte, 
und  sie  sind  also  die  Resultate  der  Demonstration. 
Der  Versuch,  die  Demonstration  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie  einzufuhren,  kommt  nothwendig  zuletzt  auf 
ein  höchstes  Wesen,  das  nicht  mit  Vorbedacht  und 
Absicht ,  sondern  aus  der  Notwendigkeit  seiner  Natur 
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wirket*  Ucberhaupt  scheint  der  Demonstration  ,*  dem 
mittelbaren  Wissen,  eine  Wirksamkeit  nach  Zwecken, 
mit  andern  Warten,  eine  Wirksamkeit  aus  nichts, 
nämlich  aus  blossem  freiem  unbedingtem  Entschlüsse, 
not hw endig  als  ungereimt,  weil  auf  eine  solche  keine 
Demonstration  anwendbar  ist.  Dass  der  Mensch  nach 
Endursachen  thätig  sein  könne,  ist  also  ein  noch  viel 
grösserer  AVahn  als  die  Persönlichkeit  und  Freiheit  des 
göttlichen  Wesens  —  nach  der  Ansicht  der  Demonstra- 
toren  in  der  Philosophie. 

§.    15.  '         '    '  . 

'  •  Spinozismus  ist  Atheismus»  IV.  a.  216.  Dieser 
Satz  hat  zwei  Seiten :  i)  der  Spinozismus  ist  Atheis- 
mus, weil  seine  Resultate  dem  Theismus  geradezu  ent- 
gegengesetzt sind;  welcher  unbedingt  und  gebieterisch 
von  der  menschlichen  Natur  gefordert  wird.  Einigkeit, 
.Ruhe  'und  Frieden  verleiht  dem  Menschenwesen  nur 
die  Ansicht  des  Theismus.  2)  Der  Spinozismus  ist 
Atheismus,  weil  er  den  Glauben,  das  unmittelbare 
Wissen,  durch  Demonstration  austreibt. 

Der  Gott  des  Spinoza  ist  ein  von  Ewigkeit  her,  und 
in  Ewigkeit  fortwirkendes,  durch  innere  Notwendigkeit 
bestimmtes,  lauter  Beschränkungen  seiner  unendlichen 
Beschaffenheit  hervorbringendes  Selbstgetriebe,  ein  blind 
actuoses  Wesen,  ein  Automat.  Wie  Gott  mit  Not- 
wendigkeit wirkt,  so  ist  alles  eine  nothwendige  Wirk- 
ung seines  Wesens;  Selbstständigkeit  und  Personalität, 
Verdienst  und  Schuld,  Tugend  und  Laster  sind  leere 
Namen,  Wahnbegriffe  des  Pöbels.  Das  oberste  Gesetz 
aller  Wirksamkeit  in  dem  Spinozistischen  All  ist  das 
Fatum.  ^ 

§•    14. 

■  Die  Leibnitz-  Wolfische  Philosophie  ist  nicht  min- 
der fatalistisch   als  die  Spinozistische ,    und  führt  den 
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unablässigen  Forscher  zu  den  Grundsätzen'  der  letzter* 
zurück.»  IV.  a.  221  vgl.  S.  öS.  Die  Resultate,  der 
Leibnitz- Wölfischen  Philosophie  scheinen  nur  t  heia  tisch 
zu  sein ,  weil  sie  nicht  consequent  und  vollständig  ent- 
wickelt worden  sind.  Geuug,  der  Weg  der  Demons- 
tration, den  auch  diese  Schule  eingeschlagen  hat,  lässt 
keinen  Zweifel  übrig,    was  man  bei  ihr  zu  finden  hoffiöa 

darf  und  was  nicht.  "" 

•  ■ 

§.13. 

Die  Gabbalistische  Philosophie  oder  die  jüdisch- 
zoroastrische  Lehre  von  dem  Ausflusse  aller  Dinge  aus 
Gott,  welche  mit  Spinoza,  nur  unklarer  und  verworrener, 
,  Gott  als  die  immanente  Ursache  der  Welt  betrachtet» 
ist  gleichfalls  atheistisch  und  fatalistisch  und  zwar  wegen 
ihrer  Resultate.     IV.  a.  S.  210. 

§.    17. 

So  führt  zulezt  alle  wissenschaftliche  Philosophie  auf 
den  Spinozismus  und  seine  Resultate.  Jacobi  musste 
6 eine  ganze,  practisch  intensive  Natur  ablegen,  wollte 
er  zum  Nachtheil  der  Sache  in  die  stolze  Form  sich 
kleiden,  die  Spinoza  für  die  Philosophie,  wenn  nicht 
erfunden,  doch  in  ihrem  Maximum  aufgestellt  hat.  Ueber 
dieses  Entweder' —  Oder  aber  war  Jacobi  bereits  hin- 
ausgekommen, oder  eigentlich,  er  hat  sich  für  das  eine,' 
für  das  Inhaltliche ,  für  die  jedes  wärme  Gemüth  an- 
sprechenden Ueberzeugungen  von  dem  Dasein  eines 
ausser  weltlichen  persönlichen  und  freien  Gottes,  der^ 
Selbsständigkeit  und  Freiheit  der  menschlichen  Seele 
und  ihrer  mit  Bewusstsein  begleiteten  Fortdauer  jen- 
seits des  Grabes ,  bereits  völlig  entschieden. 

§•    **• 
Doch  mit  so  allgemeinen  Gründen  lässt  sich  Spinoza 
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nicht   abfertigen.     Was    ist    es    also    namentlich  und 
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Mpbepottctaee  *, ' womit  Jacobi  gegen  ihn  zu  Felde  zo#7 
$einu&alta  mortale.  Die  ganze  Sacke  (de«  salto  mortale), 
sagt; ;<£a,£obi  < IV.  39,  'besteht  darin,  dass  ich  aus  dem 
Fatalismus  ,  unmittelbar  gegen  den  Fatalismus,  und 
atfes,  was  mit  ihm  verknüpft  ist,  schliesse.«  '  IV  am  lieh  5 
«^—•Wq»*  es  lauter  wirkende  und  keine  Endursachen 
gibt ,  io .  hat  *  das  denkende  Vermögen  in  der  ganzen 
Natur  bloss  das  Zusehen;  sein  einziges  Geschäft  ist  A 
den  Mechanismus  der  wirkenden  Kräfte  zu  begleiten, 
mi&tlh  Erfinder  'der  Ü-hV«  erfaad  sie  »im  Grunde  nicht ; 
et-  sfch)  im*  ihrer  Entstehung*  aus .  blindlings  sich  ent- 
wickelnden Kräften  iru.  Ehen  so  Raphael,  da  er  die 
&ch*l^vfenAthe*  entwarf,  und  Lessing,  da  er  seinen 
IValhan  dichteten  Basselbe  gilt  von  allen  Philosophieen, 
Künsten  9  Regierung^  formen ,  Kriegen  zu  Wasser  und 
z^&and;  kurz  von  allem  Möglichen.  Denn  auch  die 
Affe  et  e  und  Leidenschaften  wirken  nicht ,  insoferne  sie 
Empfindungen  und  Gedanken  sind;  oder  richtiger:  — 
insoferne  sie  Empfindungen  und  Gedanken  mit  sich 
fuhren.  Wir  glauben  nur,  dass  wir  aus  Zorn,  Liebe, 
Ggo&smuth,  oder  aus  vernünftigem  Entschlüsse  handeln. 
Lauter  Wahn!  In  allen  diesen  Fällen  ist  im  Grunde 
das,  was  uns  bewegt,  ein  Etwas,  *das  von  allem  dem 
niehts  weiss,  und  das,  insofern,  von  Empfindung  und 
Gedanke  schlechterdings  entblösst  ist.  Diese  aber,  Em- 
pfindung und  Gedanke,  sind  nur  Begriffe  von  Ausdehn- 
ung „  JBewegung ,  Graden  der  Geschwindigkeit  u.  s.  w» 
Wer , nun  dieses  annehmen  kann,  dessen  Meinung  weiss 
ißh  nicht  zu  widerlegen.  Wer  es  aber  nicht  annehmen 
kann,  der  muss  der  Antipode  von  Spinoza  werden.  IV. 
a.  59  —  61  vgl.  II.  511  ff. 

«Ich  wenigstens  habe  keinen  Begriff,  der  mir  inniger 
als  der  von  den  Endursachen  wäre;  keine  lebendigere 
Ueberzeugung  als  ,  dass  ich  thue9  was  ich  denke ,  anstatt 
dass  ich  nur  denken  sollte »  wass  ich  thue.     Freilich  muss 
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ich  dabei  (bei  dem  ersten  Satz)  eine  Quelle  des>BenkeW 
und  Handelns  annehmen,  die  mir  durchaus  uneViklärlicli 
bleibt.  Will  ich  aber  schlechterdings!  ('Alles  uimL  immer) 
erklären ,  so  muss  ich  auf  den  zweite«  Satz  geratben  ^ 
den  in  seinem  ganzen  Umfange  betrachtet  und  auf?  «JA? 
«eine  Fälle  angewandt,  kaum  ein  menschlicher  Verstand 
ertragen  kann.  »     IV.  a.  70  tgl.  h.    Beilage  V.  S.  81  ff* 

§•.  *&  vi)  g»,  ../  .  -  :it#:i 
.  Wenn  man  nun  auch  zur  Einsieht  und  ztt 'der 'innigsten 
Ueberzeugung  gekommen  ist,  ulass,  soferne  man»'8dhlech'-> 
terdings  erklären  will ,  man  .auf  Dinge  gerathe  yvdiä-  ein 
«mehr  viehischer  als  menschlicher  Irrthum  untf^GottißS- 
lästerung  sind;»  so  fragt  sich,  wie  man,  abgfesefcel* 
von  diesem  apagogischen  Argument  ,  auf  tnehr-  J>tfsitiVie 
Weise  der  Wahrheit  sich  bemächtige«  «Es  isin&lhig^ 
sagt  Jacobi  IV.  a.  161,  dass  wir  ihre  (der  spinoaistt- 
sehen  Gründe)  Mängel  entdecken,  und  solche  d&rfcu- 
thun  im  Stande  sind.  Ohne  dies  würden  wir  umsonst 
die  Theorie  des  Spinoza ,  in  dem  was  sie  Positives  auf* 
stellt,  zu  Grunde  richten;  seine  Anhänger  Hessen  nifckt 
ab,  sondern  verschanzten  sich -bis  hinter  die  letzte^ 
Trümmer  des  gestützten  Lehrgebäudes  und  setzten  uftfö 
entgegen,  dass  ,wir  eine  offenbare  Ungereimtheit  lieber 
als  das  bloss  Unbegreifliche  annehmen  wollten,  -und 
dass  man  auf  diese  Weise  nicht  Philosophie  treiben* 
Und  diess  bewerkstelligt  er  also:  Wer  nicht  erkläre}* 
will  ,  was  unbegreiflich  ist ,  sondern  nur  die  Grenze 
wissen ,  wo  es  anfängt ,  und  nur  erkennen ,  class  es  dit 
ist:  von  dem  glaube  ich,-  dass  er  den  mehrsten  Raum 
für  ächte  menschliche  Wahrheit  in  sich  ausgewinne 
IV.  a.  71.  Man  kann  dagegen*  nicht  einwenden ,  dass 
dadureh  «  der  Träumerei ,  dem  Unsinn ,  der  Blindheit» 
offenes  Feld  gelassen  werde.  Denn  die  Grenze ,  wo 
das  Einfache  und  Unerklärliche  auf  der  einen,  und  auf 
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der  anderen  Seite  das  zwar  Erklärte,  Aufgelöste,  aber 
Ab&nrde  des  Verstandes/  einander  berühren,  ist  nicht 
etwa  eine  von  uns  beliebig  gezogene ,  sondern  wahr* 
haft  objectiv  Vorhandene ,  die  also  gefunden  werden 
kann.  Ausserdem  aber  dringt  sich  jenes  Einfache  und 
Unauflösliche  mit  solcher  Stärke  und  Innigkeit  auf, 
Aass  wir  uns  desselben  unmöglich  erwehren  können* 
IV.  a.  70.  Dieses  nun  aufzufinden  und  sich  dessen 
bewusst  zu  werden ,  ist  der  Zweck  der  Philosophie 
oder:.  Dasein  zu  enthüllen  und  zu  offenbaren  -  ist  das 
grösste  Verdienst  des  Forschens  *).  1.  c.  72. 

§.     19. 

Die  Art  und  Weise ,  in  welche  sich  dieses  Ein- 
fache und  Unauflösliche  uns  darstellt ,  kann  man  fuglich 
Offenbarung  heissen ,  insoferne  die  Darstellung  eine  un- 
mittelbare ist;  cf.  11.164  ff.  der  Grad  des  diesselbe  be- 
gleitenden Fürwahrhaltens  kann  nur  Glaube  heissen. 
IV.  a.  210,  211.      Ein   solches  Erstes    und  Einfaches, 


*)  Es  gibt  gewisse  Ueberzeugungen  für  den  Menschen,  welche 
die  Bedingungen  aller  niedern  und  hohem  Aeusserungen  seines 
Tom  Bewusstsein  hegleiteten  Lebens .  ausmachen ,  und  die  daher 
auch  nicht  vertilgt  werden ,  wenn  gleich  durch  eine  scheinbar 
richtige  Anwendung  gültiger  Grundsätze  Verdacht  gegen  sie 
erregt  worden  sein  sollte.»  («Wer  in  gewisse  Erklärungen  sich 
einmal  verliebt  hat ,  der  nimmt  jede  Folge  blindlings  an ,  die 
nach  einem  Schiuss,  den  er  nicht  entkräften  kann,  daraus  ge* 
sogen  wird ,  und  wäre  es ,  dass  er  auf  dem  Kopfe  ginge  •  Ja- 
cobi  IV.  a.  72).  Diese  Ueberzeugungen  nun  zu  entdecken  und 
genau  zu  bestimmen»  ist  allerdings  möglich;  denn  sie  gehören 
mit  zum  Inhalte  des  menschlichen  Bewusstseins.  Ein  anderes 
Fürwahrhalten  aber  aufzusuchen  und  hervorzubringen,  als  für 
den  menschlichen  Geist  seiner  Natureinrichtung  nach  Gültigkeit 
hat,  ist  noch  keinem  ächten  Philosophen,  sondern  nur  Schwärmern, 
eingefallen.  *  Schulze's  Eucyklopädie  der  philosoph.  Wissen- 
schaften.   S.  2ö. 
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nicht  weiter  Auflösliches  und  Begreifliches  findet  sich 
nun,  wie  in  der  Vernunft  -  ,  so  auch  in  der  Sinnen  -  Er- 
kenntniss.  Es  beruht  sonach  alle  menschliche  Erkennt" 
niss  auf  Offenbarung  und  Glauben  IV.  a.  225,  210, 
211  cf.  II.  4. 

Anmerkung.  Die  weitere  Auseinandersetzung  und 
Begründung  dieser  Ansicht,  worauf  wir  jetzt  übergehe», 
ist  in  dem  Gespräch  über  Realismus  und  Idealismus 
enthalten  IV.  a.-250.  Es  ist'  übrigens  zum  voraus  zu 
bemerken,  dass  Jacobi  in  dem  genannten  Gespräche 
hauptsächlich  die  sinnliche  Erkenntniss  im  Auge  hatte, 
während  seine  Ansicht  über  Vernunft  und  Freiheit,  und 
die  darauf  ruhenden  gUebcrzeugungen  von  Gott ,  Frei-, 
beit  und  Unsterblichkeit  kaum  merkbar  hervortreten., 
Sie  kommen  zum  Vorschein  zu  Ende  des  Gesprächs 
und  in  dem  Spinozabüchlein.  S.  210  —  255.  Beides- 
fassen  wir  später  zusammen. 

§.20. 

Polemik  gegen  Kant.  ' 

Der  bloss  empirische  Realist  stellt  die  Behauptung 
auf,  dass  uns  in  unserm  Bewusstsein  Dinge  als  ausser 
demselben  befindlich  und  von  ihm  unabhängig  erscheinen 
II.  142,  145.  Was  Allen  scheint,  ist  auch  wahr, 
sagt  Aristoteles  richtig,  und  es  ist  völlig  unnütz,  weil 
unmöglich,  über  die  Darlegung  dieses  allgemeinen 
Scheines,  soferne  er  nothwendig  ist,  hinauszugehn* 
Vgl.  Allwill  S.  275.  Dieser  Satz  unterliegt  auch  gar 
keinem  ernstlichen  Zweifel.  Dessen  ungeachtet  hat*  man 
sich  gefragt,  ob  diesem  Erscheinen  Gültigkeit,  d.  i.  objec- 
' live  Realität  zukomme.»  Denn  gegen  die  Bejahung  dieser 
Frage  (worin  der  eigentliche  Realismus  besteht) ,  lassen 
sich  nicht  allein  Zweifel  erregen,  sondern  es  ist  auch 
Jiäufig  dargethan  worden ,  dass  diese  Zweifel  durch  Ver- 
nunftgründe   im   strengsten  Verstände    nicht   gehoben 
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werden  können»  IL  145,  166.  Will  man  nun  nicht  in  das 

*  • 

leere  Nichts  des  Idealismus,    einer  blossen  Sobjectivi- 

tätslehre,  verfallen  IL  216,  217 ,  so  bleiben  nur  swei 

Wege  üljrig. 

§.   21. 

Der  erste  fallt  aber ,  ausserdem  dass  er  aller  Er- 
fahrung zuwider  läuft  ,  dem  Idealismus  ,  gegen  den  er 
gerichtet  sein  will,  als  Beute  anheim  (IL  S.  175  und 
•vor-  und  rückwärts);  der  zweite  hat  zwar  diesen  Vor- 
wurf nicht  zu  gewärtigen,  '  aber  vor '  dem  demonstrativ- 
wissenschaftlichen Tribunal  und  auf  der  logischen  Folter 
hat  er  nichts ,  als  eine  Art  Instinct .  und  dieser  nichts,' 
als  seine  Gewalt  und  Erstgeburt  aufzuweisen  (Allwill 
S.  122,.  125).  Insoferne  die  Jacobische  Darlegung  des 
ersten  Wegs  nicht  wenig  zur  Beleuchtung  seiner  eigenen 
Theorie  des  Bewusstseins  nach  dem  zweiten  Wege  bei- 
trägt, widmen  wir  ihr  einen  eigenen  Paragraphen. 

§•   22. 

Dieser  Weg  also,  den  namentlich  die  Leibnitz- 
Wolfische  Schule  '  betrat ,  besteht  in  der  Behauptung, 
die  Ueberzeugung  von  dem  Dasein  äusserer  und  von  uns 
unabhängiger  Dinge  sei  eine  jmittelbare  *)  cL  h.  sie 
beruhe  auf  einer  Schlussfolge.  «Einen  Theil  meiner  Vor- 
stellungen bringe  ich  willkürlich  hervor  und  verknüpfe 
sie  nach  Wohlgefallen.  Hier  fühle  ich  mich  als  ein 
thätiges  Wesen.  Eine  Menge  anderer  Vorstellungen 
kann  ich  nicht  willkürlich  hervorbringen :  hier  fühle  ich 
(  mich  als  ein  leidendes  Wesen.  Die  Vergleichung  beider 
Vorstellungen,    der  willkürlichen  und  unwillkürlichen, 


*)  Es  ist  diess  die  alte  Hypothese  des  Cartesius,  nach  welcher 
das  Empfinden  gegenwärtiger  äusserer  Dinge  durch  Vorstellungen 
vermittelt  sein  soll.  Sie  hat  viele  Modifikationen  erfahren ,'  wo- 
rüber man  nachsehen  kann:  Stewart  Clements  of  the  philosephy 
of  human  rund.  Vol.  I.  chap.  1. 


«so 

in  ihrer  Entstehung  und  Verknüpfung:  leitet  mich  zu 
dem  Schlüsse ,  dass  jene  eine  Ursache  ausser  mir  hfeben 
müssen :  folglich  zu  dem  Begriff  und  der  Ueberzeugung 
Ton  wirklich  ausser  mir  vorhandenen ,  von  meinen  Vor* 
Stellungen  unabhängigen  Gegenständen»    II.  175,  174. 

§.   23. 

Allein  nicht  nur  widerspricht  diese  Annahme  der 
Erfahrung  und  Beobachtung  über  die  Natur  und  das 
Wesen  der  sinnlichen  Empfindung  II.  174^  wornach 
die  Ueberzeugung  von  Gegenständen  ausser  uns  unmit- 
telbar entsteht  und  nicht  erst  durch  die  Vorstellungen 
von  denselben,  welchen  Vorstellungen  wir  den  Begriff 
der  Ursache  unterschieben  ,  vermittelt  wird  ;  diese  An- 
nahme beweist  auch  noch  zuviel.  Denn,  «auch  das  Be- 
wussjtsein  entsteht  uns  ohne  unser  Zuthun,  Und  wir 
fühlen  uns  dabei  nicht  weniger  passiv»  175  und  doch 
wird  man  zugeben  müssen  9  dass  dasselbe  kein  Ding 
ausser  uns  ist,  wie  es  nach  dem  obigen  sein  müsste.    * 

§.    24. 

Man  hat  sich  denProcess  der  sinnlichen  Empfindung 
nach  dem  zweiten  und  allein  richtigen  Wege  also  vor- 
zustellen*): Die  Wahrnehmung  des  Wirklichen  ausser 
uns  und  die  Wahrnehmung  des  Wirklichen  in  uns  sind 
im  strengsten  Verstände  gleichzeitig  und  einander  be- 
dingend ,  mit  Ausschliessung  jedes  Dritten  (etwa  Vor- 
stellung); d.  h.  mit  andern  Worten:  das  Innewerden 
dessen ,  dass  Dinge  wirklich  ausser  uns  und  von  uns 
unabhängig  da  sind,  ist  schlechthin  derselbe  ungetheilte 
Act  mit  dem  Innewerden  dessen,  dass  Dinge  in  uns 
als  ausser  uns  seiend  erscheinen,  d.  i.  mit  dem  Bewusst- 


"W 


«)  Man   vergleiche  sorgfältig  II.   17«,   170,  206,   250 
234  und  IV.  «,  211 ,  ferner  II.  278,  265. 
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«ein  äusserer  Dinge  in  uns.  Die  vollständige  sinnliche 
Empfindung  enthält  also,  zwei  durchgängig  sich  beding- 
ende Fadtoren  *  eine  actio  und  reactio,  Leiden  und 
Thati  gheit ,  d.  h.  « unser  Bewusstsein  stellt  lauter  in  ein* 
ander  greifende  Momente  des  Thuns  und  Leidens ,  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung  dar »  206«  N 

§.    28. 

Nichts  tritt  in  der  Seele  zwischen  die  Wahrnehm- 
ung des  Wirklichen  ausser  ihr  und  des  Wirklichen  in 
ihr  —  keine  Vorstellung,  kein  Begriff  von  Ursache , 
kein  Schluss. 

Vielmehr  entstehen  die  Vorstellungen,  und  noch 
mehr,  die  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse  erst  hinten' 
nach;  nach  diesem  Acte,  in  der  Reflexion  und  als  Pro« 
duete  derselben,  «  als  Schatten  der  Ding&,  die  gegen* 
w artig  waren »  *).  Sie  sind  als  solche  von  uns'  durch- 
aus activ  oder  selbstthätig  erzeugt  271  ,  « durch  Ein- 
tauchen oder  Versenken  des  Geistes  (darin  besteht  seine 
Spontaneität)  in  das ,  was  bei  dem  wirklichen  Act  der 
Empfindung  den  Inhalt  unseres  Bewusstseins  ausmachte. 
Die  Vorstellungen  sind  also  der  Zeit  nach  hinter  den 
Empfindungen,    ihrem  Wesen  nach  aber   vertreten   sie 


*)  In  dem  Acte  der  Empfindung  ist  wahrhaft  wirkliches 
Ohject  und  wahrhaft  wirkliches  Subject  gegenwärtig ,  und  die 
sinnliche  Empfindung  setzt  beide  voraus,  und  ist  hinwiederum 
Zeuge  von  beiden.  Jenes  ist  vornämlich  in  der  Stelle  II.  178, 
dieses  in  der  Stelle  II.  206  ausgesprochen.  Die  Vorstellung 
ist ,  streng  genommen ,  bloss  Zeuge  eines  Subjccts ,  obwohl  ein 
reelles  Object  überhaupt  vorausgesetzt  werden  muss,  um  ihre 
Möglichkeit  zu  begreifen,  S.  I7S  unten.  Im  Waldemar  wer- 
den die  Wissenschaften,  sofern  sie  aus  Vorstellungen,  Begriffen, 
Urtheilen  und  Schlüssen  zusammengesetzt  sind ,  die  «  Gespenster 
des  ehemals  Wirkliehen  und  Lebendigen«  genannt.  &  Band. 
8.  207. 
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ganz  die  Stelle  der  letztern,  mit  dem  einzigen  Unter* 
schiede,  dass  sie  ein  reales  Wirkliches  überhaupt  nur1 
voraussetzen,  während  die  Empfindungen  eine  bestimmte  ' 
Realität  enthalten  und  darstellen.  Es  lässt  sich*  daher 
auch  aus  den  Vorstellungen ,  und  wie  sie  in  uns  ent- 
stehen ,  durchaus  nicht  angeben 9  ob  sie  sich  auf  ein 
Reales  in  oder  ausser  uns  beziehen  ,  obwohl  keine  Vor- 
stellung ohne  etwas  Wirkliches  entsteht  oder  entstan- 
den  ist  *)•  Das  ist  indess  wohl  möglich  und  muss  ge- 
schehen ,  um  eine  wahre  Vorstellung  von  einer  falsche* 
zu  unterscheiden  ,  dass  wir  eine  gegebene  Vorstellung 
auf  die  Empfindung,  aus 'der  sie  entstanden  ist,  d.  h*. 
auf  das  Reale,  das  sie  voraus  setzt,  zurückführen  S.  176, 
227,  228.  Denn  diese  nachgemachten  Wesen,  wie 
sie  in  und  mit  den  Vorstellungen  gegeben*  sind ,  können 
Ton  den  wirklichen  Wesen  nur  durch  Vergleichun£ 
mit  dem  Wirklichen  selbst  unterschieden  werden.  Man 
findet  nämlich,  dass  in  der,  Wahrnehmung  des  Wirk- 
lichen durch  die  Empfindung  etwas  ist,  was  in  den 
blossen  Vorstellungen  nicht  enthalten  ist,  und  dieses 
Unterscheidende  ist  eben  das  Wirkliche.  Aber  es  gibt 
auch  falsche  Vorstellungen,  d.  h.  solche,  die  aus  einer 
bloss  erträumten  Wahrnehmung  des  Wirklichen  ent- 
stehen, die  also  auf  nichts  Wirkliches  zurückführen 
lassen.     Dergleichen  stellen  sich  häufig  im  Schlafe  ein, 


X 


/ 


#)  JacoLi  meinte  dem  Verdachte  eines  Philosophen  aus  der 
Ijocke'schen  Schule  dadurch  begegnen  zu  müssen,  dass  er  auf 
die  Uebereinstimmung  seiner  Grundansichten  mit  denen  des  ent- 
schiedenen Antisensualisten  Leibnitz  aufmerksam  machte.  II. 
221  Anmerk.  Allein  das  zuletzt  Angeführte  ist  dazu  hinreichend 
und  am  besten  geeignet.  Denn  bekanntlich  hat  sich  ja  Locke 
alle  Mühe  gegeben  zu  zeigen ,  aus  welchen  Eigenschaften'  der 
Vorstellungen  auf  etwas,  denselben  zu  Grunde  liegendes  (be- 
stimmtes) Reale  geschlossen  werden  könne,  was  der  Jaeohische« 
Ansicht  geradezu  entgegenlauft.  — 


f     t 
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wo  wir  'dann  sagen  ^  dass  wir  geträumt  haben  II.  227; 
888.  Indes s  lässt  sich  auch  wachend  träumen  254, 
wo  manr'  etwas  Wirkliches  wahrzunehmen  bloss  meint*. 
•Dann  werden  unsere  der  Natur  abgeborgten  Begriffe, 
minder  oder  mehr  nach  subjectiven  Bestimmungen  der 
Aufmerksamkeit  gebildet,  fortgeleitet,  verknüpft  und 
geordnet.  Hernach  geht  aus  der  erhöhten  Fertigkeit  zu 
abstrahiren  und  willkürliche  Zeichen  an  die  Stelle  der 
Dinge  und  ihrer  Verhältnisse  zu  setzen,  eine  solche 
blendende  Klarheit  hervor,  dass  die  Dinge  selbst  davon 
verdunkelt  —  am  Ende  gar  nicht  mehr  gesehen  werden. 
Nichts  kann  einem  Traume  ähnlicher  sein,  als  der  Zu- 
stand ,  in  welchem  sich  der  Mensch  alsdann  befindet. » 
S.  235.  Die  Möglichkeit  solcher  vermeintlicher  Wahr- 
nehmungen (wie  sie  im  Gebiete  des  menschlichen  Wissens 
häufig  vorkommen  und  dann  irrige  Meinungen  heissen), 
gründet  sich  auf  das  Vermögen  des  menschlichen  Geistes, 
eine  Wirklichkeit  sich  im  Bilde  zu  erschaffen.  Die 
Möglichkeit  des  letztern  aber  beruht  darauf,  dass  wir 
wahrhaft  Wirkliches  überhaupt  schon  wahrgenommen 
haben.  Und  so  sind  selbst  diese  Visionen  des  Wirk- 
liehen  und  die  daraus  entspringenden  falschen  Vorstel- 
lungen wieder  Zeuge  für  das  Dasein  eines  wahrhaft 
Wirklichen  ausser  uns  II.  232  ,  233.  Darum  ist  selbst 
die  irrigste  Vorstellung  nie  ohne  etwas  Wahres  II. 
218,  219. 

§•    26.      s 

Es  entsteht  nunmehr  die  Frage,  auf  welchen  Grad 
von  Gewissheit  unsere  Behauptung  Anspruch  machen 
könne ,  dass  in  und  mit  der  sinnlichen  Empfindung  ein 
Reales  ausser  uns  und  von  uns  unabhängig  gegeben  sei? 
Oben  schon  (§.  20)  wurde  angedeutet,  dass  diese  Be- 
hauptung nicht  durch  Vernunftgründe  erwiesen,  ja, 
nicht  einmal  die  ihr  entgegenstehenden  Zweifel  aus 
Vernunftgründen  gehoben  werden  können.     «Wenn  nun 
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jedes  Für  wahrhalten,  welches  nicht  aas  Vernunftgrün- 
den  entspringt,  Glaube  ist»  IV.  a.  210,  uncji  wir;  auf 
der  genannten  Behauptung  festhalten,  so  bauen- wir  auf 
Glauben  II.  141  —  164. 

Wenn  man  nach  dem  Mittel  fragt,  wodurch  uns  der 
Glaube  oder  die  Gewissheit  von  dem  Dasein  der  Ding» 
ausser  uns  zu  Theil  wird,  so  lässt  sich  diess  am  besten 
mit  dem  Worte  Offenbarung  bezeichnen.  Diese  Offen- 
barung ist  aber  eine  wafirhaft  wunderbare ,  weil  nach 
unsrer  Ueberzeugung  das  menschliche  Bewusstsein 
schlechterdings  nichts  anderes,  als  blosse  Bestimmungen 
unseres  Selbst  zum  Inhalt  haben  kann ,  und  der  Realist 
dessungeachtet  das  von  ihm  wahrgenommene  Wesen  für 
Keine  Empfindung  hält  *). 


*)  Dies**  ist  die  hieb  er  gehörige,  schon  öfter  berührte  and 
benutzte  classische  Stelle: 

Wenn  man  die  Gründe  für  den  Satz :  dass  unser  Bewusst- 
scin  schlechterdings  nichts  anderes,  als  blosse  Bestimmungen 
unseres  eigenen  Selbstes  zum  Inhalt  haben  könne ,  gehörig  aus- 
führt,  so  steht  der  Idealismus,  als  mit  der  speculativen  Ver- 
nunft (dem  Wissenschaft  durch  Demonstration  suchenden  Ver- 
stände) allein  verträglich,  in  seiner  ganzen  Stärke  da.  Bleibt 
nun  der  Realist  demohnerachtet  ein  Realist,  und  behält  den 
Glauben,  dass  z.  B.  dieses  hier,  was  wir  einen  Tisch  nennen, 
keine  blosse  Empfindung,  kein  nur  in  uns  selbst  befindliches 
"Wesen ,  sondern  ein*  von  unserer  Vorstellung  unabhängiges 
Wesen  ausser  uns  sei,  (und  so  sei,  wie  wir  es  uns  normal  vor- 
stellen) das  von  uns  nur  wahrgenommen  wird:  so  darf  ich  ihn 
kühn  nach  einem  schicklicheren  Beiworte  für  die  Offenbarung 
fragen,  deren  er  sich  rühmt,  indem  er  behauptet,  dass  seinem 
Bewusstsein  sich  etwas  ausser  ihm  darstelle.  Wir  haben  ja  für 
das  Basein  an  sich ,  eines  solchen  Dinges  ausser  uns,  gar  keinen 
Beweis,  als  das  Dasein  dieses  Dinges  selbst,  und  müssen  es 
schlechterdings  unbegreiflich  finden  ».<  dass  wir  ein  solches  Dasein 


» 
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Ferner  ist  diese  Offenbarung  eine  unmittelbare ,  inso- 
k  ferne  wir  das  eigentliche  Mittel  davon  nicht  kennen;  sie 
ist  aber  als  eine  mittelbare  anzusehen,  iosoferne  ange- 
nommen werden  muss ,  dass  sie  durch  ein  natürliches 
Mittel  geschehe  II.  165  —  169. 

Was  uns  demnach  "die  Sinne  in  und  durch  die  sinn- 
liehe  Empfindung  geben,  nämlich  das  Dasein  äusserer 
Dinge,  ist  unbezweifelt  gewiss,  eine  ursprüngliche  Ueber- 
zeugung  (Glaube),  und  auf  diese 9  «als  auf  eine  Grund- 
erfahrung, ist  aller  Verstandesgebrauch  zur  Erkenntnis» 
der  Aussen,  (und  Innen-)  Welt  gegründet»  S.  £65,  22? 
284  n.  s.  w. 

Der  transcendentale  Idealismus  der  Vernunftkritik, 
nach  welchem  der  sinnlichen  Empfindung  ein  etwas  als 
Ding  an  sich  zu  Grunde  liegen  mag,  das  jedoch  weder 
in  ihr  noch  durch  sie  erkannt  wird ,  erscheint  aus  dem 
Jacobischen  Standpunct  als  das  Resultat  einer  schran- 
kenlosen Wissbegierde ,  die  nur  auf  Kosten  der  Wahr- 
heit gestillt  werden  kann.  Dieser  Idealismus  hat  auch 
wirklich  das  Beispiel  gegeben ,  wie  man ,  nur  auf  Wahr- 
heit ausgehend  9  durch  einen  grossen  Irrthum  sich  be- 
friedigen lässt,  und  für  die  Mühen  eines  vieljährigen 
Nachdenkens  durch  ein  Hirngespinnst  sich  schadlos 
halten  kann. 


gewahr  werden  können.  Nun  behaupten  wir  aber,  wie  gesagt, 
demohner  achtet ,  dass  wir  es  gewahr  werden ;  behaupten  mit 
der  vollkommensten  Ueberzeugung,  dass  Dinge  wirklich  ausser 
uns  vorhanden  sind:  dass  unsere  Vorstellungen  und  Begriffe  sich 
nach  diesen  Dingen ,  die  wir  vor  uns  haben ,  und  nicht  umge- 
kehrt ,  (Kant)  dass  die  Dinge ,  die  wir  vor  uns  zu  haben  nur 
wähnen ,  sich  nach  unsern  Vorstellungen  und  Begriffen  bilden.  — 
Ich  frage:  worauf  stützt  sich  diese  Ueberzeugung?  In  der  Thät 
auf  nichts ,  als  geradezu  auf  eine  Offenbarung ,  die  wir  nicht 
anderes,  als  eine  wahrhaft  wunderbare  nennen  können.  2.  Bd$ 
S.  167. 


r< 
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Verhältnis*  der  Receptivität  zur  Spontaneität  9   oder  de* 
Wahrnehmungsvermögens  zum  Verstände,    fernere 

Polemik  gegen  Kant. 

§.    «8. 

a)  •  Unsere  ganze  Erkenntnis  bestellt  ausser  den 
Empfindungen  und  Vorstellungen  nur  aus  Begriffen, 
Urtheilen  und  Schlüssen»  II.  283,  IV.  b.  152. 

Das  Vermögen  der  Empfindungen  oder  das  Wahr* 
nehmungsvermogen  überhaupt,  das  sinnliche  und  über- 
sinnliche, ist .  der  Sinn  ?  *)  Das  Vermögen  der  Begriffe, 
,  Urtheile,  und  Schlüsse,  oder  das  Reflexionsvermögen 
überhaupt,  ist  der  Verstand  oder  die  Vernunft  II.*  221. 

Die  Begriffe  nun»  die  Urtheile  und  Schlüsse,  über» 
haupt  das  ganze  Gewebe  unseres  Denkens,  muss  auf  die 
Empfindung  und  ihren  Fortgang  (die  Vorstellung)  oder 
die  Progression  des  Bewusstseins  zurückgeführt  werden 
II.  283,  284.  Denn  eine  reale  Erkenntniss  verschaffen 
wir  uns  schlechterdings  nicht  durch  den  Verstand  oder 
durch  die  Vernunft .  sondern  nur  mit  ihnen ,  weil  sie 
(Vernunft  oder  Verstand  d.  i.  das  Reflexionsvermögen) 
durchaus  nichts  zu  offenbaren  im  Stande  sind.  Denn, 
#  abgetrennt  von  dem  Sinn  oder  Wahrnehmungsvermögen 
ist  Vernunft  oder  Verstand  nicht  nur  durchaus  inhalts- 
leer ,  sondern  auch  völlig  geschäftslos  **)  a.  a.  O.  vgl. 
269  und  270.  Aber  in  der  Wirklichkeit  ist  auch  keine 
solche  Trennung  des  Verstandes  und  der  Vernunft  von 


*)  Vgl.  II.  S.  221  Anmerk.  So  nannte  Jacobi  später  nur 
das  sinnliche  "Wahrnehmungsvermögen ;  das  übersinnliche  heisst 
Vernunft.  Wir  bebalten  aber  vor  der  Hand  jenen  Sprachge- 
brauch bei ,  bis  wir  in  der  Gesiebte  selber  auf  den  unzwei- 
deutigeren und  bestimmteren  späterbin  kommen'. 

*#)  Gegen  Kant,  der  zwar  zugibt,  dass  der  Verstand  ohne 
Receptivität  inhaltsleer  aber  nicht  geschäftslos  sei,  so  auch  das 
Folgende.  — 


'( 
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dem  Wahrnehmungsvermögen  anzutreffen,  wie  'wir  sie 
zum  Behuf  der  Wissenschaft  vornehmen;  vielmehr  fin- 
den  ivir,  dass  sich  beide-  dergestalt  in  der  innigsten 
Vereinigung  befinden ,  dass  Verstand  und  Vernunft  .  in 
der  Wirklichkeit  nichts  anderes ,  als  das  vollkommnere 
Wahrnehmungsvermögen  selbst  sind*)  a.  a.  O.  und7S. 
268.  Die  Virtuosität  des  Verstandes  oder  der  Vernunft 
hängt  von  der  Vollkommenheit  des  Sinnes  ab  und  um- 
gekehrt« Daher,  wie  die  Receptivität,  so  die  Spontanei- 
tät ,  wie  der  Sinn ,  so  der  Verstand  II.  28S,  265,  270, 
224—226.  Der  einzige  Unterschied,  den  man  a wischen 
beiden  machen  kann,  besteht  in  dem  Recht  der  Erst« 
geburt  oder  der  Priorität  des  Sinnes  269. 

Wie  ist  aber  unter  dieser  Voraussetzung,  A.  h.  bei 
.dem  angegebenen  Verhältniss  zwischen  Sinn 'und  Ver- 
stand, die  Ent wickelung  des  Verstandes  oder,  der  Verr 
nunft  aus  der  Wahrnehmung  zu  denken?  Jüan  lese  die 
Stelle  S.  268 :  •  Sobald  ein  Mannigfaltiges  von  Vor« 
Stellungen,  in  Einem, Bewusstsein  vereinigt,  einmal  ge- 
sezt  ist ,  so  ist  damit  zugleich  gesezt ,  dass  auch  diese 
Vorstellungen,   theils   als   einander  ähnlich,    theils  als 


#)  Diese  innige  Verbindung  des  Wahrnehmungsvermögens 
mit  dem  Verstände ,  welche  eigentlich  eine  Vermischung  heider 
Vermögen  ist,  wurde  späterhin  von  Jacobi  nicht  mehr  behauptet, 
'  da  er  den  Verstand  als  eigenes ,  zwischen  dem  niedern  (Sinn- 
lichkeit) und  dem  höhern  (Vernunft)  Wahrnehmungsvermögen 
gleichmässig  in  der  Mitte  stehendes  Vermögen  betrachtet  II.  89. 
Man  begreift  aber  die  genannte  allzustrenge  Vereinigung  leicht, 
wenn  man  auf  ihren  Ursprung  von  aussen  her  zurücksieht.  Nach 
demselben  ist  sie  die  eigentliche  Reaction  auf  die  Kantische 
scharfe  Trennung  zwischen  Verstand  und  Sinnlichkeit,  Aprioris* 
mus  und  Empirismus,  weswegen  auch  alles  hier  Gesagte  gegen 
Kant  gesprochen  ist.  Der  tiefere  und  innere  Grund  der  Jaco- 
bischen Ansicht  liegt  aber  in  seiner  philosophischen  Idiosynkra- 
sie; d.  h.  in  der  blind  realistischen  Richtung  seiner  Erkennt- 
abskraft.  i 


i 
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ron  einander  verschieden,  das  Bewusstsein 
müssen.  Das  Bewusstsein  wärer  ja  sonst  ein  todter 
Spiegel  und  kein  Bewnsstsein;'  kein  in  sich  Concentrin 
rendes  Leben.  Wir1  haben  also  ausser  der  ursprüng- 
lichen Handlung  der  Wahrnehmung ,  keine  besondere 
Handlungen  des  Unters cheidens  und  Vergleichens  riöthig, 
bei  denen  sich  auch  gar  nichts  denken  lä&st.  So  erkläre 
ich  mir  auch  das  Nachsinnen  ,  das  Ueberlegen  und  ihre 
Wirkungen,  aus  der  immer  fortgesetzten  Bewegung 
(wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf)  des  aciiven  Prin- 
eips  in  uns  gegen  (nicht  wider)  das  passive,  nach  Mass- 
gabe der  empfangenen  Eindrücke  und  ihrer  Verhältnisse« 
Bei  jeder  Wiederholung  ihres  Consenses ,  in  Absicht 
4»ne8  nämlichen  Gegenstandes ,  muss  die  Vorstellung 
neue  Bestimmungen  erhalten  y  und  bald  mehr  suhjcctiv, 
bald  mehr  objectiv  vergrössert  werden.  Die  Entdeck- 
ung wichtiger  Wahrheiten  und  die  Entstehung  lächer- 
licher Irrthümer,  »  wird  auf  diese  Weise  gleich  begreif- 
lich. Kürzer  und  aus  der  bereits  §.  24  angegebenen 
Theorie  der  sinnlichen  Empfindung  einleuchtend ,  ist 
die  Antwort:  «Jede  Wahrnehmung  drückt  zugleich  et- 
was äusserliches  und  etwas  innerliches  und  beides  im 
Verhaltniss  zu  einander  aus.  Jede  Wahrnehmung  is£ 
folglich  an  sich  schon  ein  Begriff*)»  263,  272. 


_  i 

*)  Gleichfalls  gegen  Kant,   nach  -welchem  die  Wahrnehmung 

ein  blosses  Aufnehmen  von  etwas'  Materialem  (ohne  das  Formale) 
ist.  Richtig  hat  dagegen  auch  "Schulze :  psychische  Anthropo- 
logie 5.  Aufl.  S.  191  nnd  4M  bemerkt:  'Dass  wir  das  in  der 
"Wahrnehmung  eines  äussern  Gegenstandes  enthaltene  Mannig« 
faltige,  als  zu  einem  besondern  Ganzen  verbunden,  erkennen/ 
ist  nicht  aus  einer  zur  Wahrnehmung  hinzugekommenen  Thatig- 
keit  des  Verstandes  abzuleiten»  wie  Kant  that,  um  den  Katä- 
gorien  Beziehung  anf  das  Entstehen  sinnlicher  Erkenntnisse  von 
Objecten  zu  verschaffen.  In  einem  gesehenen  Menschen,  Hanse» 
Baume  u.  s.  w.  bilden  die  Theile  derselben  ein  Ganzes  von  her* 
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b)  Ans  all  diesem  «oll  jedoch  nicht  gefolgert  werden, 
Aase  alle,  Erkenntniss  als  gleichartig  in  einander  flieste, 
indem  ja  das  Wahrnehmungsvermögen  selbst  verschie- 
den  ist  S«  22t  Anmerk. ;  noch  darf  geschlossen  werden; 
dass  fctfe  Erkenntniss  von  j&ussen  in  den  Menschen  her- 
einkomme IL  Si  271.  Denn  man  kann  nicht  sagen,  dass 
nns  die  Erkenntnisse  überhaupt  durch  die  Sinne  gegeben 
seien«  da  sie  allein  '  durch  das  thätige  Vermögen  der 
Seele  bewirkt  werden  können.  Wie  diese  Einheit  und 
Verschiedenheit  zugleich  und  nur  Eines  sind,  das  ist 
elfen;  geheim  tits*  voll  ^ 


sonderer  Gestalt  und  Grösse;  denn  sonst  würden  sfe  ja  nicht 
schon,  vermittelst  der  Empfindung  derselben  von  andern  Bingen 
unterschieden  werden..  Und  ein  Verbundensein  des  Mannigfal- 
tigen in  einer  Wahrnehmung  müssen  wir  sogar  bei  denjenigen 
Thieren  annehmen,  die  in  der  sinnlichen  Erkenntniss  dem  Men- 
schen nahe  stehen.  Oder  soll  etwa  ein  Thier  das  andere,  wo- 
ton  es  sich  nährt  (z.  B.  der  Hamster,  der  den  gafangenen 
Vögeln  vorher  die  Flügel  zerbricht,  damit  sie  ihm  nicht  ent- 
wischen können,  ehe  er  sie  zu  verzehren  anfängt)  oder  der 
Hand  seinen,  Herrn  nicht  als  ein  Ganzes  erkennen? 

#)  Wenn  aber  die  Vernunft  ein  lebendiges  Princip  voraus- 
setzt ,  das  eine  Welt  in  einem  untheilbaren  Puncte  zusammen- 
fassen ,  und  aus  diesem  Puncte  zurückwirken  kann  auf  das  Un- 
endliche, so  sehe  ich  nicht,  wie  man  auch  nur  gewissermassen 
WOHte  sagen  können ,  die  Vernunft  komme  dem  Menschen  von 
aus* eri.  Das  Geschäft  der  Sinne  ist  Eindrücke  anzunehmen  und 
zu  überbringen.  —  Wem  zu  überbringen?  —  Wo  geschieht 
die  Anhäufung'  der  Eindrücke?  Und  was  wäre  mit  einer  solchen 
blossen  Anhäufung  gethan?  —  Vielheit,  Verhältniss,  sind  le- 
bendige; Begriffe-,  die  ein  lebendiges  Wesen ,  welches  in  seine 
Einheit  das  Mannigfaltige  thätig  aufnehmen  kann,  voraussetzen. 
Die  dunkelste  Empfindung  aber  drückt  schon  ein  Verhältniss 
aus.  Und  so  muss  man  nicht  allein  von  den  Erkenntnissen  die 
a  priori  heissen ,'  sondern  überhaupt  von  aller  Erkenntniss  sagen, 
dass  sie  nicht  durch  die  Sinne  gegeben ,  sondern  allein  durch 
das  lebendige   und  thätige  Vermögen  der  Seele  bewirkt  werden 
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c)  So  beruhet  denn  (wir  jsfafgen  nicht  ^isa  fct  denn 
gegeben — —durch)  alle  unsere  Erkennttfifift  afc£  dejfc 
Positivem,  das  sich  uns  in  der  Wahrnehmung  u^naittefU 
bar  darstellt ;  und  in  dein  Augenblick ,  da;,  v?fr.  es  verb- 
lassen, gerathen  wir  in  Träume  und  leere  >Ei&bUdungei| 
S.  267  vgl.  mit  280.  «Positiv,  und  unmittelbar  g«nom~ 
men  Von  dem  Wirklichen,  das  sieh  uns  darsj<g{lj^  ^  s*i*4 
selbst  diejenigen  Begriffe  und  Sätze,  die  •  wir.-  a  jkfibfi 
nennen.  Positiv  und  unmittelbar  von  den^  Wir^li^bw 
genommen,,  das  ^ieh  uns  darstellt ,  ;  sind' .a^ifellencb&f 
noch,  unsere  comparativ  allgemeinen  Begfffffotatd  $*t%& 
Jene  beruhen  auf  einer  verworrenen  Vorstellung,  von 
Allein  und  ihr  Gegenstand  ist  uns  immer  und  in  jedem, 
auch  dem  kleinsten  Theil  der  Schöpfung,  gegenwärtige 
diese  auf  einer  verworrenen  Vorstellung  nur  von  Einigem, 
und  ihre  Gegenstände  sind' uns  nicht  immer  und  auch 
nur  in  diesem  und  jenem  Besondern  gegenwartig.  Also 
können  so  wenig  die  absolut  allgemeinen  Begriffe  9  als 
die  nur  comparativ  allgemeinen  uns  über  das  9.  was  wir 
in  uns  und  ausser  uns  wirklich  empfinden  oder  empfunden 
haben ,  hinausfuhren.  Die  vollkommnere  Wahrnehmung, 
und    der    höhere   Grad    des    Bewusstseins ,    der   damit 


könne.  Sinnlichkeit ,  wenn  darunter  etwas  anders  als  —  ein 
Mittel  zugleich  der  Trennung  und  Vereinigung  —  wobei  das  zu 
scheidende  und  zu  verbindende  Substanzielle  schon  vorausge- 
setzt wird,  verstanden  werden  soll,  ist  nur  ein  leeres  Woct, 
Als  ein  solches  Mittel  aber  ist  sie  das  Werkzeug  der  allmach- 
tigen  Liebe  oder  (sie.  dulden  einen  kühnen  Ausdruck)  der.  gt-r 
keime  Handgriff  des  Schöpfers.  Allein  durch  dieses  Mittel 
konnte  die  Wohlthat  des  Lebens;  die  Wohlthat  des  sich  unter- 
scheidenden und  dadurch  sich  selbst  geaiessenden  Daseins  einer 
unendlichen  Sckaar  von  Wesen  verliehen ,  und.  eine  "Welt  aas 
dem  Nichts  hervorgerufen  werden:  —  Ein  Schauer  ergreift'  mich* 
so  oft  ich  dieses  denke ;  mir  ist  jedesmal»  ah.  empfinge  ickoa 
'dem  Augenblicke  unmittelbar  aus  der  Hand  des  Schöpfers  nteiae 
Seele.    IX.  271  ff. 


.        161 

verknüpft  ist» .  darin  besteht  das  Wesentliche  desjenigen 
Vorzugs  unserer  Natur,  den  wir  Vernunft  heisseq.  Alle 
ihre  Verrichtungen  entwickeln  "sich  daraus  von  selbst^ 
Wenn  wir  Ton  der  Seite  der  Spontaneität  allein  — 
ohne  zu  erwägen,  dass  diese  sich  nur  reagirend  äussert 
—  die  Vernunft  betrachten :  so  sehen  wir  der  Vernunft 
nicht  auf  den  Grund,  und  wissen  nie  recht,  was  wir  an 
ihr  haben.  Charakterisiren  wir  sie  als  das  Vermögen, 
Verhältnisse  einzusehen  y  so  ist  die  Fähigkeit ,  voll- 
kommnere  Eindrücke  von  den  Gegenständen  zu  em- 
pfangen ,  schon  vorausgesetzt.  Vou  dieser  weggesehen, 
kann  das  leere  Vermögen,  Verhältnisse  aufzufassen,  unsere 
Erkenntniss  nickt  einmal  mit  der  Entdeckung  eines  noch 
nicht  wahrgenommenen  idem  oder  non  idem  bereichern. 
Scharfund  viel  fassender,  anhaltend  strebender, 
tief  eindringender  Sinn  —  das  Wort  Sinn  in  dem  ganzen 
Umfange  seiner  Bedeutung  (als  Wahrnehmungsver- 
mögen überhaupt)  genommen  —  das  ist  die  edle  Gabe, 
die  uns  zu  vernünftigen  Geschöpfen  macht,  und  deren 
Maass  den  Verzug  eines  Geistes  vor  dem  andern  be- 
stimmt. Die  reinste  und  reichste  Empfindung  hat  die 
reinste  und  reichste  Vernunft  zur  Folge.  Jeden  sich 
selbst  beobachtenden  Forscher  muss  die  eigne  Erfahr- 
ung gelehrt  haben,  dass  er  bei  seinem  Forschen  keine 
Kraft  des  Unterscheidens ,  des  Vergleichens  *  des  Ui*> 
theilens  und  Schliessens  ,  sondern  eiuzig  und  alleiu  die 
Kraft  seines  Sinnes  anstrengt,  um  seine  Vorstellungen 
so  deutlich  zu  machen  als  sie  werden  können.  Mit  aller 
Gewalt  hält  er  die  Anschauung  fest,  sinnt  und  sinnt, 
und' zieht  sie. sinnend  immer  dichter  an  das  Auge  seines 
Geistes.  Und  wie  ein  lichter  Punct  hervorspringt ,  ruht 
die  Seele  einen  Augenblick,  um  ihn  leidend  aufzunehmen. 
Leidend  empfängt  sie  jedes  Urtheil,  das  in  ihr  entsteht. 
In  willkürlicher  Anschauung,  Betrachtung ,  allein  ist 
sie  thatlg  II.  268—271. 

II 
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Auf  dieses 4  gestützt,  dürfen  wir  wohl  behaupten, 
dass  eine  objective  Vernunft  *)  (oder  Verstand)  ausser 
uns ,  die  subjective  in,  uns  im  Zaume  halte,  damit  diese 
nicht  ganz  umwerfe ,  und  dass  wo  wir  jene  verlassen, 
mit  dieser  allein  in  Träumereien  und  Einbildungen  ge-r 
\  \     rathen.      S.  277  Tgl.  mit  Brief  an  Fichte  S.  55 ,  54. 

/ 
Lehre   von   den   apriorischen  Erkenntnissen  **).     Weitere 
Differenz  zwischen  Jacobi  und  Kant.  < 

§.29. 

Nach  dem  Bisherigen  könnte  es  leicht  den  Anschein 
gewinnen,     als   leugnete    Jacobi   alle   apriorischen  Er- 


*)  Unter' dieser  hat  man  sich  nicht  Gott,  sondern  die  durch 
das  ganze  Universum  hindurch  gehende  objective  Gesetzmässig- 
keit zu  denken,  ohne  "welche,  nach  den  Ansichten  des  Realismus, 
nimmermehr  Wahrheit  und  Sicherheit  in  unsere  Erkenntniss 
kommen  könnte;  .  Anders  der  Idealist,  der  zwar  jene  Gesetz- 
mässigkeit als  solche  nicht  leugnet ,  hingegen  ihren  ebjeetiven 
Ursprung  bestreitet  und  einen  subjeetiven  vorgibt.  Man  sieht 
leicht  ein,  dass  von  der  Ansicht  des  Realismus  eine  gewisse 
harmonia  praestabilita  unzertrennlich  ist. 

#»*)  Es  ist  zu  merken ,  dass  diese  Lehre  in  die  spätem  und 
zum  Theil  auch  frühern  Ansichten  Jacobis  nicht  recht  passt. 
Nach  ihnen  haben  wir  von  Realität  z.  B.  keinen  Begriff,  son- 
dern nur  eine  Empfindung  oder  Anschauung  oder  Gefühl.  Es 
beruht  dieser  Zwiespalt  übrigens  grösdtentheils  auf  der  schwan- 
kenden Bestimmung  des  Unterschiedes  zwischen  Wahrnehmungs- 
vermögen und  Verstand,  und  zwischen  Wahrnehmung  (durch  Em- 
pfindung, Anschauung  oder  Gefühl)  und  Begriff.  Nach  dem 
Bisherigen  ist  zwischen  jenen  gar  kein  Unterschied,  oder  nur 
ein  gradueller;  in  Ansehung  dieser  aber,  der  Wahrnehmung 
und  des  Begriffs,  wurde  eben  behauptet,  dass  jede  Wahrnehm- 
ung, also  jede  Empfindung,  Anschauung  oder  Gefühl  schon  ein 
Begriff  sei.  Nach  der  spätem  Jacobischen  Lehre  ist  jedoch  ein* 
grosser  Unterschied ,  ja  ,  eine  ungeheuere  Kluft  zwischen  .  Be- 
.griff  und  Wahrnehmung,    zwischen  Verstand-  und  Wahrnehm- 
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kenntnisse ,  \)b  er  gleich  ihrer  ausdrücklich  Erwähnung 
thuV.  Diess  ist  indess  keineswegs  der  Fall.  Es  wird 
sich  sogar  herausstellen,  dass  die  Annahme  solcher 
Erkenntnisse  in  innigem  Zusammenhang  mit  dem  so  eben 
Vorgetragenen  steht. 

Als  apriorisch  nimmt  Jacobi  an  die  Begriffe  von 
Realität,  vtm  Substanz  oder  Individualität,  von 'körper- 
licher Ausdehnung.  (Raum),  von  Succession  (Zeit  vgl. 
S.^215),  von  Ursache  und  Wirkung  oder  Causalitat 
S.  214. 

Ein  apriorischer  Begriff  ist  ein  solcher,  dessen  «Ob* 
jeet  als  ein  schlechterdings  allgemeines  Prädicat  in 
allen  einzelnen  Dingen  so  gegeben  ist,  dass  die  Ver- 
stellung dieses  Prädicats  allen  endlichen  ,  mit  Vernunft 
begabten  Wesen,  gemein  sein,  und  jeder  ihrer  Erfahr- 
ungen zum  Grunde  liegen  muss  »  S.  207;  oder  ein 
solcher  «der  in  jeder  Erfahrung  eben  vollständig  und 
dergestalt  als  /las  Erste  gegeben  sein  muss,  dass  ohne 
feein  Objcctives    kein   Gegenstand    eines    Begriffs ,    und 


\ 


trags  vermögen  vorhanden.  Und  zwar  diess  schon  in.  der  siebenten 
Beilage  zu  den  Briefen  über  die  Lehre  des  Spinoza ,  also  in 
der  zweiten  Auflage  des  Spinozabuchleins.  Was  also  hier  über 
die  apriorischen  Erkenntnisse  und  Begriffe  gelehrt  wird,  das 
gilt  nur  mit  Rücksicht  auf  die  eben  vorgetragene,  später  zurück* 
genommene  oeer  modiiieirte  (s.  §.  4>)  Ansicht  von  dem,  Verhält- 
nis» zwischen  Reflexions  -  (Verstand)  und  Wahrnehmungsvermögen 
(Sinn,  oder  die  Sinne  und  die  Vernunft)  und  ihren Productcn.  Wie 
diese  Ansiebt  des  Verhältnisses  zwischen  Reflexion  und  Wahr- 
nehmung, Spontaneität  und  Receptivität  der  Hantischen  gegen-* 
übersteht  und  durch  das  Gesetz  des  Gegensatzes  hervorgerufen 
wurde ,  also  ist  auch  die  Deduction  der  apriorischen  Begriffe 
und  Grundsätze  der  Rantischen  Deduction  der  Kategorien  ent- 
gegengesetzt worden  (II.  215.  Anmerk.).  Erst  später,  nach- 
dem die  Wirkung  der  Kantischen  Ansicht  nachgelassen  hatte  • 
zog  sieb  Jacobi  von  seinem  Extreme  in  die  Bütte  zurück. 
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ohne  seinen  Begriff,  überhaupt  keine  Erkenn tniss  mög- 
lich wäre.»     S.  214. 

Diese  Begriffe  sind  also  eigentlich  von  doppelter 
Seite  allgemein)  oder  nothwendig  oder  apriorisch*); 
einmal  in  objectiver  Beziehung,    inwiefern  das  in  ihnen 

>  Gedachte  real  und  zwar  in  jedem   einzelnen  Dinge  real 

sein  muss;  dann  in  subjectiver  Beziehung,  insofern,  als 

*■  •  * 

jede  besondere  Erkenntniss  die  apriorischen  so  voraus* 
sezt,  dass,  wer  überhaupt  Erkenntnisse  hat,  oder  ihrer 
»fähig  ist,  die  apriorischen  zuerst  hat  d.  h.  als  Anlage 
auf  angeborene  Weise  in  sich  trägt.  In  letzterer  Hin- 
sicht heissen  diese  Begriffe  auch  angeboren  oder  aner- 
schaffen II.  261. 

Von  deh  speciellen  und  comparativ  allgemeinen  Be- 
griffen unterscheiden  sie  sich  erstens  dadurch,  dass 
ihre  Objecte  in  allen  Dingen  vollkommen  und  auf  gleiche 
"Weise  gegeben  sind ;  zweitens  dadurch ,  dass  die  Ob- 
jecte dieser  Begriffe  nie  bloss  in  der  Vorstellung,  son- 
dern auch  immer  unmittelbar  und  wirklich  gegenwärtig 
sind  II.  268. 

Beim  ersten  Anblick  steht  diese  Lehre  von  den  aprio- 
rischen Begriffen  in  dem  Jacobischen  Systeme  ganz 
isolirt  da.  Man  begreift  nicht  leicht  ihren  Anknüpfungs- 
Hoch  ihren  Ausgangspunct.  Und  doch  ist  die  Grund- 
ansicht dabei  acht,  Jacobisch.  Lässt  man  nämlich,  wie 
bereits  angemerkt  worden,  die  Wahrnehmung  mit  dem 
Begriffe  in  eins   zusammenlaufen    und   gibt    den   Begriff 

>  nur  für  eine  vollkommenere  Wahrnehmung  aus ;  so  ist  zu-' 


#)  Jacobi  unterscheidet  zwischen  den  Prädicaten:  allgemein, 
nothwendig  und  apriorisch,  garnijcht.  8.  227.  Tgl.  m.  214,  215. 
Kant  unterscheidet  zwar  an  dem  Begriffe  \on  Erkenntniss  die 
Merkmale  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit ,  doch  bemerkt  er 
euch»  dass  sie  unzertrennlich  zu  einander  gehören.  Kritik  d, 
*.  V.  8.  4. 
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nächst  Jdar,  dasa  diejenigen  Begriffe»  welche  auf  dem 
Fortgang  einer  Wahrnehmung  beruhen,  d«ren  Gegen- 
stand an  allen  Objecten  angetroffen  wird  (wie  die  un- 
mittelbare Wahrnehmung  des  Daseins )  und  die  als 
solche  auch  in  dem  Bewusstsein  aller  Subjecte  vor- 
kommt, nach  der  obigen  Definition  apriorische  Begriffe 
sind.  Nun  ist  \es  nach  der  Jacobischen  Ansicht  ausge- 
macht ,  dass  alle  unmittelbaren  Erkenntnisse  in  jedem 
erkennenden  Subjecte  schon  als  solchem  vorkommen , 
so  wie,  dass  einige  derselben^  auf  alle  möglichen  Ob- 
jecte  gehen.  .Mithin  war  zur  Annahme  apriorischer  Be- 
griffe nach  der  angegebenen  Bestimmung  nur  noch  das 
erforderlich,  da$s  man  die  Wahrnehmung  mit  dem  Be- 
griffe überhaupt  sehr*  nahe  zusammenbrachte ,  wie  es 
^auch  geschehen  ist.  Das  Wesentliche  dieser  Lehre 
wird  man  also  so  ausdrücken  können:  Das  Materiale 
der  apriorischen  Begriffe,  ist  in  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung gegeben*  Desshalb  sagt  auch  Jacobi:  Auch 
sie,  die  apriorischen  Begriffe,  beruhen,  wie  überhaupt 
alle  Erkenntniss  ,  auf  dem  Positiven  ,  d.  h.  auf  Glauben 
und  Offenbarung.  Denn  sie  sind  alle  aus  dem  Wesen 
und  der  Gemeinschaft  von  Einzelwesen  (Individuen), 
die  sieh  uns  durch  Offenbarung  darstellen  und  deren 
wir  uns  durch  Glauben  versichern ,  hergenommen 
11.215,  213.  Die  Nach  Weisung  oder  Deduction  der 
apriorischen  Begriffe  als  solcher  ist  aber  der  JaCo- 
bischen  Lehre  völlig  fremd  und  aus  dem  Leihnitz*  inis- 
ntus  entlehnt ,  wesshalb  sie  hier  übergangen  werden 
muss.  Schon  an  dem  zuletzt  angeführten  Satze,  der 
seiner  Materie  nach  acht  Jacobisch  ist,  kann  doch  der 
Leibnitzische  Flor,  mit  dem  er  umgeben  worden ,  kaum 
verkannt  werden.  Er  lautet  eigentlich  so:  Die  aprio- 
rischen Begriffe  beruhen  auf  der  Gewissheit  der  An- 
nahme erstens  unseres  eigenen,  selbstständigen  und  be- 
wussten  Daseins ,   zweitens  andere*,  ausser  uns  befind- 
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lieber  und  von  uns  unabhängiger,  wahrhaft  für  sich 
seiender,  also  gleichfalls  selbstständiger  Dinge  (Sub- 
stanzen) ;  drittens  der  unbegreiflichen  ,  aber  wahrhaften 
Wechselwirkung  beider.  Die  Annahme  -jeder  dieser 
drei  Sätze  beruht  auf  Glauben.  Warum  Jacobi  dafür 
die  obige  Leibnitzische  Fassung  gebrauchte ,  darüber 
ist  der  vollständigste  Aufschluss  II.  239,  260  nach- 
zusehen. So  wird  insbesondere  auch  von  dem  Causa- 
]itätsbegriffe  gelehrt,  er  beruhe  auf  einem  Facto,  dessen 
Gültigkeit  wegen  mangelhafter  Einsicht  in  das  eigent- 
liche verknüpfende  Band  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
nicht  bewiesen  (folglich  auch  nicht  deducirt)  ,  aber  auch, 
wegen  der  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit,  womit 
es  sich  geltend  macht,  nicht  geleugnet  werden  könne, 
mithin  geglaubt  werden  müsse  II.  207  Tgl.  mit  204, 
203.  Mehr  als  dieses  hätte  eigentlich  von  keinem  der 
apriorischen  Begriffe  behauptet  werden  sollen.  Denn 
alles  andere  enthält  eine  mit  den  Grundansichten  Jacobis 
durchaus  unvereinbarliche  Beigabe. 

§.    50. 

Fortsetzung. 

Die  apriorischen  Begriffe  sind  in  gewisser  Beziehung 
Ton  der  Erfahrung  abhängig ,  in  anderer  wieder  nicht, 
und  zwar  jenes  insofern,  als  alle  Erkenbtniss,  mithin 
auch'  die  apriorische,  auf  dem  Positiven,  durch  Er- 
fahrung Gegebenen  dergestalt  beruht,  dass  ohne  es  gar 
keine  Erkenntnis»  möglich  ist;  dieses  aber  insoferne, 
als  sie,  von  dem  genommen  sind ,  was  aller  Erfahrung 
gemein  ist  und  als  Erstes  jeder  besondern  Erfahrung 
zu  Grund  liegt*  Insofern  also  sind  die  apriorischen  Be- 
griffe von  der  Erfahrung  unabhängig,  als  sie  nicht  durch 
diese  oder  jene ,  überhaupt  nicht  durch  eine  bestimmte 
und  besondere  Erfahrung  erst  •  gewonnen  werden,  son- 
dern in  aller  und  jeder  Erfahrung  sich  gleichsam  nur 
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wiederfinden  —  nach  einem  geheimen  Handgriffe  des 
Schöpfers  II.  213,  504,  50«5.  Dem  widerspricht  nicht, 
was  am  Ende  des  vorigen  Paragraphen  über  den  aprio- 
rischen Begriff  der  Causalität  insbesondere  gesagt  wurde. 
Denn  wie  er  einerseits  auf  einer  besondern  Erfahrung 
beruht,  so  stützt  er  sich  doch  auch  auf  das  allgemeine 
Materiale  aller  Wahrnehmung  oder  unmittelbaren  Er- 
fahrung Was  also  Kant  forderte ,  (Kr.  d.  r.  V.  S.  2 
und  5  ff.)  dass  die  apriorischen  Erkenntnisse  « nicht 
bloss  von  dieser  oder  jener,  sondern  schlechterdings 
von  aller  Erfahrung  —  in  jeder  Rücksicht  —  unabhängig 
statt  finden»  müssen,  damit  ihnen  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  zukommen  könne ,  das  ist  nicht  durch- 
aus nothwendig;  denn  der  Character  der  Allgemeinheit 
und  Notwendigkeit  wird  auch  auf  die  obige  Weise  den 
apriorischen  Erkenntnissen  vindicirt,  und  zwar  in  einem 
weit  höheren  Sinne,  in  einem  Sinne ,  den  der  Kan- 
tische transcendcntale  Idealismus  riic  erreichen  kann, 
ohne  sich  selbst  aufzugeben.  Denn  nach  ihm  sind  unsere 
allgemeinen  Vorstellungen,  Begriffe  und  Grundsätze  nur 
die  wesentliche  Form  unseres  Denkens  ,  in  welche  jede 
besondere  Vorstellung,  jedes  besondere  Urlheil  zu 
Folge  der  Beschaffenheit  unserer  Natur  sich  fugen  muss, 
um  in  einem  allgemeinen  oder  transcendentalen  Bewusst», 
sein  aufgenommen  und  verknüpft  werden  zu  können, 
und  dergestalt  relative  Wahrheit  oder  relative  objective 
Gültigkeit  zu  erhalten  II.  506 ,  507.  Nach  Jacobi  be- 
ziehen sich  aber  die  apriorischen  Begriffe  dergestalt  all* 
gemein  und  nothwendig  auf  alles  Seiende,  dass  ohne 
sie  weder  irgend  etwas  sein  noch  auch  erkannt  werden 
kann ;  sie  gehen  also  nicht  bloss  auf  objective  Realität, 
sondern  sind  selbst  auch  reell  objectiv.  Nach  Kant 
dagegen  beziehen  sich  diese  Begriffe  nicht  allein  auf 
reine  Subjectivität ,  sondern  sind  auch  selbst  nichts 
anderes ,    als  durch  und   durch  subjective  Formen/  und 
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im  eigentlichen   Sinne  Vorurtheile    des  Verstandes  II. 
300,  215  —  217. 

Zwar  beruhen  nach  Jacöbi  die  apriorischen  Erkennt- 
nisse auf  Glauben,  einer  Art  des  Fürwahrhaltens, 
dazu  die  Kantische  Kritik  nicht  allein  zu  hochmüthig 
ist ,  sondern  auch  um  ihrer  Selbst erhaltung  willen  sein 
muss ;  allein  das ,  worauf  die  Philosophie  vor  allem 
ausgeht,  ist  nicht  die  Erreichung  einer  gewissen  hoch- 
fahrenden Erkenntnissart  (Demonstration),  sind  viel- 
mehr gewisse  Gegenstände  und  ihre  objeetive  Realität, 
gleichviel  durch  welche  Erkenntnissart  sie  sich  perci- 
piren  lassen.  David  Hume  hat  die  Realität  des  Causa- 
litätsbegriffs  z.  B.  geradehin  geleugnet ,  weil  sich  über 
das  innere  Wesen  der  vorgeblich  nothwendigen  Ver- 
bindung zwischen  Ursache  und'Wirkung  keine  Impres- 
sion auffinden  lässt,  woraus  er,  als  einfacher  Begriff, 
unmittelbar  erzeugt  worden  wäre.  Vgl.  den  Versuch 
über  die  menschliche  Natur  nach  der  Uebersetzung  von 
Jacob.  S.  158,  163,  191.  Kant  nun  glaubte  dadurch 
dem  Ilume'schen  Skepticisinus  ein  Ende  gemacht  zu 
Laben,  dass  er  den  Begriff  der  Causalität  und  andere  unter 
die  gleiche  Kategorie  fallende  Begriffe  für  notkwendige, 
aber  bloss  subjeetive  Formen  der  menschlichen  Spon- 
taneität ausgab.  Gesezt,  dadurch  wäre  das  Räthselhafte 
und  Dunkle  aufgehellet ,  das  dem  Begriffe  der  Causali- 
tät, sofern  man  ihn  auf  Glauben  gründet  und  die  Un- 
möglichkeit, in  sein  innerstes  Wesen  erkennend  einzu- 
dringen zugesteht,  anhängt;  so  müsste  man  doch  immer 
sagen:  «der  Ruhm,  auf  diese  Weise  aller  Zweifelei 
eine  Ende  gemacht  zu  haben,  ist  wie  der  Ruhm  des 
Todes  in  Beziehung  auf  das  mit  dem  Leben  verknüpfte 
Ungemach.»  Denn  wenn  auch  der  Kantische  transcen- 
dentale  Idealismus  besser  als  der  Hume'sche  Skepticis- 
mus  8 ein  sollte ,  so  ist  doch  keineswegs  durch  ihn  die 
aller   Philosophie     ursprünglich    beiwohnende    Absicht 
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erreicht,  sondern  geradezu  verfehlt  oder  umgangfen 
worden.  x 

'    Die  übersinnlichen  oder  Vernunftgegenstände  xax'  e^o^v. 

§.    31- 
Das   Interesse ,    das    die   Philosophie    für  den   Ein-» 

seinen  hat ,  ist  nnbestimmbar.  Der  eine  sucht  sie , 
bloss  um  seinem  Wissenstriebe  Genüge  zu  leisten ;  ein 
anderer  möchte  vorgefasste  Meinungen  durch  sie  be- 
stattigt  sehen.  Diess  sind  rein  subjective  Interessen 
und  haben  mit  dem  der  Gattung  nichts  zu  schaffen. 
Als  solche  sind  sie  unendlich  vielfach  und  desshalb 
unbestimmbar.  Aber  das  Interesse,  welches  das  mensch- 
liche Geschlecht  und  das  Individuum ,  sofern  es  sich 
diesem  anschliesst ,  an  der  Philosophie  nimmt ,  ist  be« 
stimmbar  und  schlechthin  bestimmt.  Es  bezieht  sich 
auf  die  Freiheit  des  menschlichen  Geistes ,  auf  seine 
persönliche  Fortdauer  über  dem  Grabe  und  auf  das  Da- 
sein eines  persönlichen  Gottes  —  vorzugsweise. 

Sehen  wir  auf  die  bisherige  Entwickelung  der  Jaco- 
bischen Erkenntnis» -Theorie,  so  entstehen  in  Ansehung 
dieser  Gegenstände  leicht  Besorgnisse.  Die  ganze 
Summe  urfserer  Erkenntnisse  soll  ausser  den  Empfind" 
ungen  nur  noch  aus  Vorstellungen ,  Begriffen,  Urtheilen 
und  Schlüssen  bestehen.  Vorstellungen,  Begriffe,  Ur- 
theile  und  Schlüsse  sollen  aber  uns  nichts  offenbaren 
können,  es  sei  denn  schon  in  der  Empfindung  gegeben, 
auf  welche  sie  sich  schlechthin  zurückbeziehen  müssen. 
Auch  die  sogenannten  apriorischen  Erkenntnisse  wer- 
den nicht  ausgenommen,  sondern  in  dasselbe  Abhangig- 
keitsverhältniss  zu  der  Empfindung  gestellt.  Wenn 
also  die  Verstorbenen  nicht  auferstehen  und  uns  er* 
scheinen,  wenn  die  Freiheit  des  menschlichen  Geistes 
sich  nicht  objeetive  darstellt,  wenn  Gott  sich  nicht 
empfinden  lässt;    so  sind  für  uns  die  grossen   und  er* 
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habenen  Gegenstände  der  Philosophie  zu  nichte  ge- 
worden, und  es  bleibt  ausser  der  Zuflucht  zu  einer  po- 
sitiven Offenbarung,  eine  für  den  Philosophen  zunächst 
vergebliche    Zuflucht ,    nichts,     schlechterdings    nichts 

übrig.     IL  283. 

§•    32. 

Aber  die  Gegenstände  unserer  Sehnsucht  sind  in 
der .  Empfindung  wirklich  und  wahrhaft  gegeben.  Näm- 
lich: 

Bewusstsein  und  Leben  sind  eins.  IL  263.  Durchs 
einen  höheren  Grad  des  Bewusstseins ,  folglich  des 
Lebens,  unterscheidet  sich  das  vernünftige  Wesen  von 
dem  unvernünftigen,  ein  Grad,  welcher  in. geradem  Ver- 
hältnisse mit  dem  Vermögen  steht,  sich  intensiv  und 
extensiv  von  andern  Dingen  zu  unterscheiden.  Dieses 
wächst  abermals  mit  der  Fähigheit,  mannigfaltige  und 
vollkommene  Eindrücke  anzunehmen*)  IL  263. 

Nennen  wir  die  Fähigkeit,  mannigfaltige  und  voll- 
kommene Eindrücke  anzunehmen,  intelligente  Freiheit 9 
das  Vermögen  ,  sich  intensiv  und  extensiv  von  andern 
Dingen  zu  unterscheiden,  Persönlichkeit;  so  unterschei- 
den wir  uns  durch  beide  specifisch  von  den  unvernünftigen 
Wesen ;  denn  wir  unterscheiden  uns  durch  sie  als  durch 
einen  höheren  Grad  des  Lebens,  IL  264.  Das  Vermögen, 
sich  intentiv  und  extensiv  von  andern  Dingen  zu  unter- 
scheiden, ein  höherer  Grad  des  Lebens  bildet  aber  immer 


*)  Hier  ist  nicht  allein  an  sinnliche,  sondern  auch  und  weit 
mehr  an  moralische  Eindrücke  zu  denken.  In  letzterer  Hin- 
sieht  gibt  es  bekanntlich  Menschen ,  auf  die  eine  tugendhafte 
Handlung  gar  keinen,  oder  einen  verkehrten  Eindruck  macht , 
weil  sie  ihre  Quelle ,  die  moralische  Freiheit ,  de  facto  oder 
actu  verloren  haben.  Bei  andern  Menschen  bleibt  ein  solcher 
Eindruck  nicht  aus ,  aber  er  ist  verschiedener  Temperatur  nach 
dem  Grade  des  moralischen  Werths,  den  sich  der  eine  vor  dem 
andern  zu  erwerben  gewusst. 
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einen  Art  Unterschied  des  Seins.  Ferner  unterscheiden 
sich  die  vernünftigen  Wesen  untereinander  nach  dem 
zusammengesezten  geraden  Verhältnisse  des  Grades  der 
intelligenten  Freiheit  und  Persönlichkeit.  Was  offen« 
baren  nun  aber  intelligente  Freiheit  und  Persönlichkeit 
dem  Menschen?  Und  in  wiefern  sind  sie  von  den  Sinnen 
und  dem  auf  ihnen  ruhenden  Verstände ,  sowie  von 
den  Erkenntnissen  heider  verschieden? 

Das  Denken  des  Menschen  —  das  höhere ,  nicht  auf 
die  Bedürfnisse  des  gemeinen  Lehens  gehende  und 
seinen  Zwecken  dienende  Denken ,  hängt  viel  mehr  von 
seinem  Handeln  ah,  als  dieses  von  jenem  IV.  a. .  249. 
Auch  hat  dieses  Denken  sein  Lehen  und  sein  Licht , 
seine  durch  Empfindung  bewährende  und  bewahrheitende 
Kraft ,  seine  Klarheit  und  Ueberzeugungsfülle  nicht  in 
sich' seihst,  und  der  Wille  (die  actuelle  Freiheit)  ent- 
wickelt sich  nicht  aus  ihm.  Im  Gegentheil  entwickelt 
sich  dieses  Denken  des  Menschen  durch  seinen  Willen, 
der  ein  Funken  ist  aus  dem  ewigen  Lichte.  Diesen 
Funken ,  dieses  Licht  und  diese  Kraft  fühlen  wir  in  uns 
als  das  innerste  Leben  unseres  Daseins ;  wir  ahnen 
durch  sie  unsere  Bestimmung  und  lernen  im  Gebrauch 
derselben  (der  Freiheit) ,  was  uns  die  Sinnlichkeit  und 
der  Verstand  nicht  offenbaren  können  IV.  a.  249.  «Wie 
daher  unsere  Handlungen  werden,  wie  unsere  moralische 
Beschaffenheit  geräth  9  so  geräth  auch  unsere  Einsicht 
in  alle  Dinge  ,  welche  sich  darauf  beziehen. »  Ebds. 
S.  252,  240;  vgl.  nothw.  die  8.  Beilage  IV.  b.  S.  165. 
Also  « durch  ein  göttliches  Leben  wird  der  Mensch 
Gottes  inne ,  ebds.  S.  212,  213  und  das  Gleichniss 
S.  228 ,  229  ;  aus  dem  Genuss  der  Tugend  entspringt 
die  Idee  eines  Tugendhaften ,  aus  dem  Genuss  der  Frei- 
heit die  Idee  eines  Freien;  aus  dem  Genuss  des  Lebens 
die  Idee  eines  Lebendigen.  •     Ebds.  S.  241  *). 

1      ■  '  ■  »■■  ^/ 

i 

*)  Mit  den   angeführten  Stellen  ans  dem  4.  Bde.   kann  man 
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§.  33. 
Diese  Aussprüche  bedürfen  keiner  weitläufigen  Aus- 
legung. Sie.  wollen  uns  lehren ,  dass  die  ohjeetive  Rea- 
lität der  Vernunftgegenstände  entweder  gar  nicht,  oder 
aus  unmittelbarer  Wahrnehmung  und  Empfindung  er- 
kannt werde ,  und  welches  die  Bedingung  des  Lezteren 
sei.  Drei  Momente  sind  es ,  die  dabei  der  Beachtung 
nicht  genug  können  empfohlen  werden : 

'  Erstens  die  Quelle  und  die  Bedingung  dieser  Er- 
kenntniss.  Bei  den  sogenannten  mittelbaren  Erkennt- 
nissen ist  die  Quelle  ihrer  Wahrheit  immer  wieder  eine 
Wahrheit,  sei  es  eine  mittelbare,  sei  es  eine  unmittel- 
bare.  Eine  mittelbare  Erkenntniss  ist  also  nur  inso- 
fern und  desswegen  wahr ,  weil  und  inwiefern  eine 
andere  Erkenntniss  wahr  ist,  oder  als  wahr  vorausge- 
sezt  wird.  Will  man  nun  nicht  einen  regressus  in  in- 
finitum  annehmen ,  oder  mit  Gartesius  die  Deutlichkeit 
und  Klarheit  der  Erkenntniss  'bloss  als  solcher  zum 
Kriterium  d.  i.  zum  Realprincip  der -Wahrheit  machen; 
so  kommt  man  auf  sogenannte  unmittelbare  Wahrheiten 
als  auf  die  Quelle,  die  Bedingung  und  das  Fundament 
Aev  Wahrheit  aller  anderen  Erkenntnisse  zurück.  Diese 
unmittelbaren  Wahrheiten  dürfen  aber  so  wenig  als 
die  mittelbaren  auf  dem  Nichts  oder  Leeren  ruhen'und 
von  ihm  ausgehen,  vielmehr  müsseil  auch  sie  ihre  sichere 
Bedingung  haben.  Zwischen  dieser  und  der  Bedingung 
der  mittelbaren  Erkenntnisse  ist  nun  der  Unterschied, 
dass   .als    die    leztere   immer    eine  Erkenntniss  9    sei  es 
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die  ganz  ähnlichen,  aus  Pestalozzis  Lienhard  und  Gertred  ent- 
lehnten im  2.  Bde.  S.  286  —  288  vergleichen.  Hieher  gehört 
auch  folgende  Stelle:  Quod  ad  res  divinas  intelligendas  facit, 
nullo  pacto  verbis  exprimi  potest,  quemadmodum  ceterae  disci- 
plinae :  sed  ex  diuturna  circa  id  ipsum  consuetudine  •  vitaeque 
ad  ipsum  co.njunctione ,  subito  tandeni  quasi  ab  igne  micante 
lumen  refulgcns  in  anima  se  ipsum  jam  älit.    Vgl.  IV.  a.  8.  iö9. 
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eine  mittelbare,  sei  es  eine  unmittelbare,  erscheint,  als 
die  Bedingung  der  unmittelbaren  Wahrheiten  aber  keine 
Erkenntniss  oder  Wahrheit  auftritt,  sondern  ein  Sub- 
staazielles ,  ein  Sein ,  das  Wesen  des  Menschen  als 
Intelligenz  und  Freiheit  zugleich ,  als  Geist  und  Kraft 
zugleich  gedacht.  Das  principium  cognoscendi  der  nn 
mittelbaren  Erkenntnisse  ist  also  der  Mensch  selbst, 
sofern  er  als  ßewusstsein  auftritt,  nur  dieses  ist,  oder 
eigentlicher  zu  reden,  sofern  er  mit  allem,  was  er  ist,' 
sich  ins  Bewusstsein  zurückzieht  und  alle  andere  Kräften 
nur  im  Bewusstsein  oder  als  Bewusstsein  thätig  sein 
lässt«  Weil  aber  die  Wahrheit  eines  so  erkannten 
Gegenstandes  desswegen  noch  nicht  über  alle  Zweifel 
erhaben  ist,  so  muss  man  noch  weiter  gehen  und  ent- 
weder den  Satz:  der  Mensch  ist  der  Wahrheit  fähig 
und  in  dem  noth wendigen  Denken,  (d.  h.  in  dem,  was 
erdenkt  and  empfindet,  nicht  sofern  er  ein  Einzelwesen, 
sondern  sofern  er  die  Gattung  repräsentirt)  ihrer  t heil- 
haftig  ,  voraussetzen ,  dergestalt ,  dass  man  sagt ,  der 
Mensch  ist  selbst  nichts ,  kann  und  -vermag  nichts , 
wenn  diese  Voraussetzung  nicht  wahr  ist;  oder  man 
muss  behaupten :  da  die  unmittelbare  Erkenntniss  -eines 
Gegenstandes ,  z.  B.  Gottes ,  nicht  auf  einer  andern 
Erkenntniss,  sondern  auf  etwas  Substanziellem ,  der 
Erkenntniss  als  solcher  entgegengesetztem  beruht,  so 
ist  zwar  dieses  Substanzielle  zunächst  die  Substanz  des 
Menschen ,  aber  doch  ganz  unmöglich  sie  allein ,  son- 
dern eine  gewisse  geheimnissvolle  Verschmolzenheit 
beider ,  der  erkennenden  Substanz  und  der  erkannten 
Substanz.  Diess  ist  nun  freilich  ein  Satz,  der,  positiv 
genommen  ,  ausserhalb  der  Grenzen  aller  Erkenntniss 
liegt,  dessen  negative  Anerkennung  jedoch  ganz  unzer- 
trennlich ist  mit  dem  höheren  Realismus  ,  den  Jacobi 
verficht. 
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Zweitens.  Da  die  Vernunftgegenstände  ,  Gott,  Frei- 
heit und  Unsterblichkeit  durch  dieselbe  Erkenntnissart, 
wie  die  Sinnengegenstände ,  erkannt  werden;  so  muss 
die  Evidenz  auf  beiden  Seiten  die  gleiche  sein.  Nun 
aber  hat  nach  aller  Erfahrung  die  sinnliche  Evidenz 
eine  weit  grössere  Stärke,  als  die  übersinnliche  Evidenz, 
und' macht  sich  bei  allen  Menschen,  ohne  Ausnahme, 
geltend ,  während  die  leztere  bei  einigen  ganz  fehlt , 
bei  andern  ungewöhnlich  schwach  erscheint.  Woher, 
dieses  ?  Die  sinnliche  Evidenz  und  der  darauf  sich  be- 
wegende Verstand  haben  zur  Grundlage  die  Notwen- 
digkeit des  Lebens.  Diese  Grundlage  ist  bei  allen  In- 
dividuen vorhanden  und  ausgebildet,  weil  sie  die  erste 
Bedingung  des  Lebens  ausmacht.  Die  übersinnliche 
Evidenz  ruht  aber  auf  der  Freiheit  als  auf  einem  er- 
worbenen Gut,  auf  der  Ausbildung  der  Vernunft,  zu 
der  die  Nothwendigkeit  des  Lebens  so  wenig  antreibt, 
dass  sie  vielmehr  meistens  das  vornehmste  Hemmungs- 
mittel des  Vernunftlebens  ist.  Lägen  also  in  den  Ver- 
hältnissen des  menschlichen  Daseins  gleich  zwingende 
Gründe  zur  Veredelung  seines  besten  Theils ,  wie  zur 
Vervollkommnung  seiner  Sinnlichkeit  vor,  so  würden 
beide  Evidenzen  gleich  stark  sein.  Aber  wir  brauchen 
die  moralische  Freiheit,  Tugend  und  Frömmigkeit  nicht, 
um  uns  zu  ernähren ,  zu  kleiden  und  die  Bequemlich- 
keiten des  Lebens  herbeizuschaffen ;  noch  mehr,  wir 
brauchen  sie ,  erfahrungsgemäss ,  nicht  einmal ,  um  auf 
der  Stufenleiter  bürgerlicher  Ehren,  zu  deren  Erreichung 
einer  der  stärksten  Triebe  im  Menschen  antreibt ,  eine 
erhabene  Stelle  einzunehmen.  So  viele  Gründe  mithin 
objeetiv  vorhanden  sind,  die  Vermögen  der  Sinnlich- 
keit und  des  Verstandes  auszubilden  ,  so  wenige  sind 
ihrer,  die  uns  mit  gleich  zwingender  Kraft  zur  Vernunft- 
cultur  treiben.  Und  daraus  muss  es  ohne  Zweifel  er- 
Wärt  werden ,  warum  in  einigen  Individuen  das  Gottes- 
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bewusstsein ,  die  Ahnung  der  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit, die  Gefühle  der  Pflicht  und  der  Tugend  gar  nicht, 
oder  doch  sehr  schwach  erscheinen.  Aus  dem  Mangel 
einer  ausgebildeten  Denkkraft  aber  kann  das  Factum 
nicht  hergeleitet  werden  ,  weil  sie ,  auch  auf  ihrer  Cul- 
mination,  über  Gott  und\  die  göttlichen  Dinge  nichts 
«su  offenbaren  vermag,  es  sei  denn,  dass  sie  einen 
hohen  Grad  moralischer  Virtuosität  zur  Grundlage  und 
Voraussetzung  habe. 

.  Drittens.  Der  Unterschied  zwischen  der  sinnlichen 
und  der  vernünftigen  Erkenntniss  ruht  ganz  allein  auf 
dem  Unterschiede  zwischen  Notwendigkeit  und  Frei- 
heit.  Die  Einsicht  in  jene  kann  erzwungen  werden,, die 
Einsicht  in  diese  ist  schlechthin  nur  ein  Resultat  eigenen 
Wollens,  Strebens  und  Erwerbens.*  Eine  logische  oder, 
mathematische  Nöthigung  zur  Anerkennung  der  Ver- 
nunftwahrheiten wäre  nur  unter  der  Voraussetzung 
einer  überall  gleich  vertheilten,  oder  allen  Menschen 
gleichmässig  mittheilbaren  moralischen  Beschaffenheit 
möglich.  Diess  ist  nun  zwar  überall  nicht  der  Fall  ^ 
aber  das  höchste  Streben  der  menschlichen  Gesellschaft, 
und  sofern  die  Staaten  als  die  obersten  leitenden  Prin- 
cipien  derselben  auftreten,  das  höchste  Streben  der 
Staaten  muss  darauf  gehen,  immer  mehr  Moralität  zu 
verbreiten  unter  den  Menschen ,  weil  sie  die  fundamen- 
tale Bedingung  der  Glückseligkeit  ist,  zu  der  unser 
Geschlecht  berufen  worden*).  \* 

§.     54. 

S  e  h  l  u  s  s. 

Die  zweite  Entwickelungsperiode  der  Jacobischen 
Philosophie  stellt  uns  einen  vollständigen  Aufriss  ihrer 

*)  Wie  die  Völker  sich  bessern,  so  bessern  sich  auch  ihre 
Götter  —  hat  der  geniale  Lichtenberg  gesagt ,  ein  Satz ,  den 
man  auch  umkehren  kann. 
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wesentlichen  Momente  dar.  Spinoza  und  Kant  vertraten 
die  Hebammendienste.  Die  Fundamente  sind  gelegt 
und  die  Eintheiluug  des  Jacobischen  Lehrgebäudes  ge- 
macht. Was  von  jezt  an  weiter  mit  ihr  sich  begab, 
enthält  nur  die  nähere  Bestimmung,  weitere  Ausführ- 
ung und  festere  Begründung  der  bereits  gewonnenen  An- 
sichten. Die  Fichte'sche  Wissenschaftslehre  und  die 
Schellingische  Natur-  und  Identitäts- Philosophie  gaben 
den  Leitfaden  dazu  her.  Die  erstere  leitete  unsern 
Jacobi  auf  eine  tiefere  Erwägung  dessen  ,  was  an  der 
Philosophie  Wissenschaftslehre  ist,  oder  auf  die  Frage: 
kann,  und  unter  welchen  Bedingungen  Kann  die  Phi- 
losophie Wissenschaft  werden,  den  Begriff  «Wissen- 
schaft »  nach  seiner  hergebrachten  Bestimmung  genom- 
men? Die  zweite  gab  Veranlassung  zu  einer  noch  kräf- 
tigeren Behauptung  dessen,  was  für  die  Philosophie 
nothwendiges  und  eigentlich  vor  aller  Philosophie  aus- 
gemachtes Resultat  sein  müsse ,  also  zu  einer  deut- 
licheren Herausstellung  des  Metaphysischen  an  der 
Philosophie.  In  Absicht  auf  jenen  Punct  kommt  die 
Jacobische  Unwissenheitslehre,  in  Absicht  auf  diesen  der 
Jacobische  Theismus ,  im  Gegensatz  von  Atheismus , 
Pantheismus  und  Deismus  zum  Vorschein.  Dass  hiebei 
aber  auch  noch  auf  Spinoza,  und  besonders  auf  Kant 
Rücksicht  genommen  wurde,  kann  nicht  auffallen.  Denn 
die  gewonnenen  Resultate ,  aus  welchen  Jacobi  gegen 
Fichte  und  Schelling  argumentirt,  sind  von  den  Sy^tönlen 
jener  Männer  gar  nicht  zu  trennen. 


•j 
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DRITTE  ENTWICttELUNGS- PERIODE. 

Bestreitung    des   Dogmatismus   in    der  Philosophie   oder 
der  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Philosophie. 

§.    5o. 

W a s    begreifen    wir? 

Ein  Ding  begreifen 9  es  natürlich  erklären,  einem 
Dinge  ein  natürliches  Dasein  verschaffen,  sind  der  Haupt- 
sache nach  identische ,  .  d.  i.  gleichbedeutende  Aus- 
drücke *).  Ueberhaupt  versteht  Jacobi  unter  « be- 
greifen »  ganz  dasselbe,  was  er  schon  früher  einmal 
Gewissheit  aus  der  zweiten  Hand  IV.  a.  210,  und  später, 
namentlich  in  der  Einleitung  zu  seinen  sämmtlichen 
philosophischen  Schriften  im  zweiten  ßande ,  das  zwei* 
mal  weisen,  das  Wissen  aus  der  zweiten  Hand,  das 
demonstrative  Wissen  nannte ,  das  allein  apodiktische , 
d.  i.  nöthigende  Gewissheit  mit  sich  führt  IV.  a.  231, 
II.  12  und  eine  Wissenschaft  im  strengen  Verstände,  eine 
, durchaus    evidente,    wie    man   sie   auch   nennt,     allein 

möglich  macht. 

1 

§.    36. 

«Wir  begreifen  einen  Gegenstand ,  wenn  wir  uns 
seine  Bedingungen  der  Reihe  nach  vorstellen ,  d.  i.  ihn 
aus  seinen  nächsten  Ursachen  im  vollständigen  Zusam- 
menhange herleiten'/  i.  e.  construiren  können.  Was 
wir  auf  diese  Weise  eingesehen  oder  hergeleitet  haben, 
stellt  uns  einen  mechanischen  Zusammenhang  dar.  So 
begreifen  wir  z.  B.  einen  Zirkel,  wenn  wir  uns  den 
Mechanismus  seiner  Entstehung  oder  seine  Physik  deut- 
lich vorzustellen  wissen;  die  syllogistischen  Formeln, 
wenn  wir  die  Gesetze ,  welchen  der  menschliche  Ver- 
stand   im    Urtheilen    und  Schliessen    unterworfen    ist, 
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*)  Man  vgl.  IV.  b.  155,  ebenda»..  153.  147. 
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seine  Physik,  seinen  Mechanismus  wirklich  erkannt 
haben;  oder  den  Satz  des  zureichenden  Grundes,  wenn 
uns  das  Werden,  die  Construction  eines  Begriffes  über- 
haupt, seine  Physik,  sein  Mechanismus  einleuchtet. 
Die  Construction  eines  Begriffes  überhaupt  aber  ist  das 
a  priori  aller  Constructionen ;  und  die  Einsicht  in  seine 
Construction  gibt  uns  zugleich  auf  das  gewisseste  zu 
erkennen,  dass  wir  unmöglich  begreifen  können,  was 
wir  zu  construiren  nicht  im  Stande  sind  •*).  Bas  Princi- 
pium  des  Begriffs  überhaupt  ist  aber  der  Satz  des  Grundes 
oder  der  Satz,  dass  die  Theile  dem  Ganzen  .gleich 
seien,  die  Besonderheiten  zusammengenommen  dem 
Allgemeinen,  das  sie  constituiren*)  III.  4«50.  Begreifen 
oder  demonstriren  heisst  demnach  nichts  anderes ,  als 
zeigen,  hinweisen,  schauen  lassen  das  Besondere  im 
Allgemeinen  und  welchen  Ort  es  im  Allgemeinen  ein* 
nehme ,  und  hinwiederum  das  Allgemeine ,  dass  und 
wie  es  nichts  anderes  sei  als  die  Zusammenfassung  des 
Besonderen. 

§•  »*• 
Also  nur  was  einen  Mechanismus  darstellt ,  begreifen 
wir  vollständig.  Einen  Mechanismus  aber  stellt  dar  alles, 
«was  nach  dem  Gesetze  der  Causalität  in  der  Zeit  not- 
wendig erfolgt ;  alles  mit  einem  Worte ,  was  nach  dem 
Laufe  der  Natur  allein  zum  Vorschein  kommt,  und  allein 
ihren  Kräften  zugeschrieben  wird.»    II.  516  Anmerk. , 


#)  S.  62  und  63  der  alten  Ausgabe  des  Briefs  an  Fichte. 
Hamburg  1799;  ferner  IV,  b.  149  Anmerk.  vgl.  mit  IV.  a. 
231  und  II.  S.  316  Anmerk. 

.  *#)  Eigentlich  hätte  Jacobi  behaupten  sollen,  der  Satz  der 
Identität,  ganz  allgemein  genommen,  sei  das  Princip  des  Be- 
griffs überhaupt.  Denn  der  Satz  des  Grundes  ist  nur  eine  Mo- 
dification  '  von  ihm  und  bezieht  sich  auf  die  Gopula,  oder  auf 
die  Notwendigkeit,  d.  h.  Grundmässigkeit  der  Verbindung 
•wischen  Subject  und  Prädicat. 
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vgl.  mit  IV.  b.  93.  Mithin  können  begriffen  werden 
nicht  bloss  die  eigentlich  sogenannten  mechanischen, 
sondern  «auch  die  chemischen,  organischen  und  psycho- 
logischen Wirkungsarten.  •  Ebds.  u.  IV.  h.  155.  All« 
gemeiner  und  richtiger  hätte  man  sagen,  können :  Wir 
begreifen  alles ,  was  eine  Vermittelung  darstellt  und 
insoferne  es  eine  solche  dacstellt,  mithin  alles,  was 
ein  Antecedens  und  Consequens  nachweislich  aufzu- 
stellen hat.  Daher  begreifen  wir  die  Vorstellungen  über- 
haupt und  als  solche ,  so  wie  all  dasjenige ,.  was  ihnen 
objeetive   correspondirt   und   inwiefern  es   ihnen  corres- 

pondirt. 

§.     58. 

-  a)  Indess  haben  wir  «  eigentliche  »  *)  Begriffe  doch 
nur  von  Figur,  Zahl,  Lage,  Bewegung  und  den  Formen 
des  Denkens,»  'insoferne  diese  Gegenstände  unsere 
eigenste  Schöpfung,  ein  reines  und  freies  Pro  du  et  der 
anschauenden,  eigentlich  imaginirenden  und  reflectiren- 
den  Thätigkeit  des  Ich  sind  IV.  b.  149  Anmerk.  Also 
eine  rein  demonstrative  Erkenntniss  und  Wissenschaft 
gibt  es  für  uns  nur  in  der  Geometrie,  Arithmetik, 
reinen  Mechanik  Und  Logik.  Allein  die  Einschränkung, 
welche  Jacobi  hier  in  Bezug  auf  die  Gegenstände  des 
Begreifens  im  vorhergehenden  Paragraphen  macht ,  in- 
dem er  diese  als'  bedingt  begreiflich  mit  Recht  darstellt, 
jene  aber  als  absolut  und  schlechthin  begreiflich  geltend 
machen  möchte  ,  ist ,  ob  wir  gleich  einen  Unterschied 
zugeben  ,  doch  keine  speeifische  ,    einen  Artunterschied 


X*. 


#)  D.  b.  .vollständige  Begriffe.  Denn  was  Wir  z.  B.  in  An- 
sehung der*  causalen  Verbindung,  Aufeinanderfolge  und  Ab- 
hängigkeit der  Dinge  in  der  Aussenwelt  begreifen,  das  ist  zwar 
Etwas ,  das  wir  begreifen;  aber  es  ist  nicht  das  ganze  Objeet 
des  Begriffes  was  wir  begreifen,  vielmehr  ist  ein  Anderes  an 
eben  diesem  Objecte,  wesentlich  unzertrennlich  von  ihm,  das 
wir  nicht  begreifen. 


/ 
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begründende.  Vielmehr  gibt  es  auch  an  den  Gegenstän- 
den dieses  Paragraphen  etwas  —  und  dieses  etwas  er- 
scheint immer  und  sogleich  ,  wenn  man  einen  Gebrauch 
von  ihnen  machen  will  ,  der  nicht  bloss  subjectiv  ist , 
*  einen  Gebrauch,  auf  den  sie  selbst  hinweisen,  und  der 
erst  ihre  Wahrheit  ausmacht  —  das  nicht  begriffen 
werden  kann,  weil  es  auf  ein  Unmittelbares  hinausgeht*). 
b)  Ausserdem  aber,  und  was  namentlich  die  Sub- 
stanzen, die  Kräfte  und  Qualitäten  der  Dinge  betrifft; 
so  hat  der  Mensch  auch  in  diesen  Dingen  eine  demonstra- 
tive Erkenntniss  sich  zu  erwerben  gewusst,  obgleich  von 
ihnen,  strenggenommen,  nur  Empfindungen,  Anschau- 
ungen  und  Gefühle,  wie  z.  B.  von  unserem  eigenen  Da- 
sein, aber  keine  Begriffe  möglich  sind.  Nämlich :  «Wenn 
wir  sagen,  dass  wir  eine  Qualität  oder  -eine  Substanz 
oder  eine  Kraft  erforscht  haben,  so  sagen  wir  damit 
nichts  anderes,  als  wir  haben  sie  auf  Figur,  Zahl, 
Lage,  Bewegung  zurückgeführt;  also:  wir  haben  die 
Qualität  objeetiv  vernichtet.  •  .  Dicss  führt  an  und  für 
sich  zu  keiner  unrichtigen  Erkenntniss ,  solange  wir 
eingedenk  bleiben,  dass  wir  nun  nicht  mehr  die  Sub- 
stanz ,  die  Qualität ,  die  Kraft  besitzen ,  sondern  an 
ihrer  Stelle  ein  Bild,  eine  Idee,  ein  Wort,  d.  i.  Zeichen 
für  die  Sache  gesezt  haben  **).  Nachdem  dieses  ge- 
schehen-* nachdem  Zeichen  für  die  Objecte  selbst 
eingeführt  .  worden    sind ,     können    wir    die    unendlich 


#)  An  diesem  Orte  bat  die  angeführte  Einwendung  nur  den 
Zweck,  auf  das  Was  der  in  Rede  stehenden  Gegenstände  nach* 
drücklich  aufmerksam  zu  machen. 

##)  Ganz    treffend   sagt  in   dieser  Hinsicht  der  grosse  Dichter 
Deutschlands  im  Faust: 

Wer  will  "was  Lebendiges  erkennen  und  beschreiben , 
Sucht  erst  den  Geist  herauszutreiben, 
•    Dann  bat  er  die  Theile  in  seiuer  Hand ; 
Fehlt  leider  nur  das  geistige  Band. 
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mannigfaltigen  Vermittellungen  oder  ursächlichen  Ver- 
knüpfungen  dieser  Objecte ,  '  sofern  sie  nach  not- 
wendigen Gesetzen  erfolgen  —  wie  es  innerhalb  der 
Sphäre  des  bloss  Natürlichen  immer  geschieht  —  wohl 
hegreifen,  ohne  jedoch  das  Vermittelnde  selber,  den 
eigentlichen  medius  terminus,  wegen  mangelhafter  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Substanzen  und  Kräfte,  zu 
begreifen  II.  ISo.  IV.  a.  225,  251.  Anmerk.  IV.  h. 
149 — 151.  Es  gilt  also  auch  hier  der  Satz:  Was  wir 
auf  solche  Weise  erschaffen  oder  construiren  —  wenig- 
stens in  der  Vorstellung  —  verstehen  wir  vollkommen ,  v 
aber  nur  soweit  es  unsere  Schöpfung  ist  *). 

« 

§.    59. 

Die  Antwort  auf  die  oben  angesezte,  weit  aussehende, 
und  von    Jacobi    nur  im  Allgemeinen  *  erörterte    Frage . 
lässt  sich  kurz  so  geben: 

Es  gibt  Wissenschaften  (§.  58  a.)9  in  denen  wir  den 
Meister  spielen  können,  weil  sich  nichts  bei  ihren  Ge- 
genständen findet ,  worüber  nicht  in  aller  Rücksicht 
die  befriedigendste  Einsicht  und  die  genaueste  Begründ- 
ung möglich  wäre.  Denn  wir  können  ihre  Objecte, 
nach  allen  Theilen  ihres  Wesens  in  und  aus  uns  er- 
zeugen ,  construiren  und  reconstruiren.  Sie  hören  aber 
auf  reine  Wissenschaften  zu  sein ,  wenn  sich  die  Logik 
in  Philosophie,  die  Mathematik  und  Mechanik  in  Physik 
auflösen,  wenn  sie  über  die  reine  Anschauung  und  Vor- 
stellung, diese  rein  menschlichen  Greaturen ,  hinaus, 
zum  Objectiven  und  zum  Wesen  der  Dinge  vordringen 
wollen.  Br.  an  Fichte.  S.  15.  Denn  sobald  sich  die 
Wissenschaften   mit  dem   objectiv  Realen  befassen ,  so 


»■ 


*)  Man  vgl.  IV.  b.  132,  153,  130-154  und  damit  den 
Brief  an  Fichte  oder  III.  20,  23,  13;  ferner  III.  163  —  168, 
351—333.  '  ■  " 
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tritt  auch  alsbald  das  unmittelbare,  dem  Sueben  nach 
Gründen  entgegengesezte  Wissen  eiiC  entweder  ganz 
und  vollständig  als  z.  B.  in  Ansehung  der  Frage  nach 
dem  Sein  der  Dinge  ,  oder  theilweise ,  als  z.  B.  in.  der 
Physik,  wo  die  Wissenschaft  nach  einer  Seite  des  Ob- 
*  jeets  hin  ganz  begreiflich  ist ,  nach  der  andern  aber 
auf  Voraussetzungen  beruht ,  die  nur  allein  unmittelbar 
erkannt  werden ,  und  sonach  (nach  Jacobi)  kein  Gegen- 
stand einer  Wissenschaft  sein  können. 

Verlmltniss  der  Fichte9 sehen  Wissenschaftslehre  zur 

Philosophie  überhaupt* 

§.  40. 
Die  Philosophie  gegen  die  Angriffe  des  Skepticismu» 
überhaupt,  und  insbesondere  des  Hume'schen  ein-  für 
allemal  zu  sichern  ,  war  bekanntlich  ein  Hauptabsehen 
des  Urhebers  der  kritischen  Philosophie.  Der  Erfolg, 
und  ganz  vorzüglich  die  philosophischen  Bestrebungen  ; 
eines  Salomon  Maimon  *)  und  Gottl.  Ernst  Schulze  »  *) 
haben  aber  gezeigt,    dass  die   kritische  Philosophie   zu 

'schwach   und  unvollkommen    war,     die.    gegebene  Ver- 

* 

beissung  zu  erfüllen.  Fichte  hatte  schon  vorher  dieselbe 
Ansicht  von  der  kritischen  Philosophie  gefasst  und  wurde 
darin  durch  die  eben  genannten  Skeptiker  noch  bestärkt. 
Dabei   glaubte   er  aber   die  Mittel   in  seiner  Macht  zu 


*)  Streifereien  im  Gebiete  der  Philosophie.  Berlin  ,1793; 
Versuch  über  die  Transcendental  -  Philosophie.  Berlin ,  1790. 
##)  Aejiefidemus ,  oder  die  Fundamente  der  von  dem  Hrn. 
Prof.  Reinhold  in  Jena  gelieferten  Elementar  -  Philosophie  , 
nebst  einer  Vörtkeidigung  des  Skepticismus  gegen  die  Inmas* 
sangen  der  Vernunftkritik  1792.  Kritik  der  theoretischen  Phi- 
losophie. Hamburg,  1801.  2  Bde.  Vgl.  1.  Bd.  S.  883  ff. 
2.  Bd.  8.  146  ff.  Encyklopädie  »der  philosophischen  Wissen- 
schaften. Dritte  Aasgabe.  Göttingen»  1824.  Vgl.  die  Vor- 
X&de  »ur  «weiten  und  dritten  Ausgabe.  ~~ 


.  * 


V 


/" 


183 

haben  •  die  gar  sehr  gegründeten  Anforderungen  der 
Skeptiker  an  die  kritische  Philosophie  vollkommen  z"u 
befriedigen ,  •  die  Philosophie  zu  einer  evidenten  Wis- 
senschaft und  zur  Wurzel  aller  andern  Wissenschaften 
—  durch  die  Wissenschaft slehre  —  zu  erheben*)  '  Zu- 
nächst hatte  die  kritische  Philosophie  den  Dogmatismus 
der  ihm  vorausgegangenen  Systeme  im  Auge,  indem 
sie  seine  Ansprüche  auf  Wissenschaft  desshalb  in  An- 
spruch  nahm,  weil  er,  ohne  vorausgegangene  Unter- 
suchung des  Erkenntnissvermögens ,  seiner  Schranken 
und  Grenzen,  gleichsam  nur  auf  gerathewohl  speculirte, 
dergestalt ,  dass ,  wenn  auch  durch  ihn  das  glänzendste 
Lehrgebäude  der  Philosophie  aufgestellt  wurde,  es  doch 
eines  sichern  Fundamentes  und  darum  auch  der  Ueber- 
zeugung  von  seiner  Richtigkeit  entbehren  musste.  '  Da 
aber  die  kritische  Philosophie  ,  freilich  gegen  die  recht 
verstandenen  eigenen  Principien;  ein  wissenschaftlich 
dogmalisches  System  bezweckte  und  aufgestellt  zu  haben 
behauptete ,  obgleich  die  von  ihr  durch  die  kritische 
Methode  zum  Vorschein-  gebrachten  Data ,  nach  der 
Behauptung  der  Skeptiker,  dazu  nicht  hinreichten;  so 
war- das  kritische  System  der  Philosophie,  nach  der 
Ansicht  der  Skeptiker,  selbst  ein  dogmatisches,  und 
sie  traten  ihm,  als  einem  nicht '  hinlänglich  gerecht- 
fertigten Dogmatismus  gegenüber ,  wobei  es  diesem 
wenig  helfen  mochte,  dass  sein  Vorzug  vor  den  übrfgen 
dogmatischen  Systemen,  die  jezt  den  allgemeinen  Namen 
Dogmaticismus  hinnehmen  mussten,  von  jenen  anerkannt 
wurde.  Der  Zankapfel,  um  welchen  es  sich  zwischen 
der  kritischen'  Philosophie  und  dem  neueren  Skeptizis- 
mus handelte,  ging  von  einem  sehr  eingeschränkten 
Gegenstande   aus    auf  eine  ganz  allgemeine  Frage  über. 

*)  Brief  an  FicLte  oder  III.  9,  10,  22,  23  und  die  Vor- 
rede zu  der  Schrift:  Ueber  den  Begriff  der  Wissenscliaftslehre 
oder  der  sogenannten  Philosophie.     Weimar,    1794. 


184 

Der  Gegenstand  war  nämlich  nicht  das  ganze  Ob- 
jeet  der  Philosophie,  sondern  nur  ein  Theil  desselben, 
das  aniologische  Problem  oder  Hie  Frage  nach  dem  Ver- 
hältniss  der  Objectivität  (Dinge  an  sich)  zum  Bewusst- 
sein  (Vorstellungsvermögen).  Die  hieran  sich  knüpfende 
Frage  war  aber  die  umfassendste  ,  die  es  in  der  Philo- 
sophie geben  fkann ,  die  Frage :  Ist  Philosophie,  als 
Wissenschaft  möglich  und  unter  welchen  Bedingungen? 
Die  unbedingte  und  nicht  weiter  begründete  Bejahung 
heisst  Dogmaticismus,  die  bedingte  und  auf  einer  Kritik 
des  Erkenntnissvermögens  ruhende  Bejahung  heisst 
Dogmatismus  —  nach  der  Terminologie  der  Skeptiker. 
Die  Verneinung  dieser  Frage  wird  von  den  Dogmatikern 
mit  dem  Namen  des  Skepticismus  belegt,  während  die 
so  gezeichneten  sich  Anti-Dogmatiker  nennen.  Die 
Skeptiker  gehen  aber  von  der  Annahme  des  gesunden 
Menschenverstandes ,  dass  es  wahrhaft  objeetive  Dinge 
ausser  uns  gebe  ,  und  von  der  Behauptung  a.us  ,  dass 
sich  diese  Annahme  nicht  wissenschaftlich  bewähren 
lasse ,  auch  von  den  Dogmaticisten  und  Dogmatikern 
nicht  wissenschaftlich  bewährt  worden  sei. 

Zwischen  diese  Partheien  tritt  Fichte,  absichtlich, 
um  sie  zu  vereinigen,  vorgeblich ,  sie  vereinigt  zu 
haben.  «Dass  unsre  Erkenntniss  zwar  nicht  unmittel- 
bar durch  die  Vorstellung ,  aber  wohl  mittelbar  durch 
das  Gefühl  mit  dem  Dinge  an  sich  zusammenhange ;  dass 
die  Dinge  allerdings  bloss  als  Erscheinungen  vorgestellt , 
dass  sie  aber  als  Dinge  an  sich  gefühlt  werden;  dass 
ohne  Gefühl  gar  keine  Vorstellung  möglich  sein  würde; 
dass  aber  die  Dinge  an  s^ch  nur  subjeetiv ,  d.i.  nur, 
inwiefern  sie  auf  unser  Gefühl  wirken,  erkannt  werden:  • 
in  diesen  Sätzen  soll  die  Entscheidung  liegen,  pa  aber 
der  lezte  Satz  einen  andern  stillschweigend  involvirt, 
den ,  dass  wir  die  Dinge ,  wie  sie  an  und  für  sich ,  also 
auch  abgesehen  von  der  Art , ihrer  Einwirkung  auf  unser 
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Gefühl,  sind  und  beschaffen  sind,  nicht  erkennen}  so 
war  offenbar  keinerlei  Vereinigung  der  streitenden  Par- 
theien erreicht,  da  die  erstere  nur  einen  Zuwachs  an 
Fichte  erhalten  hatte.' 

Von  jezt  an  möge  Jaqobi  gegen  Fichte  operiren,  in- 
dem wir  noch  die  Bemerkung  unsern  Lesern  empfehlen, 
dass  Jacobi  die  Rolle  der  Skeptiker  übernommen  hat,' 
und  nach  allem  Bisherigen  übernehmen  musste. 

§.41. 

Seit  Aristoteles  ging  das  Bestreben,  aller  Philosophen 
hauptsächlich  dahin,  die  Philosophie  zu  einem  System, 
zu  >einer  evidenten  Wissenschaft  zu  machen  *).  Diess 
ist  auch  ein  Anliegen  für  Fichte,  um  so  mehr,  als 
sich  nicht  unbedeutende  Stimmen  da  und  dort  sogar 
für  die  Unmöglichkeit  eines  solchen  Beginnens  ver- 
nehmen Hessen,  die,  wenn  sie  noch  weiter  Eingang 
fanden,  selbst  die  Nachfrage  nach  einer  Wissenschaft- 
liehen  Philosophie  zu  brandmarken  drohten.  Jede  Ab- 
sicht hat  bestimmte  Mittel  und  Wege ,  durch  die  sie  ' 
allein  erreicht  werden  kann ,  und  sofern  die  allgemeine 
Absicht ,  eine  speculative ,  d.  i.  durchaus  begreifliche 
Philosophie  zu  haben ,  bis  jetzt  nicht  erreicht ,  durch 
Fichte  aber,  wenn  auch  nicht  wirklich  ausgeführt,  doch 
mit  den  nöthigen  Mitteln  versehen  worden,  dadurch 
der  Zweck  bedingt  und  mit  ihnen  schon  auch  potentia 
gesezt  ist:  so  muss  eben  dieser  Fichte,  als  der  Messias 
der  speculativen  Vernunft*  der  längst  erwartete  und  er- 
sehnte, angesehen  und  anerkannt  werden.  So  schreibt 
Jacobi  an  Fichte:  Ich  sage  es  bei  jeder  Gelegenheit, 
und  bin  bereit  es  öffentlich  zu  bekennen,  dass  ich  Sie 
für  den  wahren  Messias  der  speculativen  Vernunft,  den 
echten  Sohn  der  Verheissung  einer  durchaus  reinen,   in 
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*)  2.  Bd.  S.  14.    Anmerk. 


186 

und  durch  sich  selbst* bestehenden  Philosophie  halte. 
Unleugbar  ist  es  Geist  der  speculativen  Philosophie  9 
und  hat  darum  von  Anbeginn  ihr  unablässiges  Bestreben 
sein  müssen ,-  die  dem  natürlichen  *)  Menschen  gleiche 
Gewissheit  dieser  zwei  Sätze :  Ich  bin ,  und  es  sind 
Dinge  ausser  mir,  ungleich  zu  machen.  Sie  musste 
suchen  den  einen  dieser  Sätze  dem  andern  zu  unter- 
werfen;, jenen  aus  diesem  oder  diesen  aus  jenem  —  zu- 
lezt  vollständig  —  herzuleiten,  damit  nur  Ein  Wesen 
und  nur  Eine  Wahrheit  werde  unter  ihrem  Auge,  dem 
Allsehenden  l  Gelang  es  der  Speculation ,  diese  Einheit 
hervorzubringen,  indem  sie  das  Ungleichmachen  so 
lange  fortsetzte,  bis  aus  der  Zerstörung  jener  natürlichen,. 
eine  andere  künstliche  Gleichheit  desselben  im  gewissen 
Wissen  einmal  offenbar  vorhandenen  Ich  und  Nicht -ich' 
entsprang  —  eine  ganz  neue  Creatttr9  die  ihr  durchaus 
angehörte!  —  gelang  ihr  dieses:  so  konnte  es  ihr  als- 
dann auch  wohl  gelingen ,  eine  vollständige  Wissen- 
schaft des  Wahren  (oder  dem  Jacobischen  Sprachge- 
brauch im  Folgenden  gemässer:  der  Wahrheit)  allein 
ihätig  aus  sich  hervorzubringen. 

§.42. 

Die  Aufgabe  der  Philosophie  an  dem  einzigen  Pro- 
bleme der  Ontologie  gefasst,  fragt  sich  :  Warum  musste 
das  Muster  einer   speculativen    Philosophie    die    zwei 


#)  Der  naturliche  Mensch  ist  hier  der  gesunde  Menschenver- 
stand, der  allgemeine  vor  -  philosophische  Zustand  eines  Jeden, 
in  welchem  man  an  das  Dasein  seines  Ichs  nicht  fester,  als  an 
das  Dasein  anderer  Dinge,  als  wahrhaft  objeetiver  Gegenstände 
glaubt.  Die  zwei  Sätze:  Ich  bin,  und  es.  sind  Dinge  ausser 
mir,  oder  eigentlich  das  Verhältniss ,  in  dem  sie  zu  einander 
stehen,  also  das  ontologische  Problem  der  Philosophie,  sind  es 
hier  nach  allein,  an  welchen  Rede  und  Gegenrede  fortgeführt 
wird.    Vgl.  den  vorhergehenden  Paragraphen. 


^ 
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Sätze  9  Ich  bin,  und  es  sind  Dinge  ausser  mir,  ungleich 
machen?  —  Eine  Philosophie  aus  einem  Stück,  eine 
schlechthin  evidente  Wissenschaft  kann  ,  ihrem  Begriffe 
nach,  nicht  zwei  Sätze  in  sich  enthalten,  davon  jeder 
gleich  gewiss ,  keiner  von  dem  andern  in  Ansehung  der 
Gewissheit  oder  ratio  cognoscendi  abhängig  wäre.  Denn 
eine  derlei  Wissenschaft  ist  einer  grossen  Kette  gleich, 
in  welcher  jedes  Glied  getragen  und  Träger  zugleich 
ist ,  ein  Antecedens  als  seine  Bedingung ,  und'  ein  Con- 
sequens  als  sein  Bedingtes  hat,  mit  Ausnahme  des  ersten 
Gliedes,  das  nur  bedingend  ,  aber  nicht  bedingt  ist  *). 
A:  B:  C:  D:  E:  F....  N  sei  diese  Rette  oder  Reihe; 
so  ist  B  nur  insofern  gewiss,  als  A  gewiss  ist,  C  nur 
insofern  als  B ,  D  nur  insofern  als  G  u.  8.  f. ;  alle  sind 
nur  gewiss ,  insoferne  A  gewiss  ist.  Von  dieser  Vor- 
stellung hat  Fichte  keine  Ausnahme  gemacht ,  wenn  er 
im  Begriffe  der  Wissenschaftslehre  ,  und  noch  ausdrück- 
licher in  der  Grundlage  der  Wissenschaftslehre  (Leipz. 
1794,  neue  unveränderte  Auflage,  Tübingen  1802) 
drei  Grundsätze  an  die  Spitze  seines  Systems  stellt 
Denn  nach  ihm  hat  jeder  Satz  eine  formale  und  ma- 
teriale  Seite;  der  erste  Grundsatz  ist  formell  und  ma- 
teriell unbedingt,  der  zweite  ist  seinem  Gehalte  nach 
bedingt,  formell  unbedingt ,  der  dritte  seiner  Form 
nach  bedingt,  seinem  Gehalte  nach  unbedingt  **).  Mit- 
hin ist  hier  nur  ein  schlechthin  Unbedingtes  gesezt, 
und  eine  plötzliche  Abstufung  von  der  Höhe  des  Grund- 
sätzlichen zu  der  Tiefe  des  Abgeleiteten  vermieden 
werden«  Entweder  also  muss  die  Gewissheit  und  selbst 
der  materielle  Gehalt  des  Satzes:  Ich  bin,  aus  der 
Gewissheit  und  dem  Gehalte  des  Satzes:  Es  sind  Dinge 
ausser  mir,    abgeleitet  werden  ,    oder  es  muss  das  Um- 

*)  Vgl,  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre.     6.  26  ff.  39  ff. 
**)  Grundlage  der  gesammten  Witsentchaftslebren.    S.  1 ,  18, 
81  nach  der  zweiten  Aasgabe. 
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gekehrte  geschehen.  Das  leztere,  geschah;  denn  der 
erste  Grundsatz  solte  sein :  Ich  üin  Ich.  Damit;  war 
.  natürlich  die  objeetive  Realität  der  Dinge  ausser  dem 
Ich  gänzlich  aufgehoben,  und  alle,  auch  noch  so  scharfen 
Wendungen  und  nach  dieser  Urthat ,  die  dje  Objecti- 
vität  noch  tiefer  verlezte ,  als  die  Erbsünde  des  mensch- 
lichen Ich,  angebrachten  Einlenkungen  konnten  schlech- 
terdings keine  Erlösung  der  Objectivität  aus  den  Stricken 
der  Subjectivität  bewirken,  weil  liier,  ganz  unähnlich 
dem  Factum  der  Erbsünde,  die  Urthat  nicht  wollte 
aufgegeben  oder  aufgehoben  sein,  —  Dass  nicht  schon 
Kant  an  der  speculativen  Vernunft  zum  Messias  gewor- 
den ,  daran  war  —  aus  Fichte'schem  Gesichtspunct  zu 
reden — seine  Verzagtheit,  sein  Kleinmuth  schuld,  der 
es  nicht  über  sich  gewann,  dem  ganzen  natürlichen 
Menschen  zum  Trotz  die  Welt  des  An- sich  aufzu- 
geben  und  allein  in  dem  unendlich  producirenden  Ich. 
zu  schwelgen.  Fichtes  Kühnheit,  sein  speculativer 
Starrsinn  gehörte  dazu,  eine  Gabe,  die  dem  Könijs- 
berger  fremd  war  *). 


#)  Es  ist  jezt  sehr  bekannt,  dass  Kant,  obgleich  von  dem 
Satze  ausgehend,  unsere  Erkenntniss  sei  das  Maass  der  Objec- 
tivität, die  Gegenstände  Hebten  sieb  nacb  ibr  und  nicht  umge- 
kehrt', wie  insgemein  geglaubt  wird  —  ein  objeetir  Reales, 
als  Grundlage  der  Erscheinungen  annahm  und  sogar  für  ein 
nothwendiges  Postulat  hielt.  Desshalb  kann  man  sagen,  es  war 
ihm  mit  dem  Satze ,  die  Gegenstände  richten  sich  nacb  unserer 
Erkenntniss ,  nicht  so  ganz  Ernst.  Pesshalb  muss  man  aber 
auch  sagen,  sein  System  ist  nicht  aus  einem  Stuck,  es  bat  un- 
gleichartige Elemente  in  sich  und  thut  der  Absicht ,  eine  durch- 
gängig  evidente  Wissenschaft  in  der  Philosophie  zu  haben, 
nicht  Genüge.  Fichte  wusste  wohl  diese ,  wie  naturlich ,  auch 
damals  schon ,  über  das  Kantische  System  zum  Vortheil  der 
Dinge  an  sich  lautgewordene  Ansicht ;  er  hielt  sie  aber  für 
schlechthin  verfehlt  und  meinte ,  seine  Ansicht  über  Ich  und 
Nicht -Ich,    wo   das   leztere    zwar  nicht    das  leb   selber ,    aber 
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Das  obige  von  Jacob!  gebrauchte  Entweder-Oder 
ist  übrigens  Fichte's  eigene  Art  zu  argumentiren.  Er 
sagt:  Es  sind  nur  diese  beiden  philosophischen  Systeme 
möglich  —  der  Idealismus  und  der  Dogmatismus. 

Nach  dem  ersten  Systeme  sind  die  von  dem  Gefühle 
Äer  Nothjvendigkeit  begleiteten  Vorstellungen  (iL  h.  die 
Vorstellungen  von  Dingen  an  sich)  ,  Pröducte  der  ihnen 
in  der  Erklärung  vorauszusetzenden  Intelligenz ;  nach 
dem  leztern  Pröducte  eines  ihnen  vorausgehenden 
Dinges«  an  sich.  Philosophisches  Journal  von  Fichte 
und  Nielhammer.     Jahrg.  1797.     i.  Heft.     S.  12. 

8.    43. 

Warum  aber  Fichte  gerade  vom  Ich  ausging,  um 
das  ontologische  Problem  der  Philosophie  zu  lösen, 
und  nicht  umgekehrt  vom  Nicht -Ich  —  was,  bloss  die 
Wissenschaft  als  solche  angesehen,  wenigstens  eben, 
so    gut  hätte    geschehen  gönnen,    auch   nachmals   von 


auch  keine  objeetive  'Realität,  sondern  eben  nur  ein  Nicht -Ich 
bezeichnet,  sei  auch  die  Kantische ,  der  das  Zeitalter  nur  die 
gerade  entgegengesetzte  Geltung  aufbürden  wolle  — •  aus  Un- 
verstand! Darum  heisst  es  bei  ihm  ausdrücklich:  Es  ist  mir  — 
dass  ich  es  gerade  heraussage  —  nicht  um  Berichtigung  und 
Ergänzung  der  philosophfschen  Begriffe,  die  etwa  im  Umlaufe 
sind,  (nämlich  der  Begriffe  von  den  Dingen  an  sich,  und  der 
Denkart ,  dass  es  solche  gebe ) ,  es  ist  mir  um  ihre  gänzliche 
Ausrottung  und  die  völlige  Umkehrung  der  Denkart  über  diese 
Puncte  des  Nachdenkens  zu  thun,  so  dass  in  allem  Ernst,  und 
nicht  bloss  so  zu  sagen,  das  Object  durch  das  Erkenntniss ver- 
mögen und  nicht  das  Erkenntnissvermögen  durch  das  Object 
gesezt  und  bestimmt  werde.  Fichte  und  Nielhammers  philosoph. 
Journal.  Jahrg,  1797.  i.  Heft.  S.  4.,  Dazu  war  Kant  zu 
schüchtern .  und  zu  wenig  schiefsinnig ,  wesshalb  er  sich  auch 
für  verpflichtet  hielt,  die  Ehre  einer  philosophischen  Ansicht 
von  sich  abzulehnen,  die  er  nie  gehegt,  'die  vollständig  erst  in 
Fichte's  Kopf  gewachsen  Ist. 


/: 


190 

Schelling  versucht  wurde  ,    in  der  Naturphilosophie  — 
dafür  muss  der  Grand  atigeführt  werden ,    um  das  Rä- 
sonnement  Jacohis  gegen  Fichte  in  das  gehörige  Licht 
eu  setzen.     Der  Streit  zwischen  dem  Idealisten  —  der 
yon   dem   Ich    ausgeht  —  und    dem   Dogmatiker  —  der 
von  dem  Nicht -Ic^h    oder  dem  Satze:    Es  sind   andere 
Dinge    ausser  mir,    ausgeht  —  ist  eigentlich  der,    sagt 
Fichte  a.  angef.  O.  S.  21  ,  oh  der  Selbstständigkeit  des 
Ich  die  Selbstständigkeit  des  Dinges,    oder  umgekehrt , 
der   Selbstständigkeit   des   Dinges,    die    des  Icn  aufge- 
opfert werden  solle.     Was  ist  es  denn  nun,    das  jeinen 
vernünftigen  Menschen   treibt ,    sich  vorzüglich   für  das 
Eine  von  beiden  zu  erklären?  Der  Philosoph  findet  auf 
dem   angegebenen   Gesichtspuncte ,    in  welchen  er  sich 
nothwendig  stellen  muss,  wenn  er  für  einen  Philosophen 
gelten  soll,  und  in  welchen  beim  Fortgange  des  Denkens 
der  Mensch   auch  ohne  sein  wissentliches  Zuthun  über 
kurz  oder   lang  zu  stehen  kommt,    nichts   weiter,    als 
dass  er  sich  vorstellen  müsse ,    er  sei  frei,    und  es  seien 
ausser  ihm  bestimmte    Dinge»      Bei    diesem   Gedanken 
ist  es  dem  Menschen  unmöglich  stehen  zu  bleiben ;  der 
Gedanke   der  blossen  Vorstellung   ist    nur  ein    halber 
Gedanke,    ein   abgebrochenes  Stück   eines  Gedankens; 
es  muss  etwas  hinzugedacht  werden ,    das   der  Vorstel- 
lung unabhängig  vom  Vorstellen  entspreche.    Mit  andern 
Worten:    die  Vorstellung  kann  für  sich  allein  nicht 'be- 
stehen,, sie  ist  nur,    mit  einem  andern  verbunden,    et- 
was ,    und  für  sich    nichts.     Diese  Nothwendigkeit  des 
Denkens  ist  es  eben,  die  von  jenem  Gesichtspuncte  aus 
zu  der  Frage  treibt :    welches  ist  der  Grund  der  Vor- 
stellungen,   oder,   was   ganz    dasselbe   heisst ,   welches 
ist  das  ihnen  Entsprechende.     Nun  kann  allerdings  die 
Vorstellung  von  der  Selbstständigkeit  des  Ich ,  und  der 
des   Dinges ,     nicht  aber   die   Selbstständigkeit    beider 
selbst,    bei    einander  bestehen.      Nur  eines  kann   das 
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Erste»  anfangende,  unabhängige  sein:  das,  welches 
das,  zweite  ist ,  wird  nothwendig  dadurch ,  dass  es  da» 
zweite  ist ,  abhängig  von  dem  ersten ,  »mit  welchem  es 
-verbunden  werden  soll.  Vgl.  §.  42.  Welches  von. bei- 
den soll  nun  zum  ersten  gemacht  werden? 

Es  ist  kein  JEntscheidungs  -  Grund  aus  der  Vernunft 
möglich ;  denn  es  ist  nicht  von  Anknüpfung  eines  Gliedes 
in  der  Reihe,  wohin  allein  Vernunftgründe  reichen, 
sondern  VA»n  dem  Anfange  der  ganzen  Reihe  die  Rede, 
welches ,  als  ein  absolut  erster  Act,  lediglich  von  der 
Freiheit  des  Denkens  abhängt.  Er  wird  daher  durch 
Willkür,  und  da  der  Entschluss  der  Willkür  doch 
einen  Grund  haben  soll,  durch  Neigung  und  Interesse 
bestimmt.  Der  lezte  Grund  der  Verschiedenheit  des 
Idealisten  und  Dogmatikers,  ist  sonach  die  Verschie- 
denheit ihres  Interesse.  Bas  höchste  Interesse  und  der 
Grund  alles  übrigen  Interesse  ist  das  für  uns  selbst.  So 
bei  dem  Philosophen.  Sein  Selbst  im  Räsonnement 
nicht  zu  verlieren ,  sondern  es  zu  erhalten  und  zu  be- 
haupten, diess  ist  das  Interesse,  welches  unsichtbar 
alles  sein  Denken  leitet.  Nun  gicbt  es  zwei  Stufen 
der  Menschheit;  und  im  Fortgange  unsers  Geschlechts, 
che  die  leztere  allgemein  erstiegen  ist,  zwei  Haupt- 
gattungen von  Menschen.  Einige  ,  die  sich  noch  nicht 
zum  vollen  Gefühle  ihrer  Freiheit  und  absoluten  Selbst- 
ständigkeit erhoben  haben,  finden  sich  selbst  nur  im 
Vorstellen  der  Dinge;  sie  haben  nur  jenes  zerstreute, 
auf  den  Objecten  haftende ,  und  aus  ihrer  Mannigfaltig- 
keit zusammenzulesende  Selbstbewusstsein.  Ihr  Bild 
wird  ihnen  nur  durch  die  Dinge ,  wie  durch  einen 
Spiegel,  zugeworfen;  werden  ihnen  diese  entrissen, 
so  geht  ihr  Selbst  zugleich  mit  verloren;  sie  können 
um  ihrer  selbst  willen ,  den  Glauben  an  die  Selbststän- 
digkeit derselben  nicht  aufgeben :.  denn  sie  selbst  be- 
stehen nur   mit  jenen.     Alles ,   was  sie   sind ,   sind  sie 
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wirklich  durch  die  Aussen  weit  geworden.  Wer  in  der^ 
That  nur  ein  Product  der  Dinge  ist  >  wird  sich  auch  nie 
anders  erblicken;  und  er  wird  Recht  haben,  so  lange 
er  lediglich  von  sich  und  seines  gleichen  redet.  Das 
Princip  der  Dogmatiker  ist  Glaube  an  die  Dinge»  um 
ihrer  selbst  willen:  also,  mittelbarer  Glaube  an  ihr 
eigenes  zerstreutes,  und  nur  durch  die  Objecte  ge- 
tragenes Selbst. 

Wer  aber  seiner  Selbstständigkeit  und.  Unabhängig- 
keit yon  allem,  was  ausser  ihm  ist,  sich  bewusst  wird 
—  und  man  wird  dies  nur  dadurch,  dass  man  sich  un- 
abhängig von  allem  durch  sich  selbst  zu  etwas  macht,  -7- 
der  bedarf  der  Dinge  nicht  zur  Stütze  seines  Selbst , 
und  kann  sie  nicht  brauchen,  weil  sie  jene  Selbststän- 
digkeit aufheben ,  und  in  leeren  Schein  verwandeln* 
Das  Ich,  das  er  besitzt,  und  welches  ihn  interessirt, 
hebt  jenen  Glauben ,  an  die  Dinge ,  auf;  er  glaubt  an 
seine  Selbstständigkeit  aus  Neigung,  er  ergreift  sie.' mit 
Affe  ct.     Sein  Glaube  an  sich  selbst  ist  unmittelbar. 

$0  weit  Fichte.  Hängt  der  Idealismus  in  der  an- 
gegebenen Art  von  der  Freiheit  des  Menschen  und  dem 
Grade  ab,  in  welchem 'sich  Jemand  frei  gemacht  und 
frei  weiss;  kurz ,  ist  die  Freiheit  die  Grundbedingung 
für  das  Princip  des  Idealismus;  so  ist  dieses  System 
eine  Tugend  und  das  Streben  nach  ihm  ein  Streben 
nach  Tugend,  also  eine  Pflicht.  Die  Neigung  zum  Dog- 
matismus würde  die  Richtung  zum  Laster'  bezeichnen. 
aEs  erhebt  nothwendig  einen  jeden  Menschen,  wenn  er 
eine  ganze  Welt,  so  voll  Kraft,  Schönheit  und  Ordnung 
schöpferisch  aus  sich  erzeugt ,  wenn  er  diese  Welt 
als  eine  freie ,  aber  gesetzmässige  Projection  seines 
Innern ,  seines  Ich ,  ansehen  kann.  Solche  Gefühlt 
haben  in  Fichte  fpr  ein  System  die  Oberhand  gewonnen, 
das  nur  ins o ferne  erträglich  ist ,  als  es  der  stärksten 
Macht   in   uns,    dem    Egoismus,   schmeichelt,    gesezt 
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auch,  dieser  Egoismus  sei  der  Egoismus  der  Gattung« 
Denn  dass  nicht  JTernunftgründe  dem  Idealismus  die 
Ehre ,  dem  Dogmatismus  den  Spott  zu  wege  bringen,  ' 
wie  sie  beides  von  Fichte  zum  Geschenke  erhalten, 
das  sagt  er  selbst  ausdrücklich.  Theoretisch  lässt  sich 
also  das  Princip  des  Idealismus  nicht  mehr«  als  das 
des  Dogmatismus  rechtfertigen.  Nur  eine  Empfehlung , 
eine  theoretische  «  kommt  jenem  eu  Gute ,  welche  darin 
besteht,  dass  der  Erklärungsgrund  der  Erfahrung  nach 
dem  Idealismus ,  also  das  Ich ,  im  Dewusstsein  vor- 
kommt, das  Ding  an  sich  aber ,  oder  das  Princip  der 
Dogmatiker,  eine  blosse  Fiction  sein  soll. 

§.    44. 

Der  Fichte'sche  Idealismus  unterscheidet  nach  dem1 
bisherigen  Ich  und  Nicht -Ich,  und  spricht  von  dem 
Gegensatze  zwischen  Vorstellung  und  Ding  an  sich. 
-Es  fragt  sich,  wie  ist  beides  zu  denken?  Der  Dogma« 
tismus  soll ,  nach  Fichte ,  baarer  Materialismus  sein ; 
denn  er  gehe  von  einem  Ding  an  sich  aas  und  müsse 
nothwendig  innerhalb  desselben  bleiben ,  ohne  auf  ein 
Geistiges ,  im  gewöhnlichen  Sinne  dieses  Wortes ,  zu- 
kommen. Der  Idealismus  geht  von  dem  Ich  aus"  und 
kann  auf  kein  Objectives  im  Sinne  des  gemeinen  Men- 
schenverstandes kommen.  Beides  ist  nothwendig ;  denn 
entweder  ist  alles  Materie,  oder  alles  ist  Intelligenz, 
ein  drittes  aber  gibt  es  nicht,  weil  der  Versuch,  einen 
stetigen  Uebergang  von  der  Materie  zum  Geist  und  tim- 
gekehrt zu  finden ,  gleich  dem  Versuch  wäre ,  einen 
stetigen  Uebergang  von  Nothwendigkeit  zur  Freiheit 
und  umgekehrt  zu  finden,  was  geradehin  absurd  sein 
soll.  Zu  zeigen,  dass  dieser  Gegensatz  oder  Uebergang 
nur  Täuschung  sei ,  das  mache  eben  das  Hauptaugen- 
merk der  kritischen  Philosophie  aus,  wie  Fichte  in  der 
Reeension  des  Aenesidemus  behauptet.     Jedes  Mittel- 
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system    zwischen   Idealismus  und;  Realismus  wird    so* 
nach  im  höchsten  Grade  widersinnig  sein.  . 

Der  Gegensatz  zwischen  Wissen  und  Sein ,  Idealem 
und  Realem,,  Geist  und  Materie  wird  also  hier  in  dem  ' 
Sinne  ganz  aufgegeben,  in  welchem  ihn  der  natürliche 
Mensch ,  der  gemeine  ÄJenschenverstand  hat  und  auf- 
fasst.  Diess  muss  wohl  bemerkt  werden,  so  wie,  dass 
der  Gegensatz  zwischen  Ich  und  Nicht -loh  eine  ganz 
andere  Bedeutung  in  sich  schliesst ,  als  was  insgemein 
unter  dem  Gegensatz  zwischen  Wissen  und  Sein  ver- 
standen wird. 

§.    48. 

Allein  unterschieden  wird  doch  auch  auf  dem  Fichte- 
schen Standpunct  zwischen  Ich  und  Nicht -Ich  und  die 
Aufgabe ,  als  die  wahre  Aufgabe  aller  Philosophie ,  ge- 
stellt :  '  den  Uebergang  vom  Sein  zum  Vorstellen  zu 
finden  9  d.  i.  die  Vorstellung  zu  "erklären.  A.  agf.  O. 
S.  29.  Zunächst  also  will  man  wissen,  was  nach  Auf- 
hebung des  gewöhnlichen  Gegensatzes  zwischen  Wissen 
und  Sein  für  den  wahren  Gegensatz  oder  Unterschied 
anerkannt  wird,  oder  mit  Jacobi  zu  reden,  man  will 
wissen,  was  nach  der  Aufhebung  oder  Zerstörung  der 
natürlichen  Gleichheit  jener  zwei  Sätze :  Ich  bin ,  und 
es  sind  andere  Dinge  ausser  mir,  für  die  künstliche 
Gleichheit  beider  ausgegeben  wird. 

Instruiren  wir  die  Frage  noch  genauer.  Die  zwei 
Sätze:  Ich  bin,  und  es  sind  Dinge  ausser  mir,  werden 
zuerst  ungleich  gemacht,  d.  h.  man*  bestreitet,  dass 
zwischen  ihnen  ein  reeller  Gegensatz  statt  finde ,  und 
behauptet,  sie  seien  und  machen  nur  Eines  aus ,  es 
seien  durch  sie  keine  zwei  Naturen  gegeben.  Die  Schwie- 
rigkeit, das  ontologische  Problem  der  Philosophie  zu 
lösen,  ein  Problem,  das  nichts  geringeres  zum  Vorwurf 
bat,  als  das  Dasein  und  Beisammensein  zweier  toto 
genere    verschiedenen    Dinge   begreiflich  zu    machen  > 
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einen  absoluten  Qegensatz  in  einem  Dritten  aufzulösen  -—  , 
diese  Schwierigkeit  wird  von   Fichte    nicht    aufgelöst,, 
vielmehr  ihr  Dasein  geleugnet ,  also  dasjenige  gar  nicht 
anerkannt,    was  den  Philosophen  bisher   so  viele  Sorge    ' 
gemacht  hat.     Wirklich  eine  Auskunft,  wie  sie  Alexan- 
der an  einem  unauflöslichen  Knoten  gegeben  hat,    und 
seiner  würdig!  Nachdem  dieser  erste  Schritt  geschehen, 
nachdem,     statt    aus    Zweien   Eines   zu    machen,     das 
Vorhandensein    nur  eines  Einzigen  behauptet   worden, 
kommt  man,    wegen   der  Unabweisbarkeit   jener  Duali- 
tät, oder  wegen  der  Unabweisbarkeit  wenigstens   einer 
gewissen  Dualität,   und  um  nicht  der  ganzen  Welt  ins 
Angesicht  etwas  geradehin  wegzuleugnen,   was  alle  ge- 
sehen haben ,    noch  sehen  und  sehen  werden ,    darauf, 
auch  so  etwas,    so  eine   gewisse  Zweiheit,    aber   eine 
künstliche;   denn  die  natürliche  ist  als  Lüge  verworfen 
worden,     anzuerkennen    oder    eigentlich    ausfindig    zu 
machen,  wie  man  sich  im  Leben  ja  nur  allzuoft  mit  einem 
Philister -Gaul  begnügen  muss,   weil  man,  den  Pegasus 
zu  besteigen  und  zu  regieren,    zu   steif  geworden   ist« 
Dieses   Gleichniss  passt  doch,    wenn  es  gleich  Fichte 
umkehren  und  behaupten  würde ,    er  reite  auf  dem  Pe- 
gasus ,  dem  Ich  ,  die  übrigen  auf  elenden  Kleppern ,  den 
Dingen  an  sich. 

Nun  also,  wie  entspringt  dem  Idealisten  auf  dem  Grund 
einer  schlechthinigen  Verneinung  des  gemeinen  Gegen- 
satzes zwischen  Wissen  und  Sein ,  und  der  postulirten 
Gleichförmigkeit  beider ,  der  neue  Gegensatz ,  der  des 
Ich  und  Nicht- Ich ?*)    Fasst  man  alles  zusammen,  was 

*)  Es  ist  schon  angemerkt  worden,  dass  Fichte  die  Aufgabe 
der  Philosophie  überhaupt  bloss  von  Seiten  ihres  ontologischen 
Problemes  auffasst.  Er  braucht  aber  hauptsächlich  drei  Formeln, 
um  diese  Aufgabe  auszudrücken:  t)  Die  Erfahrung  ist  zu  er- 
klären, 2)  die  Vorstellung  ist  zu  erklären,  5)  der  Ueb ergang 
des  Seins  zur  Vorstellung  ist   zu   erklären.     Die   Einerleiheit 
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man  Bewu8stsein  heisst  und  dessen  wir  im  Bewusstsein 
uns  bewusst  werden  ,  d.  i.  nach  Fichte,  die  Vorstellung 
J        überhaupt ,   in   der  die  Vorstellungen  von   den  Dingen 
der  Innen-   und   Aussen -Welt,    oder    die   Erfahrung, 
ein  Besonderes   sind;    so    gibt  es  im  Allgemeinen  zwei 
x      Verhältnisse ,     in   welchen    die   Vorstellungen    zu   dem 
•  '     Vorstellenden   stehen:    I)  Das    Object  der  Vorstellung 
erscheint  als  erst  durch  die  Vorstellung  der  Intelligenz 
hervorgebracht,    als  ein  Product  ihrer  reinen  Willkür; 
■     *  oder  2)   als    ohne   ihr   Zuthun    vorhanden.     Jenes  sind 
Vorstellungen,  die  in  uns  mit  dem  Gefühle  der  Freiheit 
begleitet  vorkommen,    dieses   solche,,  die  mit  dem  Ge- 
fühle der  Notwendigkeit  begleitet  sind.  /    . 
'  Einen  E rklärungsg rund  für  die  ersteren  auffinden  zu 
wollen,    ist    absurd;    denn    die    Freiheit,     aus    der   sie 
ganz  und  gar   entspringen,    ist  sich  selbst  der  höchste 
'      -  ^  Erklärungsgrund.      A.   agf.  CS.  7.     «Aber  es  ist  aller- 
dings   eine   des    Nachdenkens   würdige  Frage:    welches 
ist  der  Grund   des  Systems  der  vom  Gefühle  der  Not- 
wendigkeit  begleiteten  Vorstellungen,    und    dieses  Ge- 
/         fühls  der  Nothwendigkeit  ?   Diese  Frage  zu  beantworten 
.   ist  die  Aufgabe  der  Philosophie ;  und  es  ist,  meines  Be- 
dünkens,    nichts    Philosophie,  .als    die  Wissenschaft, 
welche   diese  Aufgabe  löset.     Das  System  der  von  dein 
Gefühle    der  Nothwendigkeit  begleiteten  Vorstellungen 
nennt  man  auch  die  Erfahrung;  innere  sowohl  als  äussere. 
\                  Die   Philosophie   hat   sonach,    dass  ich    es-  mit   andern 
Worten  sage,  denjGrund  aller  Erfährung  anzugeben.* 

An  dem  Objecte   der  vom  Gefühle  der  Nothwendig- 
keit  begleiteten  Vorstellung   können    nur   zwei  Unter- 
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dieser  drei  so  verschiedenen  Formeln  zu  begreifen,  ist  gar  nicht 
sclfwer.  In  aller  handelt  es  sich  von  dem  Verhältniss  des  Ob- 
jeetiven  zum  Subjectiven,  des  Seins  zum  Wissen  oder  des  Nicht- 
Ich  zum  Ich. 
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schiede  yorkommen.     Ueberhaupt  genommen  ist  es  von 
der  Intelligenz  nicht  bestimmt,    ohne    ihr  Zuth im  vor- 
handen.    Diese  Bestimmtheit  oder  dieses  Bestimmte  ist 
entweder  ein  mehr  oder  ein  weniger  bestimmtes*     In  dem 
ersten   Falle    ist   (das   Ohject    der   nothwendigen   Vor« 
Stellung)  seinem  Dasein  und  seiner  Beschaffenheit  nach 
bestimmt,  in  dem  leztern  Falle  ist  es  lediglich  seinem  Da- 
sein nach  bestimmt,  aber  der  Beschaffenheit  nach  bestimm- 
bar durch  die  freie  Intelligenz,  S.  13.     Von  der  letztern 
Art  ist  nur  ein  Gegenstand,  das  Ich  an  sich,  der  Erklär- 
nngsgrund  oder    das   Princip    des  Idealismus ;     von  der 
erstem  Art  ist  jeder  Gegenstand  der  Erfahrung,  das  Princip 
der  Dogmatiker ,   jedes  sogenannte  Ding  an  sich.     Eine 
Hauptsache  und    das   lezte,    was  wir  noch  vor  der  Er- 
klärung dernothwendigen  Vorstellungen  anführen  müssen, 
ist,    das  Ich  in  der  angegebenen  Art,    das  Princip   des 
Idealismus,  näher  zu  bezeichnen.  —     Der  Mensch  oder 
die  menschliche  Intelligenz  denkt  und  denkt  bald  dieses, 
bald  jenes.    Es  liegt  in  derIVillkiit  der  Intelligenz  dieses 
oder  jenes ,   überhaupt  ein  bestimmtes  zu  denken.     Man 
unterscheide    nun  die   denkende   Intelligenz    überhaupt 
und   die    dieses    oder  jenes   denkende   Intelligenz.     Die 
erstere   habe    ich   nicht    mit  Freiheit  gemacht    und   ihr 
Dasein  liegt   nicht  in  meiner  Willkür;    sie  ist  für  mich 
ihrem  Dasein  nach  bestimmt  und   als  solche  immer  und 
ewig   vorauszusetzen.      Diese   dem  Dasein  nach   anders 
woher  bestimmte    Intelligenz  ihrer  Beschaffenheit  nach 
zu   bestimmen,    d.    h:    sie  dieses   oder  jenes  denken  zu 
machen,    das  liegt  in  meiner  Willkür.     Sonach  ist  das. 
Object  gefunden,    das    seinem   Dasein   nach   bestimmt , 
seiner  Beschaffenheit   nach  bestimmbar,    nämlich  durch 
die   Freiheit  bestimmBar   ist,    und  diess  ist  das  Ich  an 
sich  *).     In  der  Grundlage  der  gesammten  Wissenschaft- 

#)   liier   sind   Fichtc's    eigene   Worte :    Ich   kann   mich   mit 
Freiheit  bestimmen,   dieses    oder  jenes   zu    denken;    z.  JB.   das. 
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lehre  wird  das  Ick  an  sich  —  das  absolute  Ich;  das 
dieses  oder  jenes  denkende,  d.  i.  überhaupt  vorstellende 
Ich  —  das  intelligente  Ich,  das  Ich  als  Intelligenz  ge- 
nannt.    Vgl.  a.  a.  O.  S.  223  ff. 

Das  Ich  an  sich  ist  aber  kein  Ding  an  sich;  denn 
solche  gibt  es  gär  nicht :  auch  ist  es  kein  Gegenstand  'der 
Erfahrung;  denn  da  müsste  es  dem  Dasein  und  der' Be- 
schaffenheit nach  bestimmt  sein ,  welches  leztere  nicht 
der  Fall  ist.  Aber  das  Ich  an  sich  kommt  doch  im  Be- 
wusstsein  vor,  zwar  nicht  als  ein  bestimmter  Act  des 
Bewusstseins,  als  eine  sonderheitjiche  Bestimmung  des- 
selben ,  sondern  als  das  allen  Bestimmungen  des  Be- 
wusstseins, also  allen  Vorstellungen  zu  Grund  liegende 
Unbestimmte  und  fundamentale.  Das  Ich  an  sich  ist 
also  auch  kein  Gegenstand  der  inneren  Erfahrung ,  wie 
z.  B.  die  Empfindung  des  Durstes  ein  solcher  ist,  über* 

Ding  an  sich  des  Dogmatikers.  Abstrahire  ich  nun  Von  dem 
Gedachten  und  sehe  lediglich  auf  mich ,  so  werde  ich  mir  selbst 
in  diesem  Gegenstände  das  Object  einer  bestimmten  Vorstellung. 
Dass  ich  mir  gerade  so  bestimmt  erscheine  und  nicht  anders , 
gerade  als  denkend,  und  unter  allen  möglichen  Gedanken  ge- 
rade das  Bing  an  sich  denkend,  soll  meinem  Urtheile  nach  ab- 
hängen Ton  meiner  Selbstbestimmung :  ich  habe  zu  einem  solchen 
Object  mit  Freiheit  mich  gemacht.  Mich  selbst  an  sich  aber 
habe  ich  nicht  gemacht ,  sondern  ich  bin  genöthigt  mich  als  das  ' 
zu  bestimmende  der  Selbstbestimmung  voraus  zu  denken.  Ich 
selbst  also  bin  mir  ein  Object,  dessen  Beschaffenheit  unter  ge- 
wissen Bedingungen  lediglich  von  der  Intelligenz  abhängt,  dessen 
Basein  aber  immer  vorauszusetzen  ist.  Philosoph.  Journal  S.  14. 
Von  hier  aus  kann  man  eine  sehr  klare  Einsicht  in  das  Fichte'sche 
System  gewinnen.  Vom  Ich  an  sich,  als  von  einer  schlecht« 
hinigen  Voraussetzung,  geht  es  aus,  und  bleibt  durchweg  inner- 
halb der  an  diesem  Ich  möglichen  Bestimmungen.  Insofern  das 
Princip  der  JFichte'schen  Lehre  eine  schlechthinige  Voraussetzung 
ist  und  auf  keinem ,  durch  den  zur  Philosophie  treibenden  Mcn- 
schengeist  gelegten,  positiven  Grunde  ruht,  ist  diese  Philoso- 
phie eine  rein  willkürliche* 
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haupt  kein  Object  einer  Vorstellung  —  die  ja  durch  es 
erklärt  werden  soll  —  sondern  es  liegt  über  aller  Er- 
fahrung und  Vorstellung  und  ist  ein  Gegenstand  der 
Abstractio^n.  Also  ein'  ens  rationis ,  kein  ens  reale  soll 
das  leb ,  das  Princip  aller  Realität ,  der  Erklärungs- 
grund aller  Erfahrung  sein  ?  Das  sei  ferne :  Wer  die 
Vorstellung  erklären  will,  kann  keine  Vorstellung  zu 
ihrem  Erklärungsgrunde  setzen  ,  weil  er  ja  nicht  nach 
dem  Grunde  dieser  t>der  jener  Vorstellung,  sondern 
nach  dem  Grunde  aller  Vorstellungen ,  also  auch  der- 
jenigen, die  dieser  Grund  sein  soll,  fragt.  Der  Grund 
der  Vorstellungen  liegt  also  ausser  ihnen  und  ist  keine 
Vorstellung.  In  gleicher  Weise :  Wer  die  Erfahrung 
erklären  will,  der  muss  sich  über  die  Erfahrung  erheben,' 
und  der  Grund  aller  Erfahrung  liegt  ausser  aller  Er- 
fahrung; «denn  der  Grund  fällt,  zufolge  des  blossen 
Denkens  eines  Grundes ,  ausserhalb  des  Begründeten, » 
A.  agf.  O.  S.  10.  Allein  wie  wollen  wir  uns  über  die 
Erfahrung  erheben?  «Das  endliche  Vernunft -Wesen 
hat  nichts  ausser  de*r  Erfahrung;  diese  ist  es,  die  den 
ganzen  Stoff  seines  Denkens  enthält.  «Der  Philosoph 
*  steht  nothwendig  unter  den  gleichen  Bedingungen;  es 
scheint  sonach  unbegreiflich,  wie  er  sich  über  die  Er- 
fahrung erheben  könne.  »  Die  Abstraction  ,  eine  Sache 
vorzugsweise  des  Philosophen,  soll  das  Rpthsel  lösen. 
Sie  8 oll  aber  darin  bestehen,  das  in  der  Erfahrung  Ver- 
bundene durch  Freiheit  des  Denkens  zu  trennen.  Ltas 
Ding  der  Erfahrung  oder  das  Object  der  Erke.nntniss 
und  die  Intelligenz  oder  das  erkennende  Subject  sollen 
in   der  Erfahrung  unzertrennlich  verbunden   sein ,    und 

das  Geschäft    des   Philosophen    eben    darin  bestehen« 

i 

bei  der  Erklärung  der  Erfahrung  von  dem  einen  Factor 
ganz  zu  abstrahiren.  Dadurch  kömmt  man  allerdings 
über  die  Erfahrung  zu  stehen ,  sofern  man  das  r  was 
kein«  Erfahrung  mehr  ist ,   auch  in  keiner  möglichen 
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Erfahrung,  sondern  allein  in  dem  willkürlichen  Denken 
vorkommt,  als  etwas  über  der  Erfahrung  Liegendes, 
als  ihren  Erklärungsgrund  ausgeben  will.  Die  so  uns 
ihrem  wirklichen  Dasein  und  Vorkommen  herausgerissene 
Intelligenz ,  das  Ich  als  reines  Product  der  Abstraction, 
8 oll  dessungeachtet  kein  blosses  ens  rationis  ,  keine 
'Dichtung  und  kein  erdichtetes  Ding ,  wohl  aber  soll 
solches  der  andere  Factor  aller  Erfahrung,  das  Ding 
des  Dogmatikers  sein.  Diesen  Widerspruch  hat  Fichte 
nirgends  gehoben,  ebenso  wenig  irgendwo  einleuchtend 
gezeigt,  wie  das  Ich  als  Princip  der  Philosophie,  ein-  * 
mal  so  auffallend  als  ein  blosser  Abstractionsgegenstand 
bezeichnet ,  doch  mehr  als  ein  solcher  sein  könne. 
Hier  ist  nicht  der  Ort ,  die  Grenze  zu  durchbrechen , 
welche  Fichte  durch  einen  Widerspruch,  bezeichnet  hat, 
Um  zu  sehen,  was  hinter  ihr  liegt.  Das  allein  ist  noch 
zu  zeigen  übrig,  wie  der  Urheber  der  Wissenschafts- 
lehre, nachdem  er  die  Erfahrung  als  solche  durch  Ab- 
straction aufgehoben,  um  auf  dem  Gebiete  des  reinen 
Denkens  das  Princip  aller  Erfahrung  zu  finden ,  von 
diesem  Principe  aus  zu  einer  andern  künstlichen  Er- 
fahrung, d.  i.  zu  einem  gewissen  Unterschied  zwischen 
Idealem  und  Realem,  Ich  und  Nicht- Ich  gelange. 

Die  Bestimmungen  des  Bewustseins  oder  die  Vor-  N 
Stellungen  oder,  mit  einem  Worte,  die  Erfahrung,  ♦ 
sollen  allein  aus  dem  Ich,  d.  i.  aus  dem  Handeln  der 
Intelligenz  erklärt  werden  —  das  ist  schlechthinige 
Voraussetzung.  Nun  sind  aber  aus  dem  Handeln  der 
Intelligenz  durchaus  bestimmte  Vorstellungen,  die  von 
einer  Welt ,  einer  ohne  unser*  Zutkun  vorhandenen  , 
materiellen ,  im  Räume  befindlichen  Welt  u.  s.  w.  abzu- 
leiten. Das  Handeln  der  Intelligenz ,  ganz  unbestimmt 
gedacht,  kann  dazu  nicht  gebraucht  werden;  denn  von 
einem  Unbestimmten  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  ab- 
leiten  und  der  Satz  des  Grundes,   welcher  das  Mittel- 
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glied  der  Ableitung  (ausmacht  ,  kann  nur  auf  etwas  !Be 
stimmtes  angewendet  werden.  Das  vorausgesetzte  Han- 
deln der  Intelligenz  muss  also  als  ein  bestimmtes  Han- 
deln., und,  sofern  die  Intelligenz  selbst  der  einzige 
und  höchste  Erklärungsgrund  sein  soll ,  als  ein  durch 
sie  selbst  und  ihr  Wesen,  nicht  durch  etwas  ausser  ihr, 
bestimmtes  Handeln  gedacht  werden.  Daraus  entspringt 
der  Begriff  von  ursprünglichen,  aus  dem  Wesen  der 
Intelligenz  abfliessenden,  Gesetzen  der  Intelligenz.  Das 
Gefühl  der  Nothwendigkeit,  welches  alle  Vorstellungen, 
die  man  unter  dem  Worte  Erfahrung  zusammenfassen 
kann,  begleitet,  ist  aus  dem  nothwendigen ,  nach  be- 
stimmten Gesetzen  verlaufenden  Handeln  der  Intelligenz 
begreiflich ,  und  die  Erfahrung  selbst  also  ist  auf  diese 
Weise  begreiflich.  —  Um  meine  Leser  zu  einem  tieferen 
Nachdenken  über  diese  Dejluction  zu  veranlassen,  will 
ich  ihr  vorläufig  etliche  Bemerkungen    entgegenstellen. 

1)  Da  die  Intelligenz  nach  bestimmten  Gesetzen^ 
bandelt,  die  au«  ihrem  Wesen  entspringen,  so  ist  alles 

.Handeln  der  Intelligenz  ein  bestimmtes.  Wenn  man 
also  auch  aus  dem  Handeln  der  Intelligenz  die  mit  dem 
Gefühle   der  Nothwendigkeit  begleiteten  Vorstellungen 

.erklären  kann ,  so  doch  gewiss  nicht  die  ganze  Summe 
aller  andern  Vorstellungen,  die  nach  Fichte  neben  jenen 
im  Bewusstsein  vorkommen  und  sich  dadurch  von  ihnen 
unterscheiden  ,  dass  sie  mit  dem  Gefühle  der  Nothwen- 
digkeit nicht  begleitet  sind.  Diese  Vorstellungen  können 
also  auf  keinen  Fall  aus  der  Intelligenz  entsprungen 
sein.  Und  doch  gibt  es  keinen  andern  Grund  der  Vor- 
stellungen ausser  der  Intelligenz.  Ein  grosser  Theil 
unserer  Vorstellungen  ist  also  nicht  bloss  ohne  allen 
Grund ;    er  ist  gar  nicht ,  weil  nichts  ohne  Grund  ist. 

2)  Die  mit  dem  Gefühle  der  Nothwendigkeit  be- 
gleiteten Vorstellungen  ruhen  nicht  auf  diesem  Gefühle 
als  auf  ihrem  Grunde ,  oder  dieses  Gefühl  ist  nicht  das 
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Wesentliche  an  ihnen;  sondern  das  Wesentliche  an 
ihnen  ist  ein  Anderes,  und  dieses  Andere  ist  der  Grund 
jenes  Gefühles.  Die  Erklärung  solcher  Vorstellungen 
ist  also  nicht  vollbracht ,  wenn  das  sie  hegleitende  Ge- 
fühl erklärt  ist.  Es  ist  ganz  im  Gc gentheil  der  Grund 
jenes  Anderen  ausfindig  zu  machen  und'  aus  dem  Anderen 
nachzuweisen,  wie  sich  das  Gefühl  der  Notwendigkeit 
daran  knüpft.  Dasj  Wesentliche  an  den  nothwendigen 
Vorstellungen  oder  an  der  Erfahrung  ist  aber  das  sie 
begleitende  Gefühl  der  Objectivität  und  dieses  ist 
nothwendig  ein  nothwendiges.  Die  ontologische  Frage 
ist  also  '  nicht  die  unbestimmte :  Welches  ist  der 
Grund  der  nothwendigen  Vorstellungen ,  sondern 
die  "mehr  bestimmte:  Welches  ist  der  Grund'  des  G?e- 
fiihls  der  Objectivität  an  den  Vorstellungen,  das  mit 
Notwendigkeit  sich  geltend  macht?  Wenn  man  aber 
eine  Frage  richtig  beantworten  will ,  so  muss  man  sie 
erst  richtig  gefasst  haben;  und  wenn  man  die  Erfahrung 
erklären  will,  so  darf  man  nicht  ein  Willkürliches  als 
das  zu  Erklärende  aufwerfen ,  sondern  wenn  es  ein 
anders  woher  Bestimmtes  ist ,  so  es  nehmen  ,  wie  es 
Ton  daher  bestimmt  ist.  Die  Erfahrung  gehört  in  diese 
Kategorie, 'wie  auch  Fichte  zugibt.  Aber  zweifeln  kann 
kein  Mensch,  der  weiss,  was  Erfahrung  ist,  daran*  dass 
Fichte  nicht  die  gegebene  Erfahrung,  sondern  die  von 
ihm  beliebte  Erfahrung  zum  Object  seiner  idealistischen 
Erklärung  gemacht  hat.  Nun  kann  man  dem  Einzelnen 
nicht  verwehren ,    sich  beliebig  was  immer  für  Fragen 

s. 

vorzustellen,  um  an  ihrer  Beantwortung  seinen  Scharf- 
sinn zu  üben  -T  allein  ein  solches  bloss  subjeetive  Treiben 
für  Philosophie  ausgeben,  für  etwas  das  alle  Menschen 
anstreben,  das  geht  nicht  eben  so  an.  Die  Fichte'sche 
Erklärung  der  nothwendigen  Vorstellung  ist  sonach  ein 
bloss  subjeetives  Problem  und  gehört  nicht  zur  Philo* 
■ophie,  geschweige  denn,  dass  sie  die  Philosophie  selbst 
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darstellte  und  den  Stein  der  Weisen  gefunden  hätte  *). 
Das  Ich    der  Fichtc'schen  Philosophie  ist    dem  bisher 


&)  Damit    der   Leser   diese    Bemerkungen   und    die    ihnen    zu  ' 
Grund   liegende   Darstellung    selbst    prüfen    kann ,     setzen    wir 
Fichtes    eigene  "Worte    hieher,    auch    desshalb,    weil  er  sich,  an 
keinem  andern  *prte  über  seinen  Idealismus  so  klar  und  bestimmt 
ausgesprochen   hat.      «Der    Idealismus  erklärt,    wie    schon  oben 
gesagt   worden ,    die   Bestimmungen    des   Bewusstseins    aus    dem 
Handeln  der  Intelligenz.     Diese  ist  ihm  nur  thätig,  und  absolut» 
nicht  leidend;  das  lezte  nicht,  weil  sie  seinem  Postulate  zufolge 
Erstes    und  Höchstes  ist,    dem   nichts  vorhergeht,    aus  welchem 
ein 'Leiden    desselben  sich    erklären    Hesse.     Es   kommt  aus  dem 
gleiehen  Grunde    ihr  auch  kein  eigentliches  Sein,    kein  Bestehen 
zu ,    weil    diess    das    Besultat    einer   "Wechselwirkung   ist ,     und 
nichts    da   ist,    noch   angenommen   wird ,    womit   die   Intelligenz 
in   Wechselwirkung    gesezt    werden  könnte.     Die  Intelligenz  ist 
dem  Idealismus  ein  Thun ,  und  absolut  nichts  weiter ;   nicht  ein* 
mal    ein  Thätiges   soll  man  sie  nennen  ,*   weil   durch  diesen  Aus* 
druck  auf  etwas  Bestehendes  gedeutet  wird,  welchem  die  Thätig- 
keit    beiwohne.      So    etwas    anzunehmen  aber  hat  der  Idealismus 
keinen  Grund ,  indem  in  seinem  Princip  es  nicht  liegt ,  und  alles 
übrige    erst  abzuleiten  /ist.     Nun  sollen  aus  dem  Handeln  dieser 
Intelligenz  abgeleitet  werden,  bestimmte  Vorstellungen;    die  von 
einer  Welt ,  einer  ohne  unser  Zu  thun  vorhandenen ,  materiellen, 
im  Baume    befindlichen  Welt  u.  s.  w; ,    welche  bekannte  rraasseu 
im  Bewusstsein    vorkommen.      Aber    von     einem   Unbestimmten 
lässt  sich  nicht  bestimmtes  ableiten,  die  Formel  aller  Ableitung, 
der   Satz     des    Grundes,     findet    da    keine   Anwendung.     Mithin 
müsste  jenes  zum  Grunde   gelegtes  Handeln  der  Intelligenz  ,  ein 
bestimmtes  Handeln   sein,    und  zwar,    da    die  Intelligenz   selbst 
■der  höchste  Erklärungsgrund  ist,    ein   durch  sie  selbst,    und  ihr 
Wesen,     nicht    durch     etwas    ausser   ihr,    bestimmtes    Handeln. 
Die  Voraussetzung    des    Idealismus   wird  sonach  diese  sein :    die 
Intelligenz    handelt;     aber     sie    kann,    vermöge     ihres     eigenen 
Wesens,  nur  auf  eine  gewisse  Weise  handeln.     Denkt  man  sich 
diese   nothwendige   Weise    des  Handelns    abgesondert  vom  Han- 
deln, so  nennt  man  sie  sehr  passend^  die  Gesetze  des  Handelns: 
also  es  gibt  nothwendige  Gesetze  der  Intelligenz.  —    Hiedurch 
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Bemerkten  zu  Folge  die  reine  oder  die  absolute  Intel- 
ligenz ,  die  Grundursache  des  ganzen  Bewusstseins  , 
kein  Theil  oder  ein  bestimmter  Act  desselben.  Das 
Nicht- Ich  sind  die  an  den  Schranken  der  Intelligenz 
gebrochenen ,  aus  der  Notwendigkeit  ihres  gesetz- 
mäßigen Handelns  entspringenden  bestimmten  Vorstel- 
.  langen,  denen  kein  von  ihnen  verschiedenes  Object 
unterliegt.  « Ich  denke  mir  dieses  oder  jenes  Object: 
was  heisst    denn  das,    und  wie  erscheine   ich   mir  denn 

v  in  diesem  Denken?  Nicht  anders  als  so:  ich  bringe 
gewisse  Bestimmungen  in  mir  hervor,  wenn  das  Object 
eine  blosse  Erdichtung  ist;  oder  sie  sind  ohne  mein 
Zuthun  vorhanden ,  wenn  es  etwas  wirkliches  sein  soll; 
und  ich  sehe  9  jenem  Hervorbringen ,  diesem  Sein ,  zu. 
Sie  sind  in  mir,  nur  in  wieferne  ich  ihnen  zusehe:  Zu- 
sehen und  Sein,  sind  unzertrennlich  vereinigt.  (In 
dieser  unmittelbaren  Vereinigung  des  Seins  und  des 
Sehens ,    besteht    die    Natur    der   Intelligenz).    —     Ein 

/  Ding  dagegen  soll  gar  mancherlei  sein:  aber  sobald 
die  Frage  entsteht:  für-  Wen  ist  es  denn  das?  wird  nie- 
mand, der  das  Wort  versteht,  antworten:  für  sich 
Selbst;    sondern  es  muss  noch  eine  Intelligenz  hinzuge- 

ist  denn  auch  zugleich  das  Gefühl  der  Nothwendigkeit ,  welches 
die  bestimmten  Vorstellungen'  begleitet ,  hegreiflich  gemacht: 
Die  Intelligenz  fühlt  dann  nicht  etwa  einen  Eindruck  von  aussen, 
sondern  sie  fühlt  in  jenem  Handeln  die  ScJiranken  ihres  eigenen 
Wesens.  Inwiefern  der  Idealismus  diese,  einzig  vernunftmässige 
bestimmte,  und  wirklich  erklärende  Voraussetzung  Von  not- 
wendigen Gesetzen  der  Intelligenz  macht,  heisst  er  der  kritische, 
oder  auch  der  transcendentale.  Ein  transcendenter  Idealismus 
würde  ein  solches  System  sein,  welches  aus  dem  freien  und 
völlig  gesetzlosen  Handeln  der  Intelligenz  die  bestimmten  Vor- 
Stellungen  ableitete,;  eine  völlig  widersprechende  Voraussetzung, 
indem  ja,  wie  so  eben  erinnert  worden,  auf  ein  solches  Handeln 
/  der  Satz  des  Grundes  nicht  anwendbar  ist. »  Philosoph.  Jour- 
nal a.  agf.  O.  S.  54  ff. 
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gedacht  werden,  für  welche  es  sei:  da  hingegen  die 
Intelligenz  nothwendig  für  sich  seihst  ist,  was  sie  ist, 
und  niehts  'za  ihr  hinzugedacht  zu  werden  braucht« 
Durch  ihr  Geseztsein,  als  Intelligenz,  ist  das,  für 
welches  sie  sei,  schon  mitgesezt.  Es  ist  sonach 
in  der  Intelligenz  —  dass  ich  mich  bildlieh  ausdrücke 
— -  eine  doppelte  Reihe  *  des  Seins  und  des  Zusehens, 
des  Reellen  und  des  Idealen;  und  in  der  Unzertrenn- 
liehkeit  dieses  Doppelten  besteht  ihr  Wesen  (sie  ist 
synthetisch),  da  hingegen  dem  Dinge  nur  eine  einfache 
Reihe,  die  des  Reellen  (ein  blosses  Geseztsein)  zu- 
kommt. Intelligenz  und  Ding  sind  also  geradezu  ent- 
gegengesezt:  sie  liegen  in  zwei  Welten,  zwischen 
denen  es  keine  Brücke  gibt. » 

§.    46. 

Damit  haben  wir  denn  aus  Fichte  selbst  den  Satz 
abgeleitet,  von  dem  Jacobi  in  dem  Briefe  an  Fichte,  ' 
als  von  einem  Hauptsatze  ausgeht:  Es  liegt  im  Inte* 
resse  der  speculativen  Philosophie,  die  gleiche  Gewiss- 
heit der  zwei  Sätze:  Ich- bin,  und.es  sind  Dinge  ausser 
mir,  ungleich  zu  machen.  Derin  als  speculative  Philo- 
sophie alles  Geheimnissvolle  fliehend  und  allein  dem 
durchaus  Klaren  und  Dcmonstrablen  nachjagend ,  wird 
sie  alsbald  gewahr,  dass  der  auf  dem  Standpuncte  des 
gemeinen  Bewusstseins  vorkommende  Gegensatz  zwischen 
Wissen  und  Sein  aufgehoben ,  oder  ein  Wunder ,  das 
Geheimniss  der  Verbindung  des  Realen  mit  d^m  Idealen 
anerkannt  werden  müsse,  eine  Zumuthung,  die  das  Wesen 
der  speculativen  Philosophie  aufheben  würde  und  so- 
nach abgeschlagen  werden  muss. 

§.    47. 

Hieran  lassen  sich  nun  ohne  weitere  Mühe  all'  die 
Einwendungen  knüpfen,  die  Jacobi  gegen  die  Fichte'sche 
Philosophie  vorbringen  zu  müssen  glaubte. 
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Jacobi  glaubt  an  die  in  Fichte  geschehene,  längst 
erwartete  und  vorbereitete  Erscheinung  des  Messias 
der  speculativen  Vernunft ,  aber  er  erwartet  nicht'  eben 
so  eine  Befriedigung  der  Vernunftbedürfnisse  durch 
sie ,  die  o-cor^pZa  der  Philosophie.  «Wie  vor  achtzehn- 
hundert Jahren  die  Juden  in  Palästina  den  Messias, 
nach  welchem  sie  so  lange  sich  gesehnt ,  bei  seiner 
wirklichen  Erscheinung  verwarfen ,  weil  er  nicht  mit 
sich  brachte,  woran  sie  ihn  erkennen  wollten;  weil  er 
lehrte :  es  gelte  weder  Beschneidung  noch  Vorhaut , 
sondern  eine  neue  Creatur;  so;  haben  auch  Sie  ein  Stein 
des  Anstosses  und  ein  Fels  des  Aergernisses  denen 
werden  müssen ,  die  ich  Juden  der  speculativen  Ver- 
nunft heisse.  —  Ich  bin  ein  Nathanael  nur  unter  den 
Heiden.  Wie  ich  nicht  zum  alten  Bund  gehörte ,  (wie 
diejenigen  dazu  gehören,  welche  auf  [eine  wissenschaft- 
liche Philosophie  ausgehen,  nun  aber,  da  sie  in  der 
Fichte'schen  Wissenschaftslehre  erschienen  ist,  sie 
nicht  anerkennen  wollen,  vergleichbar  den  Juden  in 
Bezug  auf  den  in  Jesus  erschienenen  Messias),  sondern 
in  der  Vorhaut  blieb,  so  enthalte  ich  mich  auch  des 
neuen1    aus"  derselben  Unfähigkeit   oder  Verstoekung. » 

III«  S.  14. 

§.   48. 

Woher  kommt  denn  aber  hei  solcher  Anerkennung 
4er  Unglaube  an  den  Messias  der  speculativen  Vernunft^ 
und  welche  Gründe  hat  die  Unfähigheit  oder  Verstoekung, 
die  dem  Glauben  den  Weg  vertritt?  Anerkannt  wird, 
dass  und  wie  die  Wissenschaft  lediglich  in  dem  Selbst- 
hervorbringen  ihres  Gegenstandes  besteht,  und  nichts 
anderes  ist,  als  dieses  in  Gedanken  Hervorbringen  selbst; 
dass  also  der  Inhalt  jeder  Wissenschaft,  als  solcher, 
nur  ein  inneres  Handeln  ist,  und  die  Gesetzmässigkeit 
dieses  Handelns  die  nothwendige  Art  und  Weise  dar- 
stellt, wie  es  vor  sich  geht«  IIL  S.  16.    Wie  die  Ma- 


V 


207 


) 


thematik  den  Mechanismus  des  in  Raum  und  Zeit  An* 
schaubaren  und  Vorstellbaren  darlegt  und  insofern  mit 
den,    in  Zeit  und  Raum  sich  befindlichen  Dingen   gar 
nichts    gemein    hat;  ■  wie  die   Logik   den    Mechanismus 
,  aller  Vorstellungen  und'  Begriffe  darlegt ,  abgesehen  da- 
von,   was    den  Objecten   der  Vorstellung  und  des  Be- 
griffes  ausser    der  Notwendigkeit ,     die   sie    aus    dem 
Wesen  der  Vorstellung   und  des  Begriffes  —  alpo   aus 
dem  reinen  Ich  —  haben,  sonst  noch  zukomme:    so  ist 
jede    reine   Wissenschaft    nicht    die   Darstellung    eines 
Objectiven,     als    vielmehr    ihre   gänzliche  Vernichtung 
und  Auflösung  in  dem  Ich  und  die  Wiederherstellung, 
nicht   des  Vernichteten  —  denn  das  ist  unmöglich  und 
widersprechend  —  sondern  die  Wiederherstellung  des 
Vernichtungsactes ,     oder    eigentlich     die     umgekehrte 
Operation  desselben  am  Leitfaden  der  produetiven  Ein- 
bildungskraft. III.  £.  23.     Eine   solche   reine  Wissen- 
schaft wird  allgemeiner  angestrebt,  als  man  glaubt;  ihr 
Resultat    bleibt   immer    dasselbe  —  immer  kommt    sie 
nur  über   der   gänzlichen  Vernichtung  aller  Objectivität 
zu  Stande,  eine  Blume  auf  dem  Grabe  alles  Lebendigen! 
Alle  Menschen,    sagt  daher  Jacobi,    insofern  sie  über- 
haupt nach  Erkenntniss  streben ,    setzen  sich ,    ohne  -es 
zu   wissen,  jene  reine  Philosophie  zum   lezten   Ziele;1 
denn  der  Mensch  erkennt  nur ,   indem  er  begreift ;    Und 
er  begreift   nur,    indem  er  —  Sache    in  blosse  Gestalt 
verwandelnd  -^   Gestalt   zur  Sache 3    Sache    zu  Nichts 
macht.     Deutlicher!  Wir  begreifen  eine  Sache  nur  inso- 
fern  wir  sie    construiren ,    in .  Gedanken  vor   uns    ent- 
stehen ,   werden  fassen  kennen.     Insofern  wir  sie  nicht 
construiren,    in    Gedanken   nicht    selbst    hervorbringen 
können,  begreifen   wir    sie    nicht.      Wenn   daher    ein1 
Wesen  ein  von  uns  vollständig  begriffener  Gegenstand 
werden  soll,    so  müssen  wir   es  objeetiv  — als  für  sich 
bestehend  —  in  Gedanken  aufheben,  vernichten,  um  es 
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durchaus  suhjectiv,  unser  eigenes  Geschöpf  —  ein  blosses 
Schema  —  werden  zu  lassen.  Es  darf  nichts  in  ihm 
bleiben  und  einen  wesentlichen  Theil  seines  Begriffs 
ausmachen,  wvas  nicht  unsere  Handlung,  jetzt  eine  blosse 
Darstellung  unsrer  productiven  Einbildungskraft  wäre. 
Der  menschliche  Geist  also ,  da  sein  philosophisches 
Verstehen  schlechterdings  nicht  über  dein  eigenes  Her- 
vorbringen hinausreicht ,  muss ,  um  in  das  Reich  der 
Wesen  einzudringen ,  um  es  mit  dem  Gedanken  zu  er- 
obern,  Welt  -  Schöpfer ,  und —  sein  eigener  Schöpfer 
werden.  Nur  in  dem  Maasse ,  wie  ihm  das  lezte  gelingt, 
wird  er  iu  dem  ersten  Fortgang  spüren.  Aber  auch, 
sein  eigener  Schöpfer  kann  er  nur  unter  der  angegebenen 
.allgemeinen  Bedingung  sein ;  er  muss  sich  dem  Wesen 
nach  vernichten,  um  allein  im  Begriffe  zu  entstehen, 
$ich  zu  haben:  in  dem  Begriffe  eines  reinen  absoluten 
Ausgehens  und  Eingehens ,  ursprünglich  — r  aus  Nichts, 
zu  Nichts,  für  Nichts,  in  Nichts;  oder  dem  Begriffe 
einer  Pendel  -  Bewegung  9  die  als  solche,  weil  sie  Pen- 
del-Bewegunq  ist,  sich  nothwendig  selbst  Schranken 
sezt  im  Allgemeinen;  aber  bestimmte  Schranken  nur 
hat,  als  eine  besondere  9 ,  durch  eine  unbegreifliche  Ein- 
schränkung, nach  Analogie  der  ausdehnenden  und  zu- 
sammenziehenden Kraft  der  Materie. »  III.  S.  20  ff.  Vgl. 
oben :  Was  begreifen  wir  ? 

>      §.   40* 

Eine  dergleichen  Wissenschaft  ist  die  Fichte'sche 
Wissenschaftslehre.  In  einem  muthwilligen  Augen- 
blick, erzählt  Jacobi,  habe  er  das  Resultat  des  Fichte- 
schen Idealismus  in  ein  Gleichniss  gebracht.  Er  ver- 
glich ihn  mit  *  einem  Stricks  trumpf.  Das  Gleichniss  ist 
gut  gewählt ,  und  wir  wollen  es  auf  unsere  Weise  dar- 
legen. —  Wodurch  ein  Strumpf  zu  Stande  kommt, 
das  ist:  der  Faden = Ich,  die  Drälhe= Nicht*  Ich  und 
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die  Bewegung  der  Finger  =  pro duetive  Einbildungskraft. 
Man  kaiin  in  jeden  Strumpf  Streifen ,  Blumen,  Sonne, 
Mond  und  Sterne  und  «lle  möglichen  Figuren  bringen. 
Dieser  Strumpf  sammt  seiner  Mannigfaltigkeit  ist  nichts 
anderes,  als  der  Faden  selbst.  Es  ist  nichts  in  ihn  ge- 
flossen, weder  aus  denDräthen,  noch  aus  den  Fingern. 
Die  zwischen  dem  Ich  des  Fadens  und  dem  Nicht  -Ich  der 
Dräthe  schwebende  productive  Einbildungskraft  der 
Finger  hat  ihn  hervorgebracht,  nichts  sonst.  Die  ganze 
Welt  des  Objectiven  ist  ein  solcher  Strumpf.  Das  Ich, 
als  schlechthin  frei  und  unendlich  productiv  spinnt 
aus  sich  eine  unendliche  Objectivität,  einen  unendlichen 
Faden y  der,  sofern  er  aus  dem  Ich  gesponnen,  das 
spinnende  Ich  nicht  selbst  ist  (also  ein  Nicht -Ich)  und 
den  Schein  der  Objectivität  hat.  Aber  das  Ich,  ob* 
gleich  unendlich  productiv ,  hat  in  sich  gewisse  Schran- 
ken ,  nach  welchen  es  producirt.  Es  producirt  also 
nicht  einen  unendlich  langen  geraden  Faden,  sondern 
an  der  Hemmkette  der  Dräthe ,  an  den  Gesetzen  seiner 
eigenen  Natur  bestimmte  Gestalten,  einen  Strumpf,  die 
Welt,  und  in  dem  Strumpfe  und  in  der  Welt  allerlei 
Figutfen ,  zuerst,  seine  eigene  Figur,  das  empirische 
Ich,  hernach  andere  solche  Iche,  endlich  Häuser, 
Bäume,  Sonne ,  Mond  und  Sterne.  Die  Einbildungs- 
kraft ,  eigentlich  die  unendliche  und  allgemeine  Gesetz- 
^mässigkeit-des  Ich,  acta  seiend,  und  nicht  als  Eigen- 
schaft «Hofes  Individuums,  als  vielmehr  der  Gattung  ge- 
dacht, ^entwirft  die  Bilder  dazu,  gibt  das  a  priori  der 
Gestalten.  III.  S<  24.    '  - 

. .'        §80.  ,-;. 

Das  ächte  wissenschaftliche  Wissen  ist  also  nichts 
als  eine  blosse  That-that^  ellie  Thathandlnn^V  wie 
Fichte  das  Prüfet^  desselben  genannt  hat.  Es  ist,  nach 
ihm,  nichts ^ahrhctft ,  als  die  im1  Ich  allein  thä%e  ]pro- 
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ductive  Einbildungskraft  ,  die  allein  —  ein  armseliger 
Ersatz!  durch  eine  unbegreifliche  Einschränkung  ihrer 
selbst  den  Schein  eines  wahrhaften  Nicht -Ich  hervor- 
bringt, an  die  Stelle  der  Verflüchtigten  substantiellen 
Objectivität.  Das  Ganze  ist  •  eine  mathesis  pura  9  wo- 
rin das  reine  und  leere  Bewusstsein  den  mathematischen 
Raum  vorstellt.»  III.  12,  20,  25,  24,  2o. 

§•    81- 

Wären  die  Wissenschaften  überhaupt ,  und  die  Phi- 
losophie insbesondere  um  ihrer  selbst  willen  da,  d.  h. 
wollte  der  menschliche  Geist  wissen •,  bloss :  um  zu 
wissen ,  und  läge  ihm  nicht  ein  durchaus  anderes  Inte- 
resse bei  allem  Wissen  zu  Grunde;  so  wäre  in  dem 
reinen  Wissen  das  Bedürfnis s  der  menschlichen  Intel- 
ligenz schlechthin  befriedigt,  ihre  Sehnsucht  gestillt 
und  mit  Fichte,  wenigstens  die  M orgenröthe ,  eines 
ewigen  Friedens  in  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  an- 
gebrochen. Kein  Name  könnte  erfunden,  einen  solchen 
Friedensfürsten  würdig  zu  bezeichnen,  keine  Formel 
entdeckt  werden  für  die  Schmach,  welche  die  Ver- 
stockten,  Hartnäckigen  und  Ungläubigen  treffen,  müsste. 
Allein  die  Wissenschaften,  und  so  auch  die  Philoso- 
phie,  sind  nicht  um  ihrer  selbst  willen  da ,  «alle  sind 
sie  zuerst  als  Mittel  zu  anderen  Zwecken,  entstanden, 
und  Philosophie  im  eigentlichen  Verstände,  Metaphysik  9 
ist  davon  nieht  ausgenommen^  Alle  Philosoph«*  gingen 
darauf  aus,  hinter  die  Gestalt  'der  Sache,  das  i*t  ^ur 
Sache  selbst;  hinter  die  Wahrheit,  .das  ist  zum  Wahre» 
zu  kommen:  sie  wollten  (aber,  wie  verkehrt!)  das 
Wahre  wissen  —  unwissend  y.  das s,  wenn  das  Wahre 
menschlich  gewusst  werden  könnte,  es  aufhören  müsste 
4as  Wahre  zu  sein,  um  ein  blosses  G^sphöpf  mensch- 
licher Erfindung,  eines  Ein -t.  und  Attftbildens.  vresen- 
loaer  Einbildungen*  in,  w^rrfefl. .  W.  S,  30.    /►„  ... 
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Daher  Jacobis  Unglaube   an  den  Messias  ,der  specor 
■iativen  Vernunft;    dies 8  die  Gründe   seiner  Unfähigkeit 
und  Verstockung ,    das  von  jenem  ausgehende  Heil   für 
das  wahre  Heil  der  Philosophie  zu  halten  und  ihm  sich 
hinzugeben  (§.  48).     Die    der  Philosophie  ursprünglich 
inhärirende  Absieht,    ihr  höchster    und   lezter   Zweck 
wird    durch  .spekulative  Wissenschaft  nicht    erreicht, 
geht  vielmehr    geradezu    in   ihr  verloren,.    Das  Dasein 
einer  objeetiven  Welt,    die    Freiheit  und  XJnsterhKqk- 
keit  der  menschlichen  Seele,  und  ein  ^persönlicher ,    mit 
Freiheit  wirkender,   mit  Bewusstsein  begabter  Gott  — 
Gegenstände  ,   um  welcher  willen  die  Philosophie  allein 
Werth  und  Bedeutung  hat,   mit  welchen  sie  auch  diese 
ganz  und   gar  verliert  —  finden   in    einer  speculativen 
Philosophie  keinen  Platz.     Es  war  in  der  Ordnung,  dass 
Fichte  über  den  ersten  Punct,    über  das  ohjeetive,  von 
uns  er  n  Vorstellungen  unabhängige  Dasein  der  Aussen- 
•  weit  kein  Hehl  hatte ,    vielmehr  unumwunden  sich  da- 
gegen aussprach.     In  Bezug  auf  den  zweiten  und  dritten 
Punct  aber  war  es  Unrecht  vom  Publicum  ,    die  Fichte- 
sehe Philosophie    des  Atheismus   zu.  beschuldigen,     so 
wie  es  ungeschickt  von  Fichte  war,  uhren  Theismus  zu 
behaupten:      •  weil    Trans cendental  -  Philosophie,      als 
solche,    so  wenig  -atheistisch  sein  kann  ,   als  es  Geome- 
trie und  Arithmetik  sein  können.     Nur  kann  sie  aus  dem- 
selben  Grunde  auch  schlechterdings  nicht  theistisCh  sein* 
Wollte  sie  theistisch  sein ,    und  zwar  ausschliessend ,  so 
würde   sie    atheistisch,     oder   gewänne  wenigstens   ein 
solches  Ansehen,  indem  sie  zeigte,  wie  auch  Gott  auf  der 
That  des  an  sich  Nicht  Daseins  erhascht,  dadurch  allein 
philosophisch  geltend,   ja  überhaupt    zu   einem. Realen 
werde.      Warum   denn    machte  Fichte    ihr   den  Nanten 
als  ivollte  sie  und  könnte?   Warum  hjitete  er  sich  nicht 
sorgfältig  vor  dem  Anschein,  als  spllte  durch  Transcen- 
dental  -  Philosophie  ein  neuer  einziger  Theismus»  einge- 
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fahrt,  und  durch  ihn  jener  alte  der  naturliehen  Ver- 
nunft  ,  als  durchaus  ungereimt  vertrieben  werden  ?  Gans 
tohne  Noth  hat  er  sich  und  seine  Philosophie  dadurch 
in  ein  übles  Gerücht  gebracht.  J>ass  sie  von  Gott  nichts 
wisse,  gereichte  der  Transcendental -Philosophie  (der 
durchaus  wissenden  begreiflichen  Philosophie)  zu  keinem 
Vorwurf,  da  es  allgemein  anerkannt  ist:  Gott  könne 
nicht  gewusst>  sondern  nur  geglaubt  werden.»  III. 
S.  6  und  ?.  '  ■  ' 

F        Ueberhaupt  und    noch    einmal!    Wer   nach    dem 
Wahren*)  strebt 4  •  der  ist  Fichte's  Antipode,   und  ein 
*Feind  der  Philosophie,    als  reiner  Wissenschaft  $   denn 
•das   Wahre   wird  nur  durch  Offenbarung  und  Glauben 
'kund,  die  Wissenschaft  aber  fliehet  beide,  als  ihre  ent- 
gegengesez  testen  Pole.     Die    Philosophie,     sofern    sie 
•eine  nothw.endige  Aufgabe  der  menschlichen  Vernunft 
und  ein  unabweisbares  Bedürfniss  für  sie  ist  .—   diese 
Philosophie  geht  nothwendig  auf  das  Wahre  9    und  sie 
glaubt   ihres   höchsten  Zweckes   verlustig  gegangen    zu 
sein,  wenn  sie  es  gar  nicht,    oder  ein  anderes,  als  das 
cwahre  Wahre  findet.     Wer  sich   die    Wahrheit    zum 
höchsten  Ziele  sezt,  der  muss  Fichte's  Pfade  einschlagen, 
-und   den  Weg   der  Transcendental  -  Philosophie ,    den 
'  Weg  der  reinen  Wissenschaft  gehen.     Aber  e.s  gibt  für 
ihn  keine   grössere  Abirrung  als  die  Lüsternheit  nach 
dem  Wahren:  Von  diesem  Baume  sollst  du  nicht  essen! 
•Jedes  Uebertreten  dieses  Gebotes  zieht,  wenn  es  mög- 
lich wäre,  eine  noch  grössere  Verwirrung  und  Täusch- 
ung nach  sich,    als  jener  uralte  unglückselige  Schritt, 
die  erste  Sünde.      Die  Freunde  des  Wahren  gehen  auf 
die  <r©T7?pux  der  Vernunft  aus,    auf  einen  Zustand,  in 
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*)  Der  Unterschied  zwischen  dem  Wahren  und  der  Wahr- 
heit kann  weiter  unten  §.  68.  nachgesehen  werden»  wenn  und 
Wem  er  nicht  jetst  schon  eingeleuchtet  hat 
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welchem  sie  weder  Durst  noch  Hanger ,  überhaupt  kein 
Bedürfniss  mehr  empfindet ,  also  nicht  hin  -  und  herge- 
zogen wird  von  Sehnsucht  und. Verlangen,  eben  befrie- 
digt und  doch  nicht  zufrieden.  Die  Forscher  der  Wahr- 
heit üben  ihre  Kräfte  im  Spielgefechte,  und  mehr  als 
eine  solche  Uebung  der  Kraft  und  was  an  Freude  daraus 
entspringen  kann,  können  sie  nicht  erwarten  und  sollen 
es  nicht  5  insbesondere  müssen  sie  dem  Wahren  fremd 
bleiben  und  immer  fremder,  je  grösser  ihre  Fortschritte 
in  der  Wahrheit  werden.  Denn  es  muss  sich  ihnen 
immer  mehr  zeigen,  dass  was  gewusst  werden  kann,  nicht 
das  Wahre  ist  und  die  Wahrheit  doch  schlechthin  nur 
ein  Wissen  und  ein  Gewusstes  verlangt* 

Man  wird  ohne  Zweifel  jezt  verstehen,  was  Jacohi 
so  vortrefflich  gesagt  hat :  Unsere  Wissenschaften  , 
bloss  als  solche,  sind  Spiele,  welche  der  menschliche 
Geist,  zeitvertreibend,  sich  ersinnt.  Diese  Spiele  er« 
sinnend,  organisirt  er  nur  seine  Unwissenheit,  ohne 
einer  Erkenntniss  des  Wahren  auch  nur  um  ein  Haar 
breit  näher  zu  kommen.  In  einem  gewissen  Sinne  ent- 
fernt er  sich  dadurch  vielmehr  von  ihm ,  indem  er  bei 
diesem  Geschäfte  sich  über  seine  Unwissenheit  bloss 
zerstreut ,  ihren  Druck  nicht  mehr  fühlt ,  sogar  sie  lieb 
gewinnt,  weil  sie  —  unendlich  ist;  weil  das  Spiel,  das 
sie  mit  ihm  treibt,  immer  mannigfaltiger,  ergötzender, 
grösser,  berauschender  wird.  Wäre  das  Spiel  mit 
unserer  Unwissenheit  nicht  unendlich ,  und  nicht  so 
beschaffen ,  dass  aus  jeder  seiner  Wendungen  ein  neues 
Spiel  entstünde:  so  würde  es  uns  mit  der  Wissenschaft, 
wie  mit  dem  Nürnberger,  sogenannten,  Grillenspiel  er- 
gehen,  das  uns  anekelt,  sobald  uns  alle  seiae  Gänge 
und  mögliche  Wendungen  bekannt  und  geläufig  sind. 
Das  Spiel  ist  uns  dadurch  verdorben ,  dass  wir  es  ganz 
verstehen,  dass  wir  es  wissen.  III.  S.  29. 
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§.    82. 

Es  ist  aber  der  Billigkeit  gemäss,  nun  auch  die  Ver- 
dieiiste  und  Vorzüge  der  Transcendental  -  Philosophie  , 
und  besonders  der  Fichte*schen  Wissenschaftslehre 
hervorzuheben. 

Dieses  Verdienst  ist  nicht  geringe.  Seit  Aristoteles 
haben  die  ausgezeichnetsten  Köpfe  sich  bemüht,  eine 
reine  Begriffsphilosophie  auf  die  Bahn  zu  bringen,  in 
keiner  andern  Absicht  und  Hoffnung ,  als'  dadurch  die 
Interessen  des  nach  Wahrheit  unablässig  forschenden 
Geistes  zu  besorgen,  die  der  Vernunft  inhärirende 
Sehnsucht  nach  dem  Wahren  vollständig  zu  befriedigen. 
Da  aber  keiner  dieser  Versuche  sich  selbst  zu  Ende 
brachte,  so  konnte  man  nicht  wissen,  wie  sich  das  an« 
gestrebte  Wahre  dabei  verhalte  ;  es  mussten  immer  auf* 
neue  Versuche  gemacht  werden.  Fichte  und  zum  Theil 
schon  Kant  haben  dieser  Vergeudung  der  edelsten  Geis- 
teskräfte ein  für  allemal  vorgebeugt  ;  sie  haben  durch 
ein  vollendendet  es  System  der  speculativen  Philosophie 
gezeigt,  was  sie  allein  leisten  kann  und  was  ihr  ewig 
fremd  bleiben  muss  —  das  Wahre ,  das  objectiv  Reale 
nnd  reell  Objective.  Wer  also  auf  dieses  ausgeht ,  der 
wird  von  jezt  an  den  mühevollen  Weg  der  Transcen- 
dental  -  Philosophie  sich  ersparen ;  denn  dieser  Weg 
zu  irren  ist  durch  jene  Männer  gänzlich  abgeschnitten 
worden.  —  «Wahrlich  eine  grosse  Wohlthat  für  unser 
Geschlecht;  wenn  es  nicht,  in. die  Wissenschaft  seiner 
Unwissenheit  jezt  sich  vergaffend ,  selig  sein  will  darin 
allein ,  dass  es  mit  beiden  Augen  emsig  nur  nach  der 
Spitze  seiner  Nase  schielt* »     III.  S.  51. 

§.    35. 

Das  Bisherige  ging  zunächst  nur  auf  die  theoretische 
Philosophie;  aber  es  findet  seine  vollkommene  Anwen- 
dung auch  in  der  practischen  Philosophie.    Diese  auf 
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dem  Begriff,  oder  dem  Wesen  der  Freiheit  ruhend,  je 
nachdem  man  eine  durchaus  systematische  Wissenschaft 
in  Betreff  der  menschlichen  Handlungen  aufstellen  will 
oder  nicht,  anerkennt  in  jenem  Falle  nur  einen  schwachen 
Schatten  des  freien  Princips  im  Menschen;  oder  es  ist 
unmöglich,  das  geheimnissvolle ,  aus  unmittelbarer  Ein- 
gehung und  durch  schlechthin  unbedingte  Gewissens- 
acte  thätige  Wesen  der  Freiheit  und  der  Moralität  dem 
der  Wissenschaft  unentbehrlichen  Formalismus  zu  unter« 

4 

werfen. 

Schön  Kant  hat  die  im  Begriff  möglich  höchste 
Pflichtenlehre  aufgestellt,  den  Formalismus  und  die 
notwendigen  Gesetze  des  menschlichen  Handelns  ge- 
lehrt. Das  Princip  dieser  Wissenschaft ,  die  Erhaltung 
seiner  Person  und  die  Abwehr  alles  dessen,  was  ihre 
Identität  verletzen  will,  lehrt  eine  durch  Syllogismen 
vermittelte  Gerechtigkeit  und  Menschenliebe.  Denn 
das  eigene  Ich ,  recht  gefasst ,  ist  mit  Mensch  über- 
haupt einerlei ;  eben  so  jedes  andere  Ich  oder  das  Du. 
Da  also: 

Ich  =  Mensel},  und 

Mensch  =  Du; 
so  ist  Ich  =:Du,  und  die  Liebe  und  Gerechtigkeit  gegen 
die  eigene  Person  schliesst  die  Liebe  und  die  Gerech- 
tigkeit gegen  fremde  Persönlichkeiten  schon  ein.  Es 
versteht  sich  von  selbst ,  dass  sich  die  Person  nicht 
als  Individuum  schlechthin  fasse  und  seine  Identität 
in  lezterer  Beziehung  wahre ;  vielmehr  muss  sie  das 
bloss  Individuelle  an  ihr  ahstossen  oder  zurücktreten 
lassen.  Dadurch  hört  aber  die  Person  nicht  auf  ein  Ich 
oder  ein  Individuum  zu  sein,  weil  es  seine  Individua- 
lität nicht  andern  zum  Opfer  bringt,  sondern  im  Ge- 
gentheil  von  andern  als  unantastbares  Gut  respectirt 
sieht.  Denn  da  das  Du ,  nach  der  Wissenschaft  des 
Sein -Sollenden,  wie  das   Ich  handelt,    so   sezt  auch 
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ei  sein  bloss  Individuelles  nicht  voran,  sondern  zurück. 
Das  Individuelle  kann  aber  nur  durch  das  Individuelle  , 
wo  es  auf  einer  Seite  vorherrschend  geltend  gemacht  wird, 
leiden.  Da  nun  dieses  nicht  geschieht,  so  ist  allwärts 
Individualität'  und  Persönlichkeit  gewahrt;  jene  nicht 
durch  das  eigene  Individuum,  sondern  durch  das  fremde. 
HieKei  fällt  mir  ein ,  dass  ,  nach  einer  Nachricht  des 
Herodotus,  die  Perser  für  die  ersten  Erfinder  dieses 
Systems  gelten  können.  '  Nach  diesem  (lib.  I.  c.  132) 
durfte  kein  Perser  bei  den  Opfern  für  seine  individuelle 
Wohlfahrt  bitten,  sondern  für  das  Wohl  aller  Perser 
und  des  Königs ,  weil  in  der  Zahl  aller  Perser  ein  jeder 
Einzelne  selbst  inbegriffen  sei.  In  der  That,  wenn 
Jeder  nur  für  Andere  besorgt  wäre,  würde  die  Wohl- 
fahrt eines  Jeden  nothwendig  und  auf  die  beste  Weise 
mit  besorgt  sein. 

Man  kann  gegen  das  Princip  einer  solchen  Wissen- 
schaft alle  Achtung  haben,  und  den  Werth,  ja  sogar 
die  Nothwendigkeit  dieser  behaupten;  man  kann  die 
Wahrheit  und  Erhabenheit  des  Grundsatzes,  von  dem 
die  Sittenlehre  der  reinen  Vernunft  ausgeht,  anerkennen, 
dass  mit  der  Einstimmigkeit  des  Menschen  mit  sich  selbst 
der  Mensch  erst  Wahrheit  und  höheres  Leben  habe? 
die  absolute  <;  und  unveränderliche  Bedingung  des  ver- 
nünftigen Daseins  überhaupt  gesezt  sei :  und  dennoch 
darauf  beharren ,  dass  diese  Einheit  nicht  das  Wesen 
selbst,  nicht  das  Wahre  ist.  Ueberall  nämlich  und 
so  oft  eine  tugendhafte  Handlung  vollbracht,  eine 
Pflicht  erfüllt,  oder  auch  ein  schlechter  Streich  ausge- 
übt wird ,  ist  es  nicht  die  Reflexion  auf  die  Grundsätze 
der  Moral,  nicht  der  Gehorsam  gegen  eine  falsche. 
Weisheit ,  welche  «zum  Handeln  antreiben  und  die  That 
vollbringen:  es  ist  des  Menschen  eigenster  unmittel- 
barer Wille,  sein  von  aller  Theorie  loses  Gewissen, 
ein   gewisser  tugendhafter    oder   lasterhafter  Instinkt, 
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der  entscheidet.  Dadurch  soll  aber  die  Tagend  nicht 
ihren  Ruhm  verlieren ,  das  Laster  seiner  Schande  nicht 
überhöhen  wenden*  .Denn'  auch  wir  behaupten!  dass 
der  Mensch  bei  ditesem  und  jenem  Handeln. denkt  und 
wahrhaft  frei  will;  aber  sein  Denken  undThün  ist  nicht 
die  Gonsequenz  aus  einem  System,  sondern die  OffeAr 
barung  seines  inneren  Geistes ,  den  jeder  sich  .selbst 
macht,  der, bfe i  dem  Eirien  gut,  bei  dem  Andern. schlecht 
geräth.  Der  Identitätstrieb,  die  Einheit  und  Einst  int-» 
migkeit  des  Menschen  mit  sich  selbst,  sie,  obgleich 
das;  Höchste  in  der  Wissenschaft  des  Handelns ,,  sind 
in  sich  allein  öde,  wüst  und  leer.  Ihr  Gesetz  kann 
nie  das  Herz  des  Menschen  werden,  und  ihn  über  sich 
selbst  wahrhaft  erheben;  .und  wahrhaft  über  sich  selbst 
erhebt  den  Menschen  denn  doch  nur  sein  Herz,  welches 
das  eigentliche  Vermögen-  der  Ideen  —  der  nicht  leeren* 
ist.  Mit  einem  Worte;  Tugend  und  Pflicht,  Liebe  und 
Gerechtigkeit  sind  systemlos,  unabhängig  yon  der  Weis* 
heit  der  Weisen ,  und  die  practische  Trans cendental- 
Philosophie  soll  nur  nicht  ausschliesslich  sein  wollen,, 
soll  nur  nicht  auch  über  das  Wahre  an  der  mensch- 
lichen Freiheit  sich  zu  erheben  streben.  Das  System 
lasset  den  Menschen  halb;  ganz  macht  ihn  erst  sein  Herz, 
etwas,  das  ausser  und  über  aller  reinen  Wissenschaft 
liegt.  Daher  sagt  Jacobi:  Lehret  mich  nicht  was  ich 
weiss,  und,  besser  als  euch  lieb  sein  möchte,  darzu- 
thun  verstehe :  nämlich ,  dass  jener  Wille  der  Nichts 
will,  jene  unpersönliche  Persönlichkeit,  jene  blosse  Ich- 
hei't  des  Ich  ohne  Selbst;  dass,  mit  Einem  Worte, 
lauter  rein  und  baare  Unwesenheiten  noth wendig  zum 
Grunde  gelegt  werden  müssen,  wenn' —  ein  allgemein», 
gültiges ,  streng  wissenschaftliches  System  der  Moral  zu 
Stande  kommen  soll.  Dem  sicheren  Gange  der  Wissen- 
schaft zu  Liebe  müsset  ihr  —  o ,  ihr  könnt  nicht  anders ! 
einem  Lebendigtodten  der  Vernünftigkeit  das  Gewissen 
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(den  gewisseren  Geist)  unterwerfen,  es  blind  gesetzlich, 
taub,  stumm  und  fühllos  machen ;  müsst  seine  lebendige 
Wurzel ,  die  das  Herz  des  Menschen  ist ,  bis  zur  lezten 
Faser  von  ihm  abreissen —  Ja  bei 'allen  euren  Himmeln, 
und  so  wahr  Kategorien  allein  euch  Apollo  und  die 
Musen  sind,  ihr  müsst!  Denn  nur  so  werden  unbedingt 
allgemeine  Gesetze,  Regeln  ohne  Ausnahme y  und  starrer 
Gehorsam  möglich.  —  So  allein  weiss  das  Gewissen 
überall  auch  äusserlich  gewiss,  und  weiset,  eine  hölzerne 
Hand,  nach  allen  Heerstrassen  unfehlbar  recht  —  von 
dem  Lehrstuhl  aus,  •  Man  vgl.  III.  S.  40  ff.  IV.  a.  24. 
Woldemar,  oder  V.  77  ff.  121  ff.    Allwill,  oder  I.  69. 

70. 

§.   84. 

Ueber  das  Warum  dieser  beiden  Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  der  theoretischen  und  praktischen  Philoso- 
phie gibt  das  Folgende  Aufklärung.  Es  ist  die  eigene 
Lehre  Jacobis,  die  Darlegung  der  nothwendigen  Un- 
wissenheit in  der  Philosophie ,  die  Predigt  des  Glaubens 
oder  unmittelbaren  Wissens. 

§•   »3- 

Die  fjehre  von  Golt. 

Fassen  wir  die  Philosophie  an  ihrem  kosmo-  theo- 
logischen Probleme ,  an  der  Aufgabe ,  wie  die  Welt 
und  Gott,  das  Endliche  und  das  Unendliche,  das  Da- 
seiende und  sein  principium  essendi  zu  einander  stehen; 
so  haben  wir  denjenigen  Gegenstand  der  Philosophie, 
der  die  Philosophen  am  meisten ,  eifrigsten  und  unab- 
lässig ,  wie  auch  zu  allererst  beschäftigte.  Seit  Thaies 
suchte  man  nämlich  zu  begreifen  « das  wirkliche  Dasein 
einer  successiven,  aus  einzelnen  endlichen  Dingen,  die 
sich  die  Reihe  hinab  einander  hervorbringen  und  ver- 
nichten, bestehenden  Welt.»  IV.  b.  147.  Aber  jeder 
derartige  Versuch    muss  misslingen.      Denn  sezt   man 
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diese  Reihe  *ls.  unendlich  und  leugnet  den  Anfang,  der 
Welt  in  der  Zeit,  indem  man  ihr  Dasein  von  Ewigkeit 
Ker  behauptet;  so  kommt  man  auf  den  ungereimten  Be* 
griff  einer  ewigen  Zeit.  Offenbar  ist  es  unbegreiflich;, 
wie  eine  ewige  Zeit  bis  auf  den  heutigen  Tag  kommen 
konnte;  es  ist  sogar  widersprechend.  IV,  b*  139.  An« 
merk.  Diess  paus 8  einleuchten  +  wenn  wir  den  Begriff 
der  Ewigkeit  analysiren. .  Eine  bestimmte  Zeit  ist  ent- 
weder ein  Augenblick  oder  eine  endliche  Reihe  von 
Augenblicken.  :  Unter  einem  Augenblick  verstehen  wii 
das  Minimum  der  Zeit ,  d.  h.  eine  Dauer ,  die  nur  soviel 
Positives  an  sich  hat ,  das 8  keine  Theilwegnahme,  über« 
haupt  gar  keine  Wegnahme  möglich  ist,  ohne  sie  zu  0 
zu  machen ,  also  den  Begriff  der  Zeit  schlechthin  in 
Bezug  auf  sie  aufzuheben.  Diess  ist  aber  kein  reeller 
Augenblick,  sondern  allein  ein  ideeller,  also  ein  Ele- 
ment des  reellen  Augenblicks,  und  es  gehören  wenig* 
stens  zwei  dergleichen  dazu,  um  einen  reellen  Augen» 
blick  auszumachen.  Eine  endliche  Reihe  reeller  Augen» 
blickelfrnacht  einen  bestimmten  Zeitraum  aus.  In  An- 
sehung  des  Begriffs  der  Zeit  macht  der  Augenblick  das 
Unendlich  -  Kleine ,  der  Zeitraum  das  Endliche  aus; 
zu  suchen  ist:  das  Unendlich -Grosse  der  Zeit.  Dieses 
ist  die  Ewigkeit  a  parte  ante  (von  Seite  der  Vergangen* 
heit) ,  oder  die  Ewigkeit  ä  parte  post  (von  Seite  der 
Zukunft)  oder  die  Ewigkeit  a  parte  ante  und  a  parte 
pöst.  Man  geht  hiebei  von  der  Gegenwart  im  strengsten 
Sinne ,  oder ,  was  dasselbe  ist ,  von  einer  endlichen 
Zeit,  aus  und  sezt  sie  als  von  einer  oder  von  beiden  mög- 
lichen Seiten  unbegrenzt.  Diess  ist  aber  not  Wendig, 
um  innerhalb  des  Begriffes  der  Zeil,  der  ein  gegebener, 
und  so ,  wie  wir  ihn  vorgestellt  haben ,  gegebener  ist , 
zu  bleiben.  Hier  ist  aber  die  Frage  nach  der  Ewigkeit 
a  parte  ante.  Der  Begriff  von  ihr  ist  eine  nach  Vorne 
unendliche  Reihe  von  reellen  Augenblicken,  also: 
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*  .'•..;...  ie:  9 :  y :  ß :  a ;  wenn  a  den  gegenwärtigen  Au- 
genblick ,  v  einen  immer  weiter  zurückliegenden  und  so 
weit  <  zurückliegenden  Augenblick  bedeutet ,  als  wir 
überhaupt  im  Denken  verfolgen  können.  Das  Zeichen  : 
zeigt  das  Verhältniss  der  Successiön  (im  Zeitbegriffe 
wesentlich)  zwischen  je  zwei  zunächst  liegenden  Zeit- 
momenten an.  Da  es  nun  für  unser  Denken  ,  sofern  es 
auf  den  Begriff  einer  ewigen  Zeit  bezogen  wird,  unmög- 
lich ist,  irgendwo  das  v  wie  a  zu  denken 9  d.  h.  der 
Reihe  einen  Anfang  zu  verschaffen;  so  ist  es  auch  un- 
möglich unter  Voraussetzung  eines  solchen  Anfangs  zu 
a  zu  kommen.  Diess  würde  jedoch  nicht  hindern,  den 
Begriff  einer  ewigen  Zeit  als  einen  möglichen  und  reellen 
su  denken  und  zu  behaupten ,  dass  eine  ewige  Zeit  auf 
den  heutigen  Tag  kommen  könne,  wenn  die  von  uns 
vorgestellte  Reihe  bloss  eine  ideelle  wäre  und  Momente 
der  Zeit  bloss  im  Begriff  darstellte.  So  ist  aber  das 
umgekehrte  von  dem  lezteren  geschehen;  mithin  ist 
wenigstens  auf  dem  Gebiete  des  Denkens  der  Begriff 
einer  ewigen  Zeit  ein  ungereimter  Begriff.  Was  aber 
im  Begriffe  schlechthin  ungereimt  ist ,  das  ist  für  den 
menschlichen  Geist  überhaupt  ungereimt. 

Nach  Jacobi  ist  Spinoza  in  diesen  Irrthum  verfallen. 

i 

IV.  b.  S.  156.  *  Zwar  behauptet  der  leztere  nachdrück- 
lich nur  eine  unendliche  Reihe  aufeinander  folgender, 
objectiv  wirklich  auseinander  entspringender  einzelnen 
Dinge,  und  verbittet  sich  geradezu,  eine  dergleichen 
Reihe  unter  dem  Bilde  einer  ewigen  Zeit  anzuschauen  *). 
Aber  es  ist  eine  unerwiesen«  Behauptung ,  dass  die 
Verknüpfung  der  Reihe  objectiv  abgesonderter  und 
aus  einander  entspringender  einzelner  Dinge  mit  dem 
Begriffe  der  Successiön  lediglich  aus  unserer  Einbildungs- 
kraft abstamme ,    und  von  der  Vernunft  nicht  gerecht- 


*)  Opp.  Postli.  Epist.  XXIX. 
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fertigt  werden  könne.  Diese  Verknüpfung  ist  anf  dem 
Standpuncte  des  reflectirten  Bewusstseins  nothwendig, 
und  -wie  dem  Spinoza  so  oft  Gelegenheit  gegeben  wa^, 
am  irgendeinem  hervorstechenden  £,uncte  seines  Systems 
den  Standpunci  der  Reflexion  rechtskräftig, abzuweisen , 
Akne  4ass  er  es  .^wirklich  gethan  hat;  so  ist  er  auch 
bei  diesem  sehr  auffallenden  Gegenstande  über  die  Grund- 
frage hinweggeeilt ,  nichts,  als  eine  unerwiesen^  Be- 
hauptung zurücklassend.     ,  \ 

Späterhin  hat  Cochius  z&  zeigen  gesucht*),  dass 
nicht,  jede  Folge  einen,  Anfang  haben  müsse.  Dieser 
Satz  ißt  Wahr  und  -auc^i  fajscfc.;  Das  ist  nämlich  wahr, 
dass  man  auf  Ungereimtheiten  stösst,  wenn  inan  die  Ent- 
stehung der  Din,ge  aus;  dein  Gesichtspuncte  des  reflec- 
tirten <  Denkens  betrachtet;.  Aber  auch  das  ist  wahr, 
dass  aus- diesem  Gesichtepunct*  welcher  der  Qesichts- 
punct  dpr  Wissenschaft  überhaupt,)  als  einer  solchen 
Mt.j .  jjßAß  Eolge  einen  Anfang  haben,  muss.  Statt  also 
.dieses  zu  leugnen  j  hätte  jenes  behauptet  werden  sollen. 
Aber  was  folgt  daraus? \ ^iehts  anderes,  ^ls  dass  die 
.  Entstehung  ■  der  Pinge  kein  Gegenstand  streng  wissen- 
schaftlicher^ Erklärung  sein  kann;  oder,  dass  man, die 
dem  menschlichen  Geilst  unabweisbare  Jfrage  nach  der 
Entstehung  der  Dinge  falsch  versteht  und  unrichtig  in- 
struirt,  wenn  m,aju  sie  gerade  so,  wie  die  Aufeinanderfolge 
und,  beziehungsweise,  Entstehung  zweier  zusammen- 
gehöriger  Erscheinungen  auflösen  und  erklären  will; 
mit  andern  Worten,  wenn  man  das  angeregte  Problem 
der  Metaphysik  wie  ..die  Probleme  der  Physik  zu  be- 
handeln s|ch  vprsezt. 


*)  In  den  nouveaux  Memoire«  de  FAcademie  Royale  des 
sciences  et  helles  lettres,  .  Annee  1773.  p.  325 — 346.  Deutsch 
in  Hissmanns  Magazin  für  die  Philosophie  und  ihre  Geschichte. 
4.  Bd.  S.  113  —  IM. 
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§.86. 

Der  in  dem  vorhergehenden  Paragraphen  angeregte 
Hauptpunet  jeder  Metaphysik  seheint  einer  ausfuhr* 
Iicheren  Erwägung  um  so  mehr  wterth  '  zu  sein  ,  als;  da- 
durch ein  neues  Licht  über  Spinoza's  Kosmologie  ver- 
breitet wird ,  die  wir  in  dem-  92.  Paragraphen  -'der 
ersten  Abtheilung  unseres  ersten  Theiles  nur  andeuten 
konnten.   ' 

Es  ist  eine  von  den  blossen  Voraussetzungen  Spi- 
noza's,  aber  eine  nothw endige  Voraussetzung  des  ab- 
soluten Standpunctes,  aortlen  er  sich,  gestellt  hat, 
dass  vor  der  Vernunft  die  Begriffe  von  Zeit ,  Zahl  und 
Haass  ,  auf  die  Dinge  übergetragen ,  unstatthaft  seien. 
Namentlich  also  ist  von  dem  4 eit- Begriffe  festzusetzen, 
dass  sich  die  Dinge  nicht  durch  ein  Vorher  und  Nach- 
her von  einander  unterscheiden.  Sie  sind  alle  zugleich  9 
und  was  sich  allein  als  unterscheidendes  bemerken 
lässt ,  ist  das  Verhältnisse  der  Dependenz  (in  Wahrheit 
ein  bloss  logisches  Verhältniss) V  in  welchem  sie  zu 
einander  stehen.  Zwar'  '£ibt  es*  iÜ  Ansehung  der  Dinge 
einen  Gesichtspunkt  sie  zu  betrachten  nach  ihrem  end- 
lichen Ursprung;  wie  eines  aus  dem  andern  entspringt, 
indem  sie  gegenseitig  sich  erzeugen  und  zerstören 
(Eth.  P.  I.  prop.  XXVIII.) ;  aber  dieser  Gesichtspürict, 
auf  welchem  allein  der  Begriff  von  Zeit  und  die  zuge- 
hörigen vorkommen ,  ist  nicht  der  rechte.  Denn  man 
müss  die  Dinge  betrachten ,  wie  sie  vor  der  Vernunft 
erscheinen;  vor  der  Vernunft  aber  entspringen  die  Dinge 

*  • 

•aus  Gott,  also  auf  eine  ewige  und  unendliche  Weise, 
d.  h.  auf  eine  Weise ,  dass  der  Begriff  der  Zeit  und 
alle  andere  zur  Bestimmung  des  Endlichen  an  den  Dingen 
dienenden  Begriffe ,  wie  die  der  Zahl  und  des  Maasses, 
dabei  schlechthin  ncgirt  werden. 

Ueber  die  eigentliehe  Meinung  des  Spinoza"  in  dieser 
Sache  kann  gar  kein  Zweifel  sein;   sie  ist  vollkommen 
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bestimmt  und  klar.  Wenn  man  sie  aber  mit  der  Ab- 
siebt zusammenhält ,  die  Entstehung  (das  Werden)  der 
Dinge  zu  erklären;  so  weiss  man  nicht,  mehr  so  redht:, 
wie  sie  festzuhalten  und  zu  begreifen  sein  soll.—  Was 
zuerst  den  Begriff  des  Werdens  angeht,  so  ist  derselbe 
bei  Spinoza  offenhar  ein  anderer,  als  der  gewöhnliche. 
Denn  der  gewöhnliche  Begriff  des  Werdens  kommt 
zwar  bei  -Spinoza  auch  vor  —  in  der  2&  Propositiop 
des  ersten  TheiJs  der  Ethik,  wo  die  Art  des  Hervor- 
gehens der  einzelnen  Dinge  aus  andern  ihres  Gleichen 
gelehrt  wird;  aber  es  wird  dieser  Begriff  dem  Vernunft- 
begriff der  Simultaneität ,  Zeitlosigkeit  oder  Ewigkeit 
aufgeopfert,  ohne  dass  desshalb  von  dem  Werdea  der 
Dinge  und  einer  Erklärung  desselben  abgestanden 
würde;  Es  soll  ja,  der  Simultaneität  oder  Ewigkeit 
der  Dinge  ungeachtet,  eine  reelle  (nicht  bloss  logische) 
Dependenz  der  Dinge  untereinander  stattfinden,  also 
ein  Verhältnis*,  das  wenigstens  eine  Analogie  mit  d«ein 
gewöhnlichen  .Begriffe  des  Werdens  hat ,  und  in  jedem 
Falle,  als  reelle, Dependenz ,  mit  keinekn  sehicklicherin 
Worte  bezeichnet  werden  kann«  Allein  eine  reele  De- 
pendenz der  Dinge-  untereinander  ist.  für  das  mensch- 
liche Denken  ohne  Succession  und  währe  Zeitlichkeit 
gar  nicht  zu  denken;  dasjenige  >aber,  was  nach  Auf- 
hebung, des  Zeit -Begriffes  in  Ansehung  des  Abhängig- 
keitsverhältnisses der  Dinge  unter  einander  noch  gedacht 
werden  kann,  ist  eine,  schlechthinige  Einerleiheit  alles 
Seienden,  an  weltihelm  keine  andern,  als  logische  Unter- 
schiede möglieh  sind. .  Nun  aber ,  weil  Denken  und 
Sein  eins  sein  sollen*  die  nothwendigen (logischen  Un- 
terschiede zu  wahrhaft  realen  zu  machen,  würde  'eine 
petitio  prineipii  sein,,  da  aus  der  Einerleiheit..  alles 
Seienden ,  oder  wie  man  sonst  den  Begriff  der  Spino- 
zisti scheu  Substanz  fassen  will,  die  Identität  des  Idealen 
und  .Realen  erst  folget,  diese  also  nicht  au  dem  Grund 
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jener  ex  past  gemacht  werden  darf.  Mithin  bleibt  es 
dabei:  Entweder  ist,  was  Spinoza  so  nennt,  kein  eigent- 
liches Werden,  keine  reele  Dependenz;  oder  der  Be- 
griff der  Zeit  kann  nickt  negirt  werden.  In1  dem  ersten 
Falle  bat  Spinoza  seine  Absicht  nicht  erreicht,  die 
Aufgabe,  die  er  lösen  wallte  und l  sollte  *  nicht' »u  lösen 
Vermocht ;  in  dem  zweiten  Falle  'mü^Ä%e'er  seinen  Stttnd- 
•punct  ganz  und*  gar  aufgeben.  Aus  beiden  geht  klar 
-kerror,  dass  auf  dem  sogenannten  absoluten  Stairct- 
'punct  nicht  einmal  die  Ton  ihm  selbst  gesteckte  Auf- 
gabe der  Philosophie ,  noch  Viel  weniger  die  wahre  Ab- 
%i«bjt  derselben  ausfuhrbar  ist ,  ein  Resultat ,  das'  zur 
gänzlichen  Verwerfung  jenes  StaWdpunctes  nicht  bloss 
Kureichend ,  sondern  auch  das  zureichendste  ist» 

Darnach  wird  man  mit  leichter  Mühe  die  Differenz 
beurtheilen  können ,  welche  über  diesen  Punct  zwischen 
Sigwart  (über  den  Zusammenhang  des  Spinozismus  mit 
ider  CSartesianischen  Philosophie)  und  Jacöbi  (IV.  b. 
iASfr  ff.  besond*  138)  stattfindet.  :  Sigwart  Bemerkt: 
(Alles  Erklären  bezieht  sich  auf  ein  Werden  der  Dinge; 
und  indem  nun  Spinoza  dieses  leugnete*, !  musste  er  auf 
-tSne  Erklärung  der  endlichen  Dinge  Ve&ichtkbun.  Ja- 
Cfvbi  erinnert  dagegen :  Spinoza  leugnet  alfer  dingsein 
gewordenes  Werden  der  einzelnett  Dinge ,  keineswegs 
ah$r  ein  nieiägewerdenes ,  Anfang-  und  Endloses  Wer- 
den-, ein  wahrhaft  wirkliches  Entstehen  und -Vergehen 
derselben,  obgleich  nur  in  einem  ewigen,  in  sich  selbst 
kreisenden  Flusse.  Unwidersprechlick  soll  auch  Spinoza 
das  wirkliehe  Dasein  einer  ewigen  Zeitlichkeit  behaupten, 
und  wiederum^  dass  vorder  Vernunft  die- Zeit  ans  dem 
Zeitlidben  ver  seh  winde ,  wodurch  die  Ungereimtheit , 
als -könne  eine  ewige  Zeit  auf  den  heutigen  Tag  kommen , 
abgeschnitten  sein  soll.  —  Es  ist  kein  Zweifel ,  dass 
Spinoza  das  ewige  and  unendliche  Hervorgehen  der 
Dinge  aas  Gott,  anter  dem  Begriff  des  Werdens  begriffen 
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hüben  wollte,  weil  -er  das  Verhältniss  des  Hervorge- 
gangenen, oder  richtiger,  des  ewig  Hervorgehenden 
aus  dem  Urgründe  als  eine  wahrhafte  und  reale  Depen- 
:dfenz  betrachtete.  Allein  abgetrennt  von  dem  Begriffe 
der  Zeit  ist  ein  wahres  Werden  gar  nicht  hegreiflich, 
•and  was  Spinoza  als  ein  solches  vorstellt,  ist  eine  blosse*  * 
Abhängigkeit  der  Begriffe  von  einander,  nicht  des  Be- 
griffenen. Ob  er  also  auch  ein  Werden  statuiren  und  eine 
Erklärung  der  Dinge,  die  nur,  sofern  die  Dinge  wahr- 
haft werden >'  möglich  ist ,  liefern  wollte  ;  so  ist  doch 
weder  jenes  noeh  dieses  wirklich  geschehen,  da  es  auf 
die  versuchte  Weise  auch  ganz  unmöglich  ist.  Eine 
ewige  Zeitlichkeit  kann  aber  Spinoza  nicht  behaupten 
trollen,  einmal,  weil  es  gerade  zu  widersprechend  ist, 
und  hernach  auch  5  weil  ja  vor  der  Vernunft  die  Zeit 
-überhaupt  verschwindet.  Zwar  braucht  man  nicht  zu 
bestreiten,  dass  erain  und  bei  dem  ewigen  Flusse -der 
Dinge  ei«  Analogen  der  Zeit  amiahm',  weil  eres  musste, 
um  an  dem  Begriffe  des  Werdens  keine  blosse  Verstan- 
des - Abstraction  zu  haben;  aber  dieses  substituirte 
Analogon  der  Zeit  ist  eben  so  unstatthaft  und  unbegreif- 
lich, als  sein  Analogon  des  Werdens.  Das  Wahr« 
in  beiderlei  Beziehung  liegt  in  einer  Wechselseitigkeit 
beider  Analoga  in  der  Art ,  dass  das  Werden  herbeige- 
rufen wird,  um  das  Analogon  der  Zeit  zu  keiner  leeren 
Abstraction  machen  zumüssen,  and  die  Zeit,  um  das 
Analogon  des  Werdens  über  eine  blosse  Imagination 
zu  erheben.  Das  Ganze  ist  ein  logischer  Zirkel.  Dess-  , 
halb  mus8  ich  im  'Allgemeinen  der  Sigwartischen  An- 
sicht beitreten,  würde  mich  aber  so  ausgedruckt  haben: 
Spinoza  beabsichtigte  eine  Erklärung  der  Dinge.  Eine 
solche  ; ist  nur  möglich,  wenn  man  ein  Werden  der- 
selben (dieses  Wort  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung 
genommen  und  die  transcendente  gan#  ausgeschlossen, 
die  er  festhielt) ,  behauptet.    Dieses  ist  aber  nicht  ge- 

t5 
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scheuen,  vielmehr  geradezu  in  Abrede  gestellt  worden. 
J)«sshalb  musste  er  seine  Absicht  aufgeben  und  auf  eine 
Erklärung:  der  endlichen  Dinge  Verebt  thun.  Er 
musste  es,  weil  Zweck  und  Mittel  mit  Mäander  im 
Widerspruch  sind.  I)a  aber  solches  nicht  zu  seiner 
Ueberzeugung  kam,  so  ist  als  das  allgemeinste  zu  sagen, 
er  habe  seine  Aufgab«  nicht  gelöst 

Das  wirkliche  Pasein  einer  success^ven  W«lt  *  ifft 
Jacobis  Meinung,  lässt  sich  auf  keine  Weise  b#  greifen, 
das  heisst  natürlich  erklären» .  «penn  (für's  erste)  wenn 
ich  die  ^leihe  einzelner  endlicher  Dinge ,  die  «ich  wech- 
selseitig hervorbringen  und  vertilgen,  als  wirklich  un- 
endlich denken  will;,  so  steht  mir  der  ungereimte  Be- 
griff einer  ewigen  Zeit,  welcher  sich  durch  Jteine  mathe- 
matische Figur  auf  die  jSeite  räumen  lässt,  im  Wege.» 
IV.  b.\147.  Diess  ist  die  Behauptung,  welche  im  $$. 
Paragraphen  aufgestellt,  und  bis  jezt  erörtert  worden  ist*). 

«Will  ich  aber  (zweitens)  die.  Reihe  einen  Anfang 
nehmen  lassen,  so  fehlt,  es,  mir  wieder  an,  allem,  woraus 
«in  solcher  Anfang  borge  leitet  werden  könnte,,  Soli  es 
der  Wille  einer  Intelligenz  sein,  so  rede  ich  Worte 
ohne  Sinn.  Denn  eben  so,  wie  die  Entstehung  (leg  £g- 
gjrifis  eines  nach  keinem  seiner  fheile  noch  vovhandftn 
•gewesenen  Dinges,  z,  B.  eiues:  organischen  Wesens  Vor 
allen  .organischen  W*sen,  nicht  leichter  zu  v  hegreifen 
ist,  als.. eine:  von  alten.  Begriffen  unabhängige  Entstehung 
<les  Gegenstandes,  selbst*  -so  ist  auch  dje  Veränderung 
in  ejuaer  ewigen,.  ;n  sieh  und  durch  sieh  allein  besteh&n- 


*  #)  Dabei  ist  auf  Spinoza  nur  desswegen  Rücksicht  genommen 
worden,  weil  nach  seinem  System  die  Auflösung  des  Problems, 
wenn  sie  überhaupt  möglich  wäre,  am  leichtesten  yor  sieb  geht. 
Jedes  andere  System  hat  mehrere  Schwierigkeiten.  Man  vgl. 
IV.  b,  141  ff.      ; 
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•den  Intelligenz  »  einer  Willeuftbestimtenng  in  derselben, 
-womit  sie  eine  JZeU  anfängt,  vollkommen  sn  unbegreiflich, 
als  «ine  von  selbst  entstandene  Bewegung  in  der  Ma- 
terie.« —  Diess  ist  aber  so  zu  yersteben:  Eine  Intet» 
Jigenz  mnss  die  Reibe  der  Dinge  hervorbringen,  wenn 
ich  sie  einen  Anfang  nehmen  lasse;  denn  ausser  Absicht 
und  Wille  kann  es  keinen  andern  Grund  geben,  eine 
gewisse  Erscheinung,  eine  Welt,  eben  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  hervortreten  zu  lassen.  Der  Zufall  könnte 
-zwar  dasselbe  leisten  5  allein  er  ist  bei  jeder  vernünftigen 
Forschung,  eben  weil  sie  dieses  sein  will,  schlechthin 
ausgeschlossen.  Die  Notwendigkeit  aber  als  Entstch- 
ungsgrund  der  Welt  gedacht,  involvirt  die  Ewigkeit 
als  ein  wesentliches  Merkmal  ihres  Begriffes.  Eine  In- 
telligenz  ist  also  in  dem  vorliegenden  Falle  noth wen- 
dige Voraussetzung*  welches*  beiläufig  gesagt,  keine 
geringe  Empfehlung  für  ihn  ist*  Eine  Intelligenz  ban- 
dölt aber,  so  gewiss  sie  solches  ist,  nur  nach  Begriffen 
und  nach  Absiebt.  Nun  soll  ein  Begriff  vor  seinem  Gegen- 
stande eben  so  wenig  als  der  Gegenstand  vor  seinem 
Begriffe  möglich,  das  beisst,  begreiflich  sein.  Die  In- 
telligenz also  als  in  der  Zeit  die  Welt  hervorbringend 
gedacht,  würde  entweder  den  Begriff  der  Welt  vor  ihr 
selbst  erzeugt  haben,  oder  die  Welt  müsste ,  noch  ehe 
sie  daran  dachte  und  einen  Begriff  von  ihr  hatte ,  ent- 
standen sein.  Das  erstere  ist  unmöglich,  das  leztere 
widersinnig.  —  Dieses  Argument  ist  unpassend.  Denn 
auf  die  menschliche  Intelligenz  die  Behauptung  ange- 
wendet ,  so  sind  z.  B,  die  Begriffe  aller  Runstproducte , 
aller  Handlungen^  wirklieb  vor  der  Handlung  und  ihren 
Pröducten  vorhanden 5  da  wir  ja  ohne  diese  Annahme 
nur  denken  könnten,  was  wir  thun,  und  nicht  thun,  was 
wir  denken,  —  eine  Behauptung,  der-tlacobi,  wenn 
sie  von  Spinoza  vorgebracht  wurde,  heftig  widersprach; 
umgekehrt  sind  aber  auch  sehr  viele,  die' meisten  Be- 
iß* 
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griffe  des  menschlichen  Geistes  nicht  vor  ihren  Gegen- 
ständen vorhanden ;  so  dass  also  anf  dem  menschlichen 
-Standpunct  beides  wirklich  stattfindet,  statt  dass  beides 
-unmöglich  oder  unbegreiflich  sein  sollte.  Indessen,  da 
man  sich  hier  auf  den  Standpunct  der  göttlichen  In- 
telligenz versetzen  soll  —  wenn  es  möglich  ist;  die 
negative  Ergreifung  desselben  ist  aber  wirklich  möglich 
—  ein  Standpunct,  auf  welchem  die  Sache  nicht  vor 
ihrem  Begriff  und  der  Begriff  nicht  vor  der  Sache  ist, 
weil  das  Verhältnis  des  Vor  -  und  Nachher  hier  über- 
haupt keine /Anwendung  findet;  so  kann  auch  die  mit 
diesem  Verhältniss  gesezte  Schwierigkeit,  wenn  wirk- 
lich eine  solche  damit  gesezt  wäre,  gar  nicht  in  An- 
schlag kommen«  Was  also  in  Ansehung  des  -  Anfangs 
der  Dinge  durch  den  Act  einer  Intelligenz  allein  zu 
bedenken  noch  übrig  bleibt ,  das  ist  die  vorausgesezte 
mnd  vorauszusetzende  Veränderung  in  einer  ewigen,  in 
sich  und  durch  sich  allein  bestehenden  Intelligenz ,  die 
Willensbestimmung  in  derselben,  womit  sie  eine  Zeit 
anfangt.  Und  dabei  kommt  allerdings  ,  wie  man  auch 
die  Sache  wenden  oder  drehen  mag ,  das  Denken  in's 
Stocken;  man  geräth  in  Verlegenheit,  sogar  auf  Absur- 
ditäten, die  Jeden,  dem  so  etwas  unerträglich  ist, 
bestimmen  müssen ,  einen  Gesichtspunct  aufzugehen^ 
dem  sie  uothwendig  ankleben. 

•  c 

.-?•  .    §.  58. 

Es  ist  gar  nicht  schwer,'  alle  möglichen  Versuche, 
das  Dasein  einzelner  für  sich  bestehender  Dinge  zu 
erklären*  .mit  .einemmale  zu  übersehen.  Denn  es  sind 
nur  drei  und  nicht  mehrere  Begriffe,  welche  einer 
solchen  Erklärung  zu  Grund  gelegt  werden  können. 
Erstens  der  Begriff  des  Grundes.  Durch  ihn  wird  eine 
Abhängigkeit  zweier  Dinge  gesezt,  dabei  aber  alle  Zeit 
ausgeschlossen,  folglich  die  Succe&sion»  oder  das  sue- 
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cessive  Dasein  der  Dinge  nicht  erklärt.  Zweitens  der 
Begriff  der  Ursache.  Durch  ihn  wird  eine  reelle  Ab« 
hängigkeit  zweier  Dinge  in  der  Zeit  geseat;  aber  man 
kommt  mit  ihm  nicht  über  die  Reihe  der  suceessiven 
Dinge  hinaus,  was  doch  nothwendig  ist,  wenn  wir  sie 
erklären  wollen.  Drittens  der  Begriff  des  zureichenden 
.Grundes.  Dieser  enthält  eine  Vereinigung  beider  und 
könnte  scheinen  dag  Räthsel  zu  lösen.  Allein  er  ist 
wie  seine  beiden  Cocfficienten  nur  ein  identischer  Satz, 
und  somit  kein  Principium  zur  Erklärung  realer  Er- 
kenntnisse. IV.  b.  144  ff. 

§.    89. 

Wenn  nun ,  nach  allem  Bisherigen,  das  kosmo  -.theo- 
logische Problem  der  Philosophie  auf  begreifliche  Weise, 
oder^  .nach  Art  des  Trans cendentalismus  (der  specula- 
tiven  Philosophie),  nicht  aufgelöst  werden  kann^  so 
wenig,  dass  spgar  jede  Auflösung  noth wendige  Wider* 
spräche  involvirt $  wenn  aber  doch  beides ,  Natürliche« 
und  Ueberna^irliches ,  die  Welt  und  Gott  (den  über- 
natürlichen Grund  alles  Seins  und  Daseins  so  genannt) 
offenbar  vorhanden  und  mit  einander  auf  irgend  eine 
Weise  verknüpft  sind  (IV.  b.  128,  1SB,  136  a,  78)5 
so  fragt  sich: 

1)  wie  will  man  die  Unbegreiflichkeiten  und  Wider* 
Spruche  erklären ,  die  bei  jedem.  Versuche ,  die  Art  der 
Verknüpfung  der  Welt  mit  Gott  auf  eine  begreifliche 
Weise  sich  zu  denken,  entstehen? 

2)  welches  ist  die  allein  richtige  und  darum  vernünf- 
tigste Denkart  über  diese  Verknüpfung? 

§.   60. 

In  Absicht  auf  die  erste  Frage  stellen  wir  in  Vorder- 
grund ,  was  oben  (Was  begreifen  wir?),  über  den  In- 
halt und  die  Gegenstände   unserer   Begriffs  erkennt  niss 
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gesagt  wurde.  Die  ganze  Sphäre  des  Natürlichen»  be- 
ruht auf  einer  Unendlichkeit  von  Vermittelragen:  naeh 
noth  wendigen  Gesetzen  «womit  unserer  Nachforschung 
ein  unabsehbares  Feld  eröffnet  ist,  welches  wir  schon 
um  unserer  physischen  Erhaltung  willen  zu  be arbeiten 
genöthigt  sind«  Alle  diese  Nachforschungen  haben  die 
Entdeckung  dessen,  was  das  Dasein  der  Dinge  vermittelt, 
zum  Gegenstande.  Diejenigen  Dinge,  wovon  wir  das 
Vermittelnde  eingesehen,  das  ist,  deren  Mechanismus 
wir  entdeckt  haben ,  die  können  wir ,  wenn  jene  Mittel 
in  unseren  Händen  sind,  auch  hervorbringen.  Was 
wir  auf  diese  Weise  wenigstens  in  der  Vorstellung  nicht 
construiren  können ,  das  begreifen  wir  auch  nicht.  • 
IV.  b.  155>  25.  §.  £4,  34*  §.  26  und  27.  Nun/kann 
die  Natur,  der  Inbegriff  aller  bedingten-  Wesen,  auf 
welche  allein  unser  Begriffserkenntniss  geht ,  dem  for- 
schenden Verstände  mehr'  nicht  offenbaren ,  als  was  <ia 
ihr  enthalten  ist ,  nämlich  mannigfaltiges,  Dasein*,  Ver- 
änderungen ,  Förmenspiel;  nie  einen-  wirklichen*  Anfang , 
nie-  ein  reelles*  Princip  irgend  eines  objeetiven  Baseins»» 
IV.  b.  151; 

*  * 

Da  sonach  der  lezte  Grund  der  Welt  und  alles  ob** 
jeetiven  Daseins  nirgends  in  der  Sphäre  des  Natürlichen 
anzutreffen  ist  (weil  es  sonst  selbst  ein  solches  wäre, 
nach  dessen  Grund  man  fragt),  auf  diese  allein  aber 
alle  unsere  Begriffserkenntniss  sich  beschränkt,  so  dass, 
was  über  oder  ausser  ihr  liegt,  nicht  begriffen,  nur 
geglaubt  werden  kann;  so  ist  dieser  Grund  (Gott)  und 
wiefern  er  dieses  ist,  unbegreiflich  — ~  und  das  Be- 
streben, das  Aussernatürliche  zu  begreifen,  wenn  nur 
das  Natürliche  Gegenstand  des  Begriffs  sein  kann, 
leuchtet  als  ein  ungereimtes  unmittelbar,  und  ganz  ab- 
gesehen von  den  Resultaten  desselben,  ein.  IV.  b. 
183 ■—  186 .  158  —  160  $  yorzügl.  15». 


:  '■■'    §.  61v;  •  •'■>•?... ,, 

Der  Ursprung  dieses  Trrlhuttt#  atfs  dem  nrensehlieuten 
fitste  liegt  uht  Tag.  Ei»  ist  die  Folgte  der  Versttfndes- 
tfatHägiteit  in  einer  inn¥\nic^t'zii£ehör*ndenl  Provinz?, 
•Ige*  die  Folge  einer' beittfswidrigett  Th&Sgkeit  de»  Ver- 
standes. Bei*  Verstand  nämHeb  nimmt  seine*?  Natur  nach 
nur  ebnen  Tifeii ,  eine  gewisse  Provinz  des  Erkennenden 
Menseherigeistfe*  ein,  die  Provinz  der  Begritfserkennt- 
niss  ;<  $fe 'Vernunft*  aber  ist  der  erkennende  Menscben- 
geist  selbst  oder  ganz.  Fasst  man  nun  den  -erkennen- 
den tfensebengeiist  in  dieser  meiner  Totalität  auf,  so 
finden  wir'  in  intn  zwei  Vorstellungen ,  die  Vorstellung 
dies'  Bedingten  und  die  Vorstellung  des  Unbedingten , 
das  Mittelbare  and  Unmittelbare.  Beide  sind  unzer* 
trenolich  mit  einander  verknüpft  und  kommen  nie  ohne 
eisander  dum  Vorschein.  Jeder  Versuch  sie  zu  trennen, 
fährt  nothwendig  -fetlm  Irrthum,  zu  ihrer  beiderseitigen 
Vernichtung.  Ein  solcher  Irrthum  ist  der  faule  Fleck 
jeder  Begriffsphilosophie  und  man  sieht  ein,  wie  und 
warum.  Verzeihlicher  irrten  freilich  diejenigen,  welche 
das  Unbedingte  zur  Voraussetzung  nehmend,  es  dem 
Bedingten  entgegensezten >  als  diejenigen,  welche  das 
umgekehrte  versuchten.  Öenn  die  Vorstellung  des  Be- 
dingten sezt  die  Vorstellung  des  Unbedingten  immer 
schon  voraus ,  und  jene  kann  nur  mit  dieser  gegeben 
sein.  A.  agf.  O.  S.  152,  155.  Spinoza  irrte  verzeih- 
licher als  Fichte. 

Zusatz*  Auf  dem  eben  Angegebenen  beruhet  der 
wichtige  und  wesentliche  Unterschied  der  Substantiven 
und  adjeetiven  Vernunft,  der  Vernunft,  sofern  der 
Mensch  eine  Eigenschaft  von  ihr,  und  sofern  sie  eine 
Eigenschaft  des  Menschen  ist.  Bas  Princip  aller  Er- 
kenntnis» und  Wirksamkeit  im  Menschen  ist  in  lezter 
Instanz  ein  einiges  geh  eimnisa  volles  Etwas,  von  dem 
der  in  die  Erscheinung  tretende  Mensch  mit  all  seinen 


833 

Kräften  und  Kraftausserungen  ,  ihrer  Einheit  nnd  Ver- 
schiede nheit  nur  die  wesentliche  Fo  r  m  ausmacht.  E s 
ist  klar  ,  dnss  die  tiefste  menschliche  Erkenntnis«  fru0 
4ies£fi.  Princip  jrariickweisst,  und  wie  sie  in  ihm  ist» 
genommen  werden  muss.  Was  eine  besondere  Farm, 
des.  erkennenden  Menschengeistes  über  die  lezten  und 
höchsten  Probleme  alles  Wissens  aussagt:,  kann  nur 
etwas  Relativeis  sein,  das  der  Berichtigung  durch  Zu- 
rückweisung auf.  das  Urprincip  aller  Erkenntniss  bßr 
darf,  das  allein  über  das  An  -  sich  der  Dinge  entscheidet* 
und  das; Absolute  an  der  Erkeuntniss  liefert;  .Wie  das 
Natürliche  mit  dem  Uebernatürlichen  verknüpft  sei  und 
wie  .sich  Gott  zur  Welt  verhalte,  das  ist  eine  der-, 
gleichen  Frage ,  eine  Frage ,  die  an  dem  Heerde  des 
Lebens  aller  Erkeuntniss  liegt.  Darum;  kann  nichts  so; 
unbesonnen  sein,  als  der  Versuch,  sie  vor  das  Forwb 
einer,  relativen  Erkenntnissweise  zu  ziehen,  vor  den  Ver- 
stand ,  oder  die  (  adjective  Vernunft ,  die  ja  gar  kein 
Verhältniss  zu  dem  Gegenstande'  hat ,  den  man  ihr  zur* 
Entscheidung  vorlegen  möchte. 

. .  J)ie  auffallendste  Blöse  jeder  Verstandes  -  Philosophie 
^iegt  in  der  Grundlosigkeit  ihres  Fundamentes ,  in  den! 
Voraussetzungen  die  sie  nicht  erweisen  kann.  Denn  da 
es  nicht  in  ihrem  Interesse  liegen  kann ,  den  Betriff 
und  das  Gebiet  des  Verstandes  zu  überschreiten  $  so 
ist,  was  sie  an  die  Spitze  des  Systems  stellt,  vielleicht 
'zwar  allgemeiner  und  klarer ,  als  alles  übrige ,  was 
darauf  gegründet  wird :  aber  immerhin  ist  es  ein  bloss 
reflectirtes  Licht,  das  Product  und  Resultat  einer  re- 
lativen Erkenntnissweise ,  und  mit  dieser  kommt  man 
zum  Absoluten  nicht,  so  dass,  wie  gelungen  auch 
sonst  das  System  sein  mag,  es  doch  ganz  und  gar  des 
festen  und  rechten  Bodens  für  das  Absolute  entbehrt. 
Von  dieser  Lücke  jeder  Verstandes  -  Philosophie ,  nach 
dem  Fundamente   zu,    kann  uns  auf  dem  Gebiete  des 
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Verstandes  Niemand  befreien,  weil  es  diesem  Gebiete 
wesentlich  ist ,  bloss  ein  Mittleres ,  '  eifti  nach  Vorne 
und  Hinten  Unabgeschlössenes  zu  haben.  Das  höchste* 
Gesetz,  dieser  Erkenntnissweise  ist  unter  der  Form  ent- 
halten: Wenn  A  ist,  so  ist  B;  wobei  es  ungemein  merk* 
würdig  ist , .  wahrzunehmen,  dass  sie  *  ihrer  Natur  naqb 
nothwendig  und  immer  **uf  Gründe ,  auf  -  Fundamentalem* 
sich  steifend,  in  sich  seihst  kein  absolutes  Fundament 
hat.  Niemanden  kann  es  aber  befremden,  dass  die 
Vernunft,  soferne  sie  eine  Eigenschaft  des  menschlichen 
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Geistes  ist,  in  diese*  Verlegenheit  geräth.  Denn  wenn, 
der  Mensch,  indem,  was  an  ihm  Eigenschaft  ist ,.  das 
Absolute  nach  seinem  An -sich  zu  erfassen  vermöchte; 
SO  musste  er  der  Meister  des  Seins  und  der  Erkennt- 
ni 8«  selber  sein;  ep  müsste  es  für  sich  in  Anspruch 
nehmet ,  das.  tv  in  dem  näv ,  die  Substanz  des  Spinoza, 
zu  sein.  Indem  er,  aber  als  leztes  Princip  der  Erkennt-* 
niss  etwas  anerkennt,  in  Ansehung  dessen  Er  Selbst 
Eigenschaft  ist,,  hat  er  eine  ausser  ihm  seiende  Macht 
als  das  principium  essendi  und  cognöscendi  anerkannt; 
jenes  Principium  Seines  eigenen  Lebens  erscheint  ihm 
als  ein  unmittelbarer  ächter  Sprössling  des  absoluten 
Princips,  und  Seine  auf  diesem  Sprössling  ruhende  Er- 
kenntniss  als  fundamental  begründet  9  als  eine  Offen- 
barung des  Absoluten  selbst,  in  Ansehung  welcher  nicht 
mehr  gefragt  werden  kann,  ob  sie  auch  wahr  sei,  weil 
sie  als  Erkenntniss  des  Absoluten  und  absolute  Erkennt* 
niss  in  dem  Wahren  xar  i^o^v  sitzt ,  und  ausser  der 
Möglichkeit  einer  weiteren  Solicitation  in  Bezug  auf 
das  Wahre  gelegen  ist.  Dass  auf  diesem  von  dem 
blossen  Verstände  oder  der  adjeetiven  Vernunft  ablie- 
genden Wege  der  auf  das  Erkennen  gerichtete  mensch- 
liche Geist  allein  zur  Ruhe  kommen  könne,  und  aus 
der  Substantiven  Vernunft  der  ewige  Friede  für  ihn 
entspringen  müsse ;  das  halten  wir  für  eine  unerschütter- 
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liehe  Uebenteuguttg  unserer*  lieser,  Sofern  sie  das  eben 
Vorgetragene  in»  die'1  Hake  des  inwendigen  Geiste«  ge- 
bracht haben.  ■>  Folgende  Stellen  müsset*  vergucken 
werden:  IV.  b.  *Si,  183.  Die  giinte  Abhandlung  über 
die  Unsertrennflichkeit  des  Begriffs  der  Freiheit  und 
Vorsehung  von  dem  Begriffe  der  Vernunft,  im  S.  Bd. 
8;  «I5ff.;  tf.  J»77,-  Uli  5*,  öd.  ' 
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•  Welche*  die  natürlichste  und  vernünftigste  Denkart 
über  das Verhältnis  Grotte«  zur  Weft  sei,  lässt  sieh» 
nein  mit  Leichtigkeit  bestimme*.  — *'  *Dle  Dln^e  in  der* 
Natur  entspringen*  auseinander  auf  riatiirlitthe  Weiss*;- 
sri  aber k*nn  die  Natur  selbst  ans  €^tt  a$eht:  entspränge?? 
Seitiy:  dar  Wir  sonst  über  die  Grenzen  der  Natur  niebfc 
hinausgekommen  wären.  Das  We'l^il  ist  somit  iw* 
G*tt  auf  übernatürliche  flfeise  hervorgegangen.  Andb 
Kann  Gott  nicht  als  das  ordnende  Prineip%  die  Welt 
als  anfänglich  ungeordnet  betrachtet,  »ich*  als-  de# 
Baumeister  eines  schon  vorhandene!*1  Materials  ange- 
sehen werden;  Denn  das  ordnende  Prfctfeip  der  Natur 
liegt  nicht  ausserhalb  ihrer  Sphäre ,  über  welche  die) 
kesmotheologische  Betrachtung  hinausfuhren*  muss.  Bei- 
des  leitet  nns  auf  den  Begriff  der  Schöpfung,  die  wir 
aber  bloss  als  Thatsache  einsehen,  deren  eigentlicher 
media»  terminus  ewig  unerkannt  bleiben  muss.  IV.  b. 
im,  186,  160. 

Was' insbesondere  die  Idee  von  Gott  selbst  betrifft, 
so  ist  zwar  klar,  dass  er  kein  mit  unserem  Verstand 
tind  unserem  Willen  begabtes  Wesen  sein  könne ;  denn 
beide  sind  duf  Goexistenü ,  d.  h.  auf  Abhängigkeit  und 
Endlichkeit  gepfropft:  aber  es  folgt  daraus  auch  nicht, 
dass  ihm  überhaupt  Individualität  und  Intelligenz ,  d.  i. 
Persönlichkeit  abgesprochen  werden  müsse;  also  folgt 
auch  nicht,  dass  er,  wie  das  höchste  Wesen  Spinoza's, 
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war  ei»  blind  actmses,/  out  dar  Nathwendigfcek  seines 
Wesens  wirkendes  Principe  Bein:  könne.  N««  ä»t»  bbei 
eine 8  von  beiden  festzirsetaen ,  ein.  Theietiscbei*  0&e* 
eint  Spiifcezis&iscbeiK  Gett;  denn  ei»  diitttesi  i«t»  nrelfl 
denkbar.  IV»  h.  102';  Abhandlung  über  -den  fromme« 
Beteuern  2ü B*LS.  456  ff.;  8.  Beilage  in*  4.  Bd.  .&  9ft 
md  die:  4.  Beilage  S.  7*—  Mi  Die  Wahl  zwiecfce« 
beiden  -positiv  zu  treffen*  dn>  tler  Sptneesiatische  Gott 
nicht  notkwendig*  angenommen  werde«  musst,  San«  uieÄ# 
schwer  fallen.  Denn  wir  beeiteen  in  d<em  Bewüss+seirf 
der  Selbatthätigkeit  bei-  der  Attsfkbtnig  unsere*  "WHlen4» 
ein;  Analog  on  des  Uebernetör  liehen ,  d,  i,  eines  nm46 
mechanisch,,  sondern  nach  Endursache»  wirkende*, 
Wesens,,  so  dass  yöä  dem«  wirkliche«  Genosse  eines* 
freien  Prineips  in  uns.«  ^on  dem  aeiiiten  Bewusstoem 
unserer'  von  äusseren  Ursachen  unabhängigen  Selbst* 
thätigkeit  unmittelbar'  und-  unfehlbar  der  Glaube  an 
einen  persönlichen.  Gott  ausgeht.  IV.  b,  S.  ISO,  it&? 
162  Tgl.  mit  II.  S.  5Ä>.% 

§.    65. 

Die  Eehre  von    der  Freiheit   und    Vernunft,    von   ihrem    gegen" 
seiligen  Zusammenhang  und  Antheil  an  der  Erkenntnis* 

des  Wahren, 

Die  Freiheit  ist  dasjenige  im  Menschen ,  kraft  dessen 
er  selbst  ist,  und  allein  thätig  in  sieb  und  ausser  sieb 
bandelt,  wirkt  und  hervorbringt. ,11.  S.  513. 

Betraehten  wir,  um  diess  klar  zu  machen,  den  Men- 
schen in  seiner  Stellung  zu  der  gesammten  Natur.  Der 
Mensch  ist  nicht  ausser  dem  Zusammenhange  der  natür- 
lichen Dinge,  aber  auch  nicht  ganz  in  ihm.  Er  stüzt 
sich  auf.  andere  endliche*  Dinge  nothwendig,  d.  b.  er 
gehört  einem  Theil  seines  Wesens  nach  mit  zum  Mecha- 
nismus der  Natur.  Wie  aber  ein  jedes  endliche  Ding 
neben  dem  Yerbältniss   einer  notwendigen  Abhängig« 
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leit  von  andern  eoexistirenden  Dingen,  auch  in  einem 
Verhaltniss  zu  sich  selbst ,  in  dem  Verhältnis*  des 
Selbstseins  oder  Selbstständigseins  notfrwendig  steht 
(weil  absolute  Abhängigkeit  ein  Unding  ist) :  nach  dem- 
selben zweifachen  Verhalten  aller  endlichen  Dinge 
muss  auch  der  Mensch  betrachtet  werden.  Da  aber 
sein  Wesen  in  der  Natur  nicht  aufgeht,  da  etwas  an 
ihm  ist ,  das  den  Zusammenhang  der  natürlichen  Dinge 
überschreitet,  da  dieses  Mehr  als  Natur  nur  auf  der 
Seite  des  heberen  Verhaltens  der  natürlichen  Dinge, 
also  auf  der  Seite  des  Selbstseins,  liegen  kann;  so  muss 
dieses  Veirhältniss  beim  Menschen  ein  -  speeifisch  von 
jenem  verschiedenes  sein,  oder  dieses,  das.  Selbststän- 
digsein der.  natürlichen  Dinge  kann  mehr  nicht  als  ein 
Analogon  der  menschlichen  Selbstständigkeit  sein.  IV» 
a.  §.  24  und  II.  S.  5fi,  317.  .     ,    <        . 

.*  Das  Princip  und  Wesen  des  Selbstseins:  beim  Men- 
schen heisst  Freiheit *).  Insofern  also  der  Mensch  mit 
einem  Theile  seines  «Wesens  —  und  zwar  mit  dem  ur- 
sprünglichen ,  mit  dem  Substantivum ,  mit  der  Quelle 
und  dem  Princip  seines  Daseins  und  Wirkens ,  von  dem 
alles  andere  an  ihm  abhängt,  Eigenschaft,  Vermögen, 
Kraft  und  Adjectivum  ist  —  nicht  zur  Natur  gehört ,  in 
ihren   Mechanismus    nicht    passt ,     nicht    aus   ihr    ent- 


*)  Wohin  Jacobi  zielt;  denn  deutlich  angezeigt  oder  ent- 
wickelt ist  diese  Gedankenreike  nirgends  —  bann  kurz  so  aus- 
geführt werden.  Jedes  endliche  Ding  ist  theils  in  andern  (ab- 
hängig), theils  in  und  durch  sieb  (selbstständig).  Die  Selbst- 
ständigkeit der  naturlichen  Dinge ,  mit  Ausnahme  des  Menschen, 
lauft  auf  das  Princip  der  gesammten  Natur  zurück ,  von  dem  sie 
in  höherem  Sinne  abhängig  ist.  Die  Freiheit  des  Menschen  ist 
von  dem  Naturprincip  unangefochten,  aber  sie  ist  und  vollendet 
sich  in  der  göttlichen  Freiheit,  von  der  sie  abhängig  ist,  so 
dass  die  wahre  menschliche  Freiheit  als  Abhängigkeit  von  Gott 
erscheint.  •  * 
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sprangen  ist  und  von  ihr  empfangen  hat,  insofern 
dieses  Verhältnis s  des  Selbstseins  mit  dem  Worte  Frei- 
heit' bezeichnet.  II.  S.  515 — 517,  vgl.  mit  IV.  a.  S. 
27 ,  §.  50. 

Nun  muss  man  aber  genau  unterscheiden,  wie  zwischen 
dein  Vermögen  der  Freiheit  (libertas  qua  potentia)  und 
zwischen  wirklicher  Freiheit  (libertas  qua  actus),  so 
zwischen  dem  Bewusstsein  der  Freiheit,  je  nachdem 
es  sich  auf  die  virtuelle  oder  actuejle  Freiheit  bezieht ; 
und  hinwiederum  sorgfältig  das  Verhältniss  bemerken  , 
'in  welchem  die  Vernunft ,  der  inwendige  gewisse  Geist 
zu  beiden  steht. 

Zusatz,  Das  Wärt  Vernunft  ist  hier  in  dem  jüngsten 
Sinne  der  Jacobischen  Lehre  genommen.  Vgl  die  Ein- 
leitung im  zweiten  Bande  sämmtlicher  Schriften.  Dar- 
nach bedeutet  es  das  Auge  für  die  übersinnlichen  Ge- 
genstände ,  das  Wahrnehmungs  -  oder  Empfindung9V£*- 
mögen  des  Unsichtbaren  und  Ausser-  oder  Uebernatftr- 
lichen.  Indem  man  das  Verhältniss  dieses  Vermögens 
zur  Freiheit  ausfindig  zumachen  sucht,  geht  man  eigent- 
lich auf  die  Bestimmung  des  Zusammenhanges  aus , 
welcher  zwischen  dem  Materialen  der  theoretischen  und 
zwischen  dem  Materialen  der  praetischen  Philosophie 
besteht;  denn  die  Form  beider  ist  überall  Gegenstand 
des  Verstandes.  Es  mag  aber  jezt  sogleich  .  bemerkt 
werden ,  dass  in  der  Jacobischen  Lehre ,  wie  in  keiner 
andern,  die  theoretische  und  practische  Philosophie 
sehr  enge  zusammengebracht  wurde ,  ein  Vorzug  ,*  der 
ihr  niemals  wird  streitig  gemacht  werden. 

§.68. 

Indem  sich  der  Mensch  des  Vermögens  der  Freiheit 
bewusst  wird ,  erhält  er  zuerst  Kenntniss  von  seiner 
eigenen  Natur  und  ihrer  Würde,  von  seiner  Erhaben- 
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it  über  die  -Katar,-  und  -das*  steine  Bestimmung  «airf 
U«berwältigi»g  der  Natur  und  damit  a«if  etwas  gebe, 
welches  über  ihre«  Kreise«  liegt.  ■*  Indem  der  Mensch 
sich  der  actuellen  Freiheit  hewusst  wird,  also  auf 
Handlungen  sich  gleichsam  ertappt  ,  die  dem  Fleische 
-fcum  Trotz  ausgeführt,  übernatürliche  Endzwecke  zu 
rer wirklichen  vollbrächt  werde« ;  nimmt  er  das  Dasein 
Gottes  und  einer  höheren  Weltordnung  wahr. 

Bas  Bewusstwerden  der  potenziellen  und  actuellen 
Freiheit  ist  nicht  reell  von  der  Vernunft  verschieden. 
Ben*  was  in  jenem  Bewusstsein  sich  erechliesst ,  das 
sind  dieselben  Gegenstände,  zu  deren  Wahrnehmung 
die  Vernunft  das  Vermögen  ist.  Sind  sie  au  eh  nicht 
geradezu  eins,  so  sind  sie  doch  nur  unters ehieden ; 
jedenfalls  unzertrennlich  bei  einander. 
-  •'  Freilieb  unterscheidet  man  gemeinhin  zwischen  Frei- 
heit und  Vernunft ,  wie  zwischen  Thun  und  Erbennett, 
-und  spaltet  den  Menschen  in  zwei  ganz  verschiedene 
-Wesenheiten ,  in  ein  handelndes  und  ein  erkennendes 
Wesen.  Aber  ausserdem ,  dass  auch  das  Erkennen 
ein  Handeln  ist,  und  der  bezeichnete  Unterschied  da- 
durch selbst  logisch  unrichtig  wird  5  ist  er  dieses  noeh 
mehr  metaphysisch.  Denn  wenn  es  in  dem  Menschen- 
wesen nicht  einen  Punct  gibt,  wo  Erkennen  und  Handeln 
zusammenfällt ,  so  sieht  man  sich  vergebens  nach  einem 
Worte  um,  das  adäquat  ist,  ein  Zwitterwesen  wie  den 
'Menschen,  zu  bezeichnen.  Die  verlangte  Einheit  in 
höchster  Instanz  kann  aber  nur  in  der  Einheit  der  ge- 
steigertsten Potenzen  des  Menschenwesens ,"  der  Ver- 
nunft und  Freiheit ,  liegen.  Es  scheint  mehr  nur  Bei- 
spiel, als  Beweis  zu  sein,  wenn  wir  folgendes  zu  be- 
denken geben  :  Ein  Hervorbringen  mit  Absicht ,  Ent- 
wurf und  Vorsehung  und  ein  Hervorbringen  mit  freier 
Wahl  gilt  als  gleichbedeutend.  Das  erstere  ist  nur 
Sache  der  Intelligenz ,   das  leztere  nur  Sache  eines  für 
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Thaten  bestimmten  Vermöge»*/  Die  Identität  der  Ve*- 
nunft  und  Freiheit  liegt  somit  am  Tage.  Auch  ist  diel 
Vernunft  wie .  die  Freiheit  etwas  Absoluteis  und  jene 
steht  zu  dem  blosse  Bedingungen  setzenden  Verstände 
gjanz  in  demselben  Verhältnis*  y.  als  die  Freiheit  zum 
Naturmechanismn*.  Vgl.  vorzigl.  4äu  Zusatz  zu  §.  4ti» 
Zusatz.  Die  sogenannte  moralische  Freiheit  ist  nur 
eine  Richtung  des  Gesammtvennögens  der  Freiheit ,  das, 
als  das  perpetunm  mobile  und  als  das  gebetaraissvolle 
punctum  saliens  der  menschlichen  Natur  beschrieben 
werden  hann.  Die  mpr^Usche.  Freiheit  besteht  nämlich 
in .  dßr.  Unabhängigkeit  des  Willens  von  der  Begierde 
oder  «dem  auf  das  Irdische  allein  gerichteten  Trieb.  Die 
Begierde  hat  den  Verstand,  als  sein  Auge»  zur  Be- 
gleitschaft» und  der  von  der  Vernunft  erleuchtete  Wille 
fcojl  ihrer  (ionspiratio«  niejrt  unterliegen.  IV.  a.  S,  27 

vgl.. mit .$.  94»  &  48,  4»;  HJ.  4«»  48. 

Anmerkung,  Die  in  de»  §§•  94  und  ßö  gegebene 
Entwickelung  enthält  eine  etwa*  freie  Behandlung  der 
Jacobischen  (Jedanjken.  Jn  der  von  uns  vorgelegten 
Goncretheit  kommen  sie  bei  ihm  nicht  vor,  aber  doel, 
wenn  night  alles  täusch*  »  in  derselben  Richtung,  nach 
welcher,  der  Verfasser  der  Abhandlung;  über  die  Un- 
zertrennliebh'eit»  dos  Begriffs  #er  Freiheit  und  Vorsehung 
von  dem  Begriffe  der  Vernunft  ; ; wnd  der  Aphorismen 
ober  Freiheit  und  Unfreiheit  dfiÄ  Mensehe**  sein  Auge 
heftete.     . 

§•  :.«*•' 

Die  Freiheit  im  weitesten  {Sinne  genommen,  kann 
man  auch,  das  JPHncip  der  Endursachen  nennen  ;  einmal 
insofern,  als  die  Freiheit  der  leate  Grund  des  vom 
Menschen  mit  Entwurf  und  Abflicht  Hervorgebrachten 
ist,  und  dann  insofern,  als  sie  der  lezte  Grund  ist: 
a)  der  Anerkennung  alles  nach  Endursachen  Gewor- 
denen als  eines  sokben  und  h).  des  daraus  abfliessenden 
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•Glaubens  öder  unmittelbaren  Innewerdens  eines  intel- 
ligenten und  freien  Urhebers. 

Zugleicher  Zeit  sieht  man,  dass  der  Begriff  der  Frei- 
heit nicht  nur  dem  Begriff  der  Notwendigkeit,  sondern 
auch  dem  Begriff  tob  blindem  Schicksal  oder  Ungefähr 
entgegengesezt  wird,  IIL  594.  Anmerk. 

§.     67. 

Die  Wahrheit  des  so  bestimmten  Begriffes  der  Frei- 
heit lasst  sich  nicht  beweisen.  Denn  der  Verstand,  der 
•die  Rolle  des  Demonstrators  immer  und  überall  über« 
nimmt  ,*'  hat  in  seinem  tiefsten  "Wesen  ein  Interesse*, 
'den  Begriff  der  Freiheit  sogar  unwahr  zu  machen.  •  Offen- 
bar ist  durch  die  Freiheit  •  ein  Unbedingtes  oder  Abso- 
lutes gesezt;  und  der  Verstand  Iässt  nichts  dergleichen 
gelten ,  er  sezt  Bedingungen  und  Bedingted  ins  Un- 
endliche. II.  522,  523,  510}  III.  48;  IV.  a.  52.  '  , 

Dagegen  spricht  für  die  Realität  dieses1' Begriffes 
der  innwendige  gewisse  Geist  mit  einer  Gewalt,  der 
kein  Syllogism  gewachsen  ist,  IV.  a.  52  ;  II.  518; 
III.  48,  nämlich  mit  der  That. 

Dafür  sprechen  auch  die  unbedingten  Urt heile  aller 
Menschen  in  Ansehung  des  Werths  und  Unwcrthü  der 
menschlichen  Handlungen,  was  nur  unter  Voraussetzung 
der  Freiheit  möglich  ist;  dafür  die  Entscheidungen, 
Wornach  wir  unsere  Handlungen  nur  uns  zuschreibeil 
und  Anderen  die  ihrigen;  wornach  wir  einen  Homer, 
Sophokles ,  Pindar ,  Ossian  ttad  Klopstock  —  Aristo- 
teles, Leibnitz,  Plato,  Kant  und  Fichte,  alle  Dichter 
und  Philosophen,  alle  .Gesetzgeber,  Künstler  und  Hel- 
den für  die  Meisten  ihrer  Werke ,  nicht  umgekehrt  sie 
für  die  Werke  der  Iliade  ,  der  Messiade ,  der  olympi- 
schen Siegeshymnen  u.  s.  f.  halten.  Diese  Entscheid- 
ungen sind  aber  so  sicher,  als  das  Leben  selbst;  sie 
sind  allgemein  und  unmittelbar,  durch  keinen  katege- 
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tischen  Imperativ  and  Spinozis  tische  Syllogismen   ver- 
mittelt,  and  desshalb  gar  nicht  verdächtig.     •  -     •    * 

§•  «8, 
.  Das  Gebiet  der  Freiheit  im  Gegensatze  zu  der  Sphäre 
des  bloss  Natürlichen  wird  bezüglich  auf  unser  Er- 
kenntnissvermögen durch  lauter  tVund er  und  Geheim» 
nisse  bezeichnet.  XJeberhaupt  sind  all  diejenigen  Gegen- 
stände ,  auf  welche  es  uns  in  der  Philosophie  ganz 
allein  ankommt  — das  hinter  den  Erscheinungen  liegende 
Erscheinende ,  t  das  Ewige  und  Unveränderliche,  mit 
einem  Wort,  das  Wahre  —  tler  Wissenschaft  ganz  fremd. 
Die  Absolutheit  und  Existenzialitat  sind  grundwesent- 
liche  Eigenschaften  des  Wahren  $  grundwesentliche 
Eigenschaft  der  Wissenschaft  aber  ist,  das  Absolute 
abzustreifen  und  die  Existenzen  zu  vernichten.  Wie 
der  Buchstabe,  weil  er  dieses  ist,  den  Geist  nicht  fasset, 
so  •  dringt  die  Wissenschaft  nicht  bis  zum  Wahren  von 
Wenn  nun  gleich  der  Buchstabe  den  Geist  nicht  fasset» 
so  hat  er  doch  einen  gewissen  Geist,  der  sein  Geist 
ist,  nämlich  die  Wahrheit,  das  Object  der  Wissen- 
schaft. Was  ist  denn  aber  diese  Wahrheit  ?  Die  ganze 
äussere  Natur  nach  ihren  notwendigen  Erscheinungen^ 
und  Erscheinungsformen  in  Begriffen  aufgefasst  (nach- 
dem Zeichen  für  die  Sachen  gesezt  worden)  und  darge- 
stellt; das  innere  Wollen  und  Denken  des  Menschen, 
dargestellt  in  ihrem  Formalismus;  die  Zahlen  und  aus- 
gedehnten Grössen,  ohne  Zahlenbedeutung  und  Sub- 
stanzen; die  Bewegungen  ohne  ejn  bewegendes  leben- 
diges  Princip ;  überhaupt  die  blossen  Abrisse  der  Dinge. 
~  obne  den  Grundriss ,  die  Formen  ohne ,  das  Formende 
und  den  Gehalt  Man  Tgl.  II.  314,  318  $  III.  36, 
40,43. 
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Die  Gegenstande  der  Philosophie ,'  ode$  das  Wahre 
an  den  Dingen  wird  uns  vermittelst  der  Vernunft  zu 
Theil,  nicht  als  ob  wir  durch  die  Vernunft  ein  Wissen 
des  Wahren ,  da  es  nur  einen  Glauben  zdlässt ,  er- 
reichen könnten.  Wir  erhalten  durch  und  mit  der  Ver- 
nunft nur  Ahnung  des  Wahren»;  Wie  nämlich  das 
Wissen  ein  Sein,  die  Wahrheit  ein  Wahres  voraus- 
sezt9  so  sezt  die  Vernunft  das  Wahre  Toraus  und  muss 
als  dieses  Vor  aussetzungs  vermögen'  bezeichnet  werden. 
Ein  begriifsmässiges  Wissen  von  dem » Wahren  gibt sie 
also  nicht,  sondern . allein  eine  Weisung  auf  es  hin» 
Die  Weisung  auf  da*  Wahre  ist  aber  zugleich  Weisung 
auf  das  Schöne  und  Gute.  Und  damit  hat  die  Vernunft 
ihre*  Begierde,  durch  die  Erscheinungen  hindurch  zum 
Erscheinenden  .  zu  dringen ,  befriedigt ,  und  die  leztö 
Absieht  aller  Philosophie  ist  erreicht.  III.  32,  53.  .  ( 
.  Schlussanmerkung.  •  Und  so  -  überhaupt  und  durch- 
aus bin  ich  noch  derselbe,  der  in  den  Briefen  über 
Spinoza  von  dem  Wunder  der  Wahrnehmung  und  dem 
unerfor schlichen  Geheimnis 8  der  Freiheit  ausging,  und 
es  wagte  auf.  diese -Weise  mit  einem  saltö  mortale  nicht 
sowohl  seine. Philosophie  zu  begründen y  als  seinen  un- 
philosophischen Eigensinn  der  Welt  tollkühn  vor  Augett 

zu  legen./  III.  43  vgl.  S.  85  und  VI.  S.  231. 

•  _  .  ■<...••••«         . .    .      .  • 

VIERTE  ENTWICKLUNG» -PERIODE. 

Der  Schellingianismus  in  seinem  Ausgang  und  Zusammen- 
hang  mit  der  Kantischen  und  Fichte* sehen 

Philosophie. 

§.    70. 
Zwei  Widersprüche  drücken  das  Rantische  System  , 
wovon  der  erste  schon  aufgedeckt ,   der  andere  wenig- 
stens angedeutet  wurde«     Hier  kommt  es  darauf  an, 
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sie  in  ihrem  Zmamirictoatog'  «ufrufatten*  eben 
und  überhaupt  einen  *Blick  über  den1  Jansen  Kriticis* 
mus  zu  werfen'^  um  Schillings  Lehrein  ihrer  Genesis», 
ais  vollkommen^  consequenien  Kriticismus  *n  erblicken. 


:t  ».. 


Reine  Mathematik^  reine  Naturlehre'  und  Metaphysik 
lebrän  de  facto  ,  dase<  da  apfiorfeche  Erkenntnisse  gibt> 
dir Ab, .  Voratellüngen*  Begriffe  und  Urtbeile  von  Gegen*' 
ständen^  'die  tbeils\i8£klechterding&  und  durchaus  von 
der  Erfahrung  •  (enapiriacben  Erkenntnis*)  unabhängig» 
theils  Wenigstens'  ihr  vorgreifend ,  siw  antieipirend^ 
überall  aber  ohne;  ir^nd  <cdne  Beimischung  aus  ihr  vor» 
banden  sincL  111.67^  68.      i  •>';••'•   «ix'  ■.  ;-.«•' 

-  v.  Eine  gründliche  Untersuchung  über  die  MögliehkeÜ 
solcher.  Erkenntnisse  lehrt  einerseits  ,  ^dass.alle  Gegen- 
stände,  der  Erfahrung  nur  Erscheinungen '^ein  könne») 
die  ausser  unserer  Vorstellungskraft  d.  h.  so  wie  sie 
vorgestellt  werden ,  Keine  Realität  haben ,  ob  es  gleich 
ebne  ^Widersprach  gedacht  werben*  ikann ;  dass  den  Er- 
seheinungen  Dinge  an  sich  entsprechen  oder  zu  Grund 
liegen  (Kritik  d,  r,  V,  Vorr.  S.  ^XVI.)^  andererseits 
aber,  dass  die  gesammte  speculat;ive  (apriorische  oder 
Vernunft -)  Erkenn tniss  lediglich  im  «Gebiete  der  Er- 
fahrung »  güt>  dass  namentlich  idle  Vernunft  in  ihrem 
theoretischen  Gebrauche  sich  durchaus  nur  auf  den 
Verstand  beziehe  und  dieser  wieder  auf  die  reine  Sinn* 
lichkeit,  diesem aber ,  'sofern  Gegenstände  erkannt  werden 
Sollen  •  auf  empirische  'AnscaaiHtag ,  dass  also  alle  Er- 
kenntnisis  von  Gegenständen ,•  welche  :die  Vernunft  über 
die  Erfahrung  (empirische  Erkenntnis«)  hinaus  zuhaben 
vorgibt,  nur  Gedichte  (sind,  deren*  objective  Gültigkeit 
ewig  unerweislich  bleiben  wird.  III.  540,  541 ,  Ä60  *)< 
*)  Vgl  hie  zu:  Kritik  der  reinen  Vernunft  8.  888,  563*  671, 692. 
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•  :,  Dessen  ungeachtet  aber,  treibt  bs  uns  übe*  die.  Er- 
fahrung hinaus  zum  Unbedingten  hin.  Kritik  d.  r.  V. 
Vorr.  S,  XX.  Und  um  dieses ,  und  damit  die  ganze 
intelligible  Welt 3  nicht  absolut  zu>  verlieren *  war  *s 
nothwendig  zu  zeigen,  dass  es  tbeoretiscb  nicbt  wahr 
gemacht  werden  könne;  es  war 'nothwendig,  einzusehen, 
dass,  was  wir  erkennen,  nur  Erscheinung  sei,  und  nicht 
das  gesuchte  Unbedingte«  Dean,  hätten  wir  zwischen 
Ding  an  sieh  {Absolutem):  und*  Erscheinungen^  (Rela* 
tiv em )  nicht ;  unters chieden  und  alle  theoretische  '!&*> 
henntniss  deu  speculativen  Vernunft- nicht  schlechthin 
auf  die  Erkenntnis»  blosser  Erscheinungen  herabgosezt; 
so  hätten  wir  auch  dem  Wahne  nicht  vorgebeugt  r.  da* 
Absolute  erkennen  (statt*,  n«»f  praktische  Vernunft  ge* 
atüzt ,  glauben)  zu  wollen.  Nun  «hätte  sich  aber  nach* 
gerade  ergeben  müssen ,  dass  das  Absolute  nicht .  er« 
kennbar  ist,^und  wir  wären  also  zu  dem  Schlüsse  ge- 
nöthigt  gewesene*;?,  dass  .,-  das  Absolute;  iüberhaupt  .igar 
nicht  sei ,  oder  um  es  nichts  sei.        •  •».;*(;«>    •-  ..*\-- 

Nothwendig  war '6s  aber  aucH,  data-. beider  Bin* 
eicht  Ton  der  Unzulänglichkeit : .  einer  speculative1  n- <  Er* 
kenntniss  des  Unbedingten  oder  Absoluten  die  Unmög- 
lichkeit ^  es  überhangt,  und  problematisch  zu  setzen, 
nicht  mit  hervorgingt  >d.  h.  es  wa^  nj>th wendig , .  dass 
der  Verstand  und; die* auf  ihn  sich  stützende  Vernunft 
nicht behaupteten,,  es.sei  Unmöglich  .oder  widersprechend» 
dass  ein  Unbedingtes  sei^  III.  370 ,  >37£j  vgl;  Kritik 
d.  r.  V.  Vorr- SmXXIX.  Diess  k&nwte  aus  zwei  firün> 
den  nicht  geschehen»  einmal,  weil. die,  Erkenntniss  des 
Relativen  ein  Absolutes,  die  Erscheinungen  ein  Ding 
an  sich  voraussetzen»  geschweige  als  unmöglich  ver- 
werfen; dann  liegt:  ;es  gar  nicht .  in.  der  Sphäre  der 
spekulativen  theoretischen  Vernunft ,  da. sie  nur  auf  Er- 
scheinungen gebt,  über  das.  Ding  an  sich  positive  JEnt- 
Scheidung  zugegen,)        .  . , . .       :a* 
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Da  nun  diesem  zu  Folge  weäyr  der' Verstand  noch 
die  Vermmft  weg«»' des  Unbedingten  Widerspruch  ein- 
legen  ,  sondern  dessen  problematische  !  Gültigkeit  an- 
geben *);  so  ist  in  Ansehung  der  Wahrheit  und  objec- 
tiven  Gültigkeit  desselben  für  den'  Glauben  Platz  ge- 
wonnen**), Ueber  die  theoretische  Vernunft  erhebt  sich 
die  praktische  mit  Recht.  Denn  alle  Sätze  5  die  einem 
a  priori  unbedingt  praktischen  Gesetz  anhangen,  müssen 
Ton  der  theoretischen  Vernunft  als  wahr  angenommen 
werden ,  weil  in  Ansehung  des  Handelns  nach  den  Vor- 
schriften der  prac tischen  Vernunft  alle  aus  den  subjee- 
tiren  Anschauungs  -  und  Denkformen  herrührende  Hin- 
dernisse einer  Erkenntnis»  Ton  Dingen ,  wie  sie  an  sich 
sind,  wegfallen.  Die  praktische  Vernunft  postulirt  das 
Unbedingte  wirklieh  und  dieses  Postulat  muss  von  der 
theoretischen  Vernunft  respectirt  werden.  Die  unein- 
geschränkte Annahme  des  Unbedingten  in  Folge  dieses 
Postulates  heisst  der  reine  Fernunftglauhe. III.  363, 
344,  548,  570;  II.  17,  21 ,  22,  54.  Vgl.  Kritik  d. 
pr.  V.  S.  258 ,  259  Anmerk. 

Diess  sind  die  Grundzüge  der  Rantischen  Philosophie. 

*  i 

§•    72. 
Was  nun  die    zwei  oben  berührten    Widersprüche 
in  diesem  Systeme  betrifft ,    so  'besteht  nach  Jacobi  der 
erste  in  folgendem: 

'  «  Kant  geht  unwiderspreeblich'  von  dem  Naturglauben 
an  eine  unabhängig  von  unseren  Vorstellungen  vorhan- 
dene materielle  Welt  aus ,  und  Vertilgt  ihn  nur  hinten- 
nach  durch  die  Lehre  von  der  absoluten  Idealität  alles 


o 


*)  Vgl.  Kritik  d.  r.  V.  S.  100,  101 ,  343»  310.  Kritik 
der  Urteilskraft  S.  346,  328. 

**)  Vgl.  Kritik  £*  r.  V.*W9M\  498.  Vorr.  XXX  and  die 
Vorrede  zur  Kritik  der  praktischen  Vcriwüftt    < 
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Räumliche»' tfd'  Zeitlichen ,  derge&talt  >  das»  man ,  wie 
ich  früher  micbr  ausgedrückt  habe!  (int  Anhang  *u.  den 
Gespräch:  D:v Haine ,  oder  über  Realismus  und  Idealis- 
mus. IL  S.  304)  i  obne  Von  dem  Naturglauben  als  einer 
festen  und  bleibenden  Grundlage  auszugehen,  nicht  in 
das  System  hinein ,  mit  ihm  aber  nicht  darin  verharren 
und  sich  niederlassen  kann.»  II.  57,  58$  III.  72 —  79. 
Fichte,  der. dasselbe  auch  bemerkte*),  hielt  dafür, 
dass  ^eine  solche  Incönsequenz  nicht  in  dem  eigentlichen 
Sinne  Kants  liege,  dass  sie  ein  Missverständniss  seiner 
Leser,  die  mehr  an  dem  Buchstaben,  als  an  dem  Geiste 

* 

des  Systems  hieben  ,  sei.  Nur  Jac.  Sig.  Beck**)  soll 
sich  y  nach  ihm  ,  dieses  Missverständnisses  in  Ansehung 
der  Kantiseben  Philosophie  nicht  schuldig  gemaeht 
habe».  Fichtei  ging  sogar  soweit,  zu  behaupten,  dass 
Kant  von  einem,  vom  Ich  verschiedenen,  Etwas  gar 
nichts  wisse,  und  falls  er  so  etwas  doch  wollte,  müsste 
er  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  eher  für  das  Werk 
des  sonderbarsten ,  Zufalls'  halten ,  als  für  das  eines 
Kopfes  ***).  Desshalb  war  er  auch  der  Meinung ,  sein 
System  sei  kein  anderes,  als  das  Kantis che ****).  Nach- 
dem aber  Kant  im  Intelligenzblatt  d.  A.  L.  Z.  und  im 
Hamburger  Correspondenten-  sich  ausdrücklich  und 
scharf  gegen  die  Fichtesche.  Ansicht  von  seiner  Philo- 
sophie erklärt  hatte,  blieb  kein  Zweifel  mehr  über  die 
eigentliche  Meinung  des  Königsberger  Philosophen,  und 
Jacobi  konnte  auf  dier  obige  Weise  argumentiren.   Fichte 


*)  Fichte   und  Nirihanunera  philosophisches  Journal.    Jahrg. 
1797.    4.  Heft. 

**)  Einzig  möglicher  Standpunct,  von  welchem  die  kritische 
Philosophie  henrtheilt  werden  soll.     Riga  ,  1796. 

«**)  Philosophisches  Journal.   1797.  4.  Heft.   8.   570;   vgl. 
Jacohis  Werke  JH.  79. 

****}  Ucher  den  Begriff  der  WkseHschafUlchr-e.    Vorr.  S.  V; 
philosophisches  JournaL  1797»  I.  Heft«  » 
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aber  ging  su  der  Ableitung  des-  Safes  :aus*  dem  Jen ,  aus 
der  absoluten  Snbjectivität  über*).  III.  78  YgL  371', 
572.  *•.■»;     *••.•.•.  '     IT  • 

§•  75-    ... 

'  Die  aweite,  mit  der  ersten  übrige«  nahe  verwandte, 
Inconsequenz  ist  eise  totale  and  verbreitet  sich  über 
das  ganze  Syst emJ  Man  bann  -sie  den  Widerspruch 
des  Geistes'  der  Kantischen  Philosophie  zait-  ihrem  BiteK- 
stahen  nennen.  III.  56&  .     ;      -    • 

■\  Kant  geht  nämlich  Von  der  Wahrheit  und  objeethren 
-Gültigkeit  der  Vernunftideen  ani.  Sie  standen  in  seinem 
Geiste  als! ursprüngliche;,  vor  allen 'Beweisen 'gewisse; 
unmittelbarerWahrheiten  fest.  III.  562.  Aber  er  war 
damit  nicht  zufrieden ;  er  suchte  diese  unmittelbaren 
Wahrheiten  auch  mittelbar  gewiss  zu-  machen,  sie 
hinten  nach  wissenschaftlich  behandelnd«  III.  5ß5.  Eine 
solche  Art  von  Mittelweg,  ist  nicht  bloss  inconsequent , 
sondern  auch  ganz  unmöglich.  Denn  'entweder  mura 
man  die  genannten  Vernunftideen  für  das  nehmen, 
was  sie  sind ,  für  ursprüngliche ,  auf  unmittelbarer 
Geistes aüctorität  beruhende  Grundwahrheiten,,  die,  weil 
sie  solches  sind ,  aller  weiteren  Bewährung  durch  Be- 
weise dergestalt  fremd  bleiben  müssen  ,  dass  sie  durch 
diese  nicht  riui\  nicht  weiter  gebracht,  d.  h.  gewisser 
gemacht  werden,  sondern  selbst  noch  ihre  Ursprung- 
liehe ,  eingeborene  und  natürliche  Kraft  verlieren  III. 
367;  oder  man  muss  sie  geradezu,  ohne  Umschweife 
Bedingungen  und  Gautelen  für. leere  Täuschungen  und 
für  Hirngespinste  ausgeben;     Ein    drittes    ist   überall 

*)  Ich  bin,  .sagt  Fichte  in  einem  Brief  an  Jacobi ' {Jacobis 
auserles.  Briefwechsel  fi.  Thl.  S.  20)  transcendentaleiv  Uealist 
.noch  härter  als  Kant  es  war.  Denn  bdi  ihm  ist  doch  noch 'ein 
mannigfaltiges  der.  Erfahrung ;  ich  aber  behaupte  mit  «dürren 
Worten  •>  dass  selbst  dieses  von  uns  durch  ein  schöpferisches 
Vermögen  producirt  werde.    Vgl.  oben  §.  4£.  .  ■  ■■  J« 
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Dicht  möglich.  tflSftfttt  einen  diese*  zwei  Wege  zu  be- 
treten» Hess  Kant  diese  Ideen  durch  die  praktische 
Thätigkeit  der  Vernunft  begründen,  nachdem  er  das 
diessfallsige  Unvermögen  der  theoretischen  Vernunft  ein- 
leuchtend erwiesen,  und  angenommen  hatte,- dass  der 
praktischen:  'Vernunft  üher  die  theoretische  der  Primat 
mit  Recht  zukomme.  Das,  Widersprechende  eines  solchen 
Verfahrens  liegt  am  Tag.  I  Der  Schein  einer  Wissenschaft* 
liehen  Erfindung  jener  Wahrheiten  ■  war  das  einzige , 
was  hervorgebracht -werden  konnte,  «während  im  Grunde 
durch  den  besagten  Primat  doch  nur  das  unmittelbare 
.Gefühl  des  Wahren  und  Guten  ,  die  positiven  Offen* 
barungen'  der  Vernunft  über  alle  wissenschaftlichen  Be- 
weise für  und  wider,  über  alles.  Zu-  und  Einreden  des 
vernünftelnden  Verstandes  schlechthin ,  so  wie  es  sich 
gebührt,  erhoben  wurden.»  III.  564,  565,  179  ff*). 

Sonach  verliert  Kant,  wenn  wir  den  Buchstaben 
«einer  Lehre  festhalten  und  die  Inconscquenzen  nicht 
berücksichtigen,  zu  denen  ihn  sein  Geist  verleitete, 
nothwendig  alle  Erkenntniss  sowohl  des  Realen  über- 
haupt ,  als  auch  seines  obersten  Grundes  —  der  Natur 
unter ,  und  Gottes  über  ihm.  III.  192,  544,  55Ö. 
Nehmen  wir  aber  die  aufgedeckten  Widersprüche  in 
Anschlag  und  sehen  bloss  auf  den  Geist  der  Rantischen 
Lehre,  so  ist  zwar  das  leztere,  der  materielle  Verlust 
nicht  entschieden;  aber  was  Rant  eigentlich  wollte  — 
eine  wissenschaftliche  Begründung  der  Gegenstände  der 
Philosophie.-—  hat  er  nur  dem  Scheine  nach,  nicht  in 
der  That  und  Wahrheit  erreicht.  III.  561  —565,  544, 

*)  Hit  dem  in  dem  gegenwärtigen  und  YOrhergenendea  Para- 
graphen« Dargelegten  befasst  sich  eigentlich  und  ausführlich  die 
Abhandlung  Jacobis:  Heber  das  Unternehmen  des  Kriticisinus , 
die  -Vernunft  sjt  Verstände  zn  bringen  nnd  der  Philosophie 
ftherfcanpt  eine  neue  Absicht  an  geben.  Im  5.  Bd.  saramtlicaer 
Werke  S.  61  - 108.       ■;■• 
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345.  Indessen  ist  doch  bei  Kant,  rücksichtlich  der 
angegebenen  zwei  Fälle »  die  Wahl  nicht  ganz  freige- 
stellt. Mehr,  und  eigentlich,  ist  er  in  dem  leztern 
Falle«  Er  opferte  den  unaustilgbar  seinem  Geist  sich 
darstellenden  Ueberzeugungen  von  der  Realität  der 
übersinnlichen  Ideen  das  Interesse  der  Wissenschaft 
und  ihre  Folgerichtigkeit  auf. 

"i  Nicht  also  seine  Nachfolger*  Sie  zogen  den  Buch* 
«taben  .seiner  Lehre  ihrem  Geiste  vor.  Sie  verschmähten 
es  y  Resultate  zu  gewinnen,  auf  Kosten  der  Wissen* 
schaft  freilich,  wegen  welcher  allein  doch  alles  Philo-» 
sophiren  unterkommen  wird-,  und  ohne  welche- sie  auch 
alle  Bedeutung,  allen  Werth  verliert.  III.  545;  II. 
22;  IV.  a.  Vorr.  XVI.  XVII.  u.  a.  m.  O.  r:i 

Auf  den  rein  wissenschaftlichen  Standpunet  sieh 
stellend,  «verschmähend  die  vom  Vater  ausgedachte 
Hülfe ,  brachte  die  leibliche  Tochter  der  kritischem 
Philosophie,  die  Wissenschaftslehre ,  ohne  Kantische 
Postulate  ein  reineres  und  bündigeres  System  der  Sitten- 
lehre, als  das  von  dem  Urheber  der  kritischen  Philo- 
sophie aufgestellte  hervor.»  Dagegen  aber  verschwand 
auch,  der  Kantische  lebendige  Gott,  und  an  seine  Stelle 
trat  ein  Gott  ausdrücklich  ohne  Bewusstsein  und  Selbst- 
sein ,  die  lebendige  moralische  Weltordnung,  aber  kein 
snpramundanes  Wesen.  III.  546.  Fichte  hielt  es  für 
eine  Ungereimtheit,  Gott  als  ein  individuelles,  beson- 
deres, persönliches  Wesen  zu  denken;  dagegen  lehrte 
er  noch  —  so  gut  es  nach  Vertilgung  des  wahren  Gottes 
angehen  mochte  —  namentlich  und  ausdrücklich  den 
Dualismus  zwischen  einer  physischen  und  moralischen 
Weltordnung,    zwischen  Notwendigkeit  und  Freiheit. 
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S  e  h  t  1 1  i  »  5.  -   ,      .' 

Aber  schon  der  zweite  Söhn  Kants  konnte  nicht  mehr 
begreifen,  wie  man  sieh  in  der  Philosophie  einen  solchen 
Zweck  versetzen  möge  — *  die  Darlegung  eines  absoluten 
Gegensatzes  —  wie  man ,  was  Kant  vollständig ,  zum 
Theil  noch  Fichte  that ,  einen  Von  der  Natur  verschie- 
denen Gott ,  eine  von  der  Notwendigkeit  verschiedene 
Freiheit  an  die  Spitze  der  Philosophie  ,  wenn  auch  nur 
in  Gedanke»  sezen,  kurz»  von  einem  Dualismus  in  ihr 
ausgehen ,  ■  und  so  die  Bewährung  desselben ;  auch  ge- 
länge, wie  am  Ziele  angelangt,  befriedigt  stille  stehen 
und  ausruhen  könne.  III.  547,  548").  ,  ••  •'; '1,.  \'.~.flv.< 
Vielmehr  muss  nach  ihm  als  Zweck  der  Philosophie 
vorgesezt  werden»  dass  nur  Eines  sei  und  ausser  diesem 
'Einen  Nichts;  d.  h.  aller  Dualismus  muss  aufgehoben, 
es  muss  erkannt  werden  gegen  Gott  als  ein  supramun- 
danes  Wesen,  gegen  die  Freiheit  als  verschieden  von 
der  Notwendigkeit.  III.  584. 

Wie  dieses  der  Wissenschaft  als  solcher  vollkommen 
angemessen  und  ihrem  Interesse  durchaus  entsprechend 
ist,  so  ist  es  auch  als  eine  nothwendige  und  unausbleib- 
liche Gonsequenz  des  Kantianismus  unverkennbar.  III. 
383.  Denn  «wenn  die  Vernunft  wirklich  sich  hlosi  auf 
den  Verstand  bezieht ,  und  dieser  bloss  auf  die  Sinnlich- 
keit (welehe  etwas   wahrhaft  Seiendes  auch  nicht  offen- 
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*)  Wie  man  \  sieht f  leitet  Jacobi  die  Scliellingisehe  Philoso- 
phie aus  der  Kantischen  und  Fichteschen  von  Seiten  der  Meta- 
physik ab.  Diess  ist  in  jedem  Betracht  nnvortheilhaft.  Abge- 
sehen davon ,  dass  dadurch  die  iSchellingische  Lehre  in  ein 
schiefes  Licht  zu  stehen  kommt,  ist  es  noch  ein  Verstoss  gegen 
die  Geschichte  selbst  und  gegen  die  Gründlichheit.  Denn  das 
&chellingische  System  entstand  zunächst  ans  dem  Fichteschen 
im  Pnncte  der  "Wissenschaftsrehre ,  und  von  diesem  Gesichts- 
punet  aus  wird,  es  alleia  richtig  verstanden. 
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hart)  *) ;  wenn  sie  von  den  Naturanschauungen  ausgehend, 
üvlv  allmählig  sich  aufschwingt  zu  Ideen**),-  so  sind 
diese vritr  erweiterte  Verstandesbegriffe ,  ohne  erweis- 
liche objective  Gültigkeit,  und  die.  Wissenschaft  kann 
nicht  ernstlich  genug  vor  dem  Betrage  warnen,  den  die 
zu  spielen  so  geschickt  sind.'  In  der  That ,  wenn  die 
Kantische  Deduction  der  Ideen  richtig  ist ,  so  las  st  sich 
nichts  verkehrteres  denken ,  als- von  solchen  Ideen  aus- 
gehen  nnd  sie  an  die  Spitze  der  Wissenschaft  stellen 
zu  wollen.  (Verkehrt  ist  es  also,  nach  dieser  Voraus-r 
Setzung,  auszugehen  von  einem  Gott,  der  nicht  die 
Welt  ist ,  von  einer  Freiheit ,  die  die  Notwendigkeit 
nicht  in  sich  einschliesst,  von  einer  Unsterblichkeit  die 
noch  auf-  et  Was  anderes  deutete ,  als  auf  einen  ewigen 
nnd  unendlichen  Kreisel  der  Natorkräfte).  Thut  man 
aber  wirklich,  nach  Kantischer  Anweisung,  auf  die 
Ideen  als  ursprüngliche  Erkenntnisse  von  objectiver Hut- 
tigkeit  Verzicht,  so  kommt  das  offenbare  Nichts  auf  die 
Seite  Gottes  und  alles  Uebersinnlichen  oder  Uebernatür- 
liehen  >  das  allein  Wahre  und  Wirkliche  auf  die  Seite 
des  sinnlich  An'schaubaren ,  der  allein  sich  objeetiv  dar" 
stellenden  Natur  zu  stehen.  Das  lezte  hätte  Kant,  nach 
seiner  Hauptvoraussetzung,  als  consequenter  Denker 
ergreifen  müssen ,  und  wäre  dann ,  eben  so  nothwendig 
selbst  der  Urheber  des  erst  in  der  zweiten  philoso- 
phischen Generation  nach  ihm  mit  so  vielem  Glänze 
hervorgetretenen  Idealmaterialismus ,  der  absoluten 
Identitäts-  und  All  -  Einheitslehre  geworden.»  III.  576 
—  578;  vgl.  S.  572,  575. 

Dies8  die  Genesis  der  Schellingischen  Lehre   nach 
Jaoobi. 


«)  Kritik  d.  r.  V.  S.  671 ,  692. 
«*)  Kritik  d.  r.  V  S.  491. 
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|.#  76. 

Die  Behauptung,  dass  nur  Eines  sei  und  ausser 
diesem  Einen  Nichts,  oder:  dass  die  Natur  selbststän- 
dig und  in  sich  allgenugsam  sei,  III.  548,  586,  586, 
ist  zwei  Verlegenheiten  ausgesezt,  die  in  Ansehung 
ihres  Endresultats  gleich  sind. 

Betrachtet  man  nämlich  ihr  zu  Folge 

1)  die  Natur  als  den  Inbegriff  alles.  Seins,  alles 
Wirkens  und  Werdens ,  alles  Entstehenden  und  Ver- 
gehenden $  so  ist  schon  der  Begriff  von  dieser  Natur  un- 
befriedigend und  unhaltbar.  Man  vermisst  an  ihm  die 
jedem  Begriff  not h wendige  Angabe  des  genus  pröxiinum 
«nd  der  differentia  specifica.  Wir  erhalten  als*  posi- 
tiven Inhalt  des  Naturbegriffs  ein  blosses  Nicht  -  Nichts ; 
als  negativen  das  absolute  Nichts,  ohne  die  Zugabe 
eines  Merkmals  zur  Unterscheidung  des  einen,  ton  dem 
andern. 

2)  Betrachtet  man  aber  die  Natur  nicht  Jals  den  In- 
begriff alles  Seins,  sondern  als  die  absolute  Pro  du  et  i- 
vitäf,  und  diese  als  das  allein  wahrhafte  Sein,  während 
die  Unendlichheit  des  von  ihr  Producirten,  die  einzelnen 
Wesen,  nichts  sind  (wesshalb  auch  die  Natur  nickt 
als  der  Inbegriff  dieser  Wesen  vorgestellt  werden  kann, 
weil  sie  dann  gleichfalls  nichts  wäre) ;  so  ist  auch'  dies« ' 
Auskunft  nicht  erkleklich.  Denn  wenn  man  die  abso- 
lute Productivität  auch  noch  umschreiben  und  erklären 
wollte  als  die  heilige  und  ewig  schaffende  Urkraft  der 
Welt,  die  alle  Dinge  aus  sich  selbst  erzeuge  und  werk" 
thätig  hervorbringe ,  als  den  allein  wahren  Gott,  den 
Lebendigen9*  so  dringt  sich  der  Schluss  nur  noch  auf- 
fallender hervor,  dass  dieser  Gott,  da  er  ja  die  Ver- 
änderlichkeit und  der  Wechsel  selbst  der  Dinge ,  oder 
die  Zeitlichkeit  ist,  auch  nichts  anders  in  Wahrheit 
hervorbringe,  als  ewig  nur  die  Zeit.  Denn,  erstens, 
was  dieser  Gott  schafft  und  hervorbringt ,   ist ,   als  nur 
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in  ihm,  und  ausser  ihm  nicht,  vorhanden ,  blosse 
änderung  und  Mödificatiön  seiner  selbst,  d.  i.  Succed* 
sion  ode*  Zeit ;  da  er  aber ,  zweitens,  in  Absicht  auf 
Quantität  and  Qualität  immer  derselbe  war,  ist  und. 
bleibt,  d.  h.  da  er,  als  Natur,  sieb  weder  vermehren 
noch  vermindern ,  weder  erhöhen  noch  erniedrigen 
bann,  dabei  aber  zagegeben  and  eben  erst  erwiesen 
worden  ist,  dass  er  einen  Wechsel  fortwährend  in  sich 
verursache :  so  muss  man  annehmen ,  sein  innerstes  and 
eigenstes  Wesen  bestehe  in  der  Zeitlichkeit  selbst  and 
in  nichts  anderem ,  er  selbst  sei  nur  die  Zeitlichkeit. 
Wenn  nun  auch  versichert  wird,  diese  Veränderlichkeit, 
als  eine  absolute,  sei  in  ihrer  Wurzel  (implicite)  ein 
Unveränderliches,  so  wird  doch  nicht  geleugnet,  sie 
sei  in  ihrer  Fracht  (explicite)  ehr  absolut  Veränder- 
liches ,  dergestalt ,  dass  in  jedem  bestimmten  Augen- 
blick das  All  der  Wesen  nichts  is4  Auf  jeden  Fall 
also  haben  wir  ans  hier  einen  Gott  za  denken-,  dessen 
Sehöpfangswort  ist:  Es  werde  nichts.  Ist  aber  die 
-Welt,  mit  allem  was-,  in  ihr  ist,  in  jedem  bestimmten 
Moment  ihres  explieirten  Daseins  nichts;  so  ist  auch 
die  -hervorbringende  Ursache  derselben,  die  Natur, 
oder  die  heilige,  ewig  schaffende  Urkraft  der  Welt  in 
demselben  Maasse  nichtig,  wie  ihre  Wirkung.  III j 
588—594. 

Aber  die  Zeit  and  die  Zeitlichkeit,  der  stete  Wechsel 
und  die  Veränderlichkeit ,  welche  -  das  Producirende 
an<T  Prodacirte  sind,  and  allein  es  sind,  das  allein 
Gewordene  and  Seiende  —  diese  Zeit,  behaupten  wir, 
ist  eine  durchaus  leeret  and  jener  Wechsel  ein  durch- 
aus leerer  and  unfruchtbarer.  Denn  so  wie  sich  Ur- 
sache  und  Wirkung  gegenseitig  bedingen ,  and  Ursache 
ohne  Wirkung  ein  Unding  ist;  also  ist  auch  Ursache 
und  Wirkung  ohne  Zeit,  and  umgekehrt,  ein  Unding. 


Nqqi  aber  ist,  nach  dem  Systeme  4es  AU- Einen  oder 
des  Naturalismus  das  Absolute  nicht  als  Ursache ,  sfrnr 
dem  als  Grund  zu  denken;,  zwischen ^ruACtund  Folge 
ist  aber  der  Eintritt  einer  Zeit  ebän^  so  unmöglich*  als 
zwischen  Subject  und  Prädicat*  .Also  ist  jene  Zdit 
eine  teere  und  ein<  Unding.  III.  404 ,:  407 ,  40&  Beir 
läge  C. 
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Wie  diesem  alles  so  kommen  mnsste*  ist  klar,  -Sieh 
zu  verständigen  durch  vollendete  Wis&enwhaft  über  den 
Ausgang  der  Welt  ;aus  Gott  (über  die  Abkunft  des 
Kindlichen  aus  dem  Unendliche*)  i  ist.  die  Absicht  diesem 
Systems*  .  Der  Begriff  des  Grundes , aber  ist  der  buchte 
im  Verstände  und'  niebf*  anderes,;  als  der.  Begriff  des 
vollkommen  Allgemeinen  und  Unbestimmten,  der,  reinen 
Negation,  des  reinen  Nichts.  Per  Begriff  des  Grundes 
ist  eigentlich  nur  das  Ge$€te,  nach  welchem  dejr  Ver- 
stand vom  Be sondern  zum  Allgemeinen  fortschreitet, 
also  die  allgemeine ;  Yerällgemeinerungsformel .  des  Ver- 
standes. Je  höher  ich  aber  in  dem  Begriff,  des  Grundes, 
diesem  Naturtrieb  des  Verstandes  gemäss-,  von  dem  Bär 
sondern  zum  Allgemeinen,  aufsteige,  desto  mehr  ver- 
schwinden Individualität  und.  Realität»  überhaupt  be- 
stimmte Gestalten,  und  alles  loset  sich  in  eine  subjec- 
tive  Totalität  auf,  die  nur  insofern  alles  in  sich  fasst, 
als  ich,  um  zu  ihr  zu  gelangen,  alles  Besondere,  In- 
dividualität und  Realität,;  vernichten  musste,  und -mir 
dieser  successiven  Auflösungsmethode  an  ihrem  Ende 
am  klarsten  bewusst  werde.  Man  hat  also  hier,  am 
Ausgang  dieses  hochmüthigen  Processes ,  statt  eines 
lebendigen  Erkenntnissprinoipes  ein  caput  mortuum,  an 
dem  man  nicht  einmal  Spuren  des  Lebens,  sondern 
allein  und  höchstens  nur  Spuren  des  allmählig  sich 
entwickelnden  tödlichen  Hauches  bemerken,  kann* 
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-Nun  .könnte  man  tick  aber  vaefrsnpht  fühlen, dem  Be* 
griff  des  schlechthin  AJUa^meiaet**;  des.  blossen  Nichts 
Nichts,  dessen  auffallendste  Blöse  der',  durchgängige 
Hangel  eines  Innaltüenen  ist,  dadurch  Fülle  and  posi- 
tiven Inhalt!  zu  verschaffen ,;  dass .  man  mit  ihm  den  B er- 
griff einer  unendlichen  Zeit  und«; eines  in  ihr  sich  emt* 
hüllenden  Naturmechanismus  ^-  einer  noth wendige nCaitf- 
salitätsreihe  —  verbindet  *)♦  Allein  eine  solche  Vert» 
biiidung  ist  unmöglich.  Denn  fur's  erste  ist  auf  dem 
Standpunct  des  blossen  Verstandes ,  auf  den  das  in 
Frage .  stehende.  System  sich  gestellt»  bat ,  der  Begriff 
eines  unendlichen  Naturmechanismus  »unhaltbar»  weil 
wir  das  Hervortreten  einer  Wirkung  aus  ihrer  Ursache, 
also  das  Causalitätsgeseta  überhaupt,  nur  dann  begreifen, 
weiin  wir.  den  Begriff  ,defc  Ursache  in-  den  Begriff-  des 
Grandes  verwandeln  und:  die  Zeit  vertilgen ;  fvut'm  zweite 
and  eben  darum  t  wäre  die  Verbindung  eines  logisch«« 
Abatraetnma  .  und  seiner  genetisehen  Beihe ,  die'  bloss 
formal  ist,  mit  einer  reellen. Entwiekelüngsreihe  niid 
ihrem  (lebendigen  Gesetz ,  dem.  Gausalitätsgesetz ,  eine 
Verbindung  heterogener  Elemente.  III.  430  —  484 ; 
41Ör-4^7,  404  und  408;  IIL  78  —  81. 

Noch  ein  anderer  Weg  bietet  sieh  dar,  dem  Begriff 
des  durchaus  Allgemeinen  und  Unbestimmten  Inhalt 
zu.  verschaffen.  *  Betrachten  wir  das  wirkliche  Entstehen 
und  Werden: in  der  Natur,  so  acheint  das  Gesammte, 
von  uns  Weltall  genannt ,  auf  eine  allmählige  Ent- 
Wickelung .  aus  einem  früheren  Chaos ,  aus  einem  ur- 
sprünglich Wüsten  und  Leeren  hinzuweisen»  Sehen  wir 
doch   noch    immer    dem   vollkommeneren  Fertigen    ein 

*)  Der  Versuch  einer  solchen  Verbindung  liegt  nicht  nur 
überhaupt  sehr  nahe ;  er  ist  sogar  ganz  unerl&sslich.  Denn  durch 
ihn  allein  nähere  ich  mich  der  Aufgabe,  die  ich; lösen  will .*•  das 
Dasein  einer  saccesslyen ,  ursachlich  in  sich  zusammenhängenden 
Welt  begreiflich  zu  machen. 


«•  •     i 
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unvollkommenes  unfertiges,  Ungestatt  der  Gestalt,* Un- 
besonnenheit t  der  ■  Ueberlegung  ,  wilde  Begierde  dem 
Gesetz ,  rohe  Sittenlösigkeit  der  Sitte  vorausgehen  'und 
wir  die  Grandlage  davon  ausmachen.  Jener  Begriff  des 
Chaos  entspricht  dem  durchaus  Unbestimmten  des  Ver- 
standes ,  beide  scbliessen  sich  aneinander :  der  leere 
Verstandesbegriff  wird  gleichsam  ausgefüllt  durch  Ma- 
terie, aber  durch  ein  Unwesen  nur  von  Materie,  durch 
eine  Materie  ohne  alle  materielle  Bestimmung,  welcher 
bloss  die  Möglichkeit,  aber  nicht  die  Wirklichkeit 
bestimmter  sinnlich  wahrgenommener  Beschaffenheiten 
eigen  sein  soll.»  II.  82. 

."..;:■:  ..".-.   .§•    79,  .-.,.:.•.  ■» 

Damit  sind  wir  auf  dem  Culminatienspunct  der  AJ1- 
fiinheitslehre  angekommen.  -  'Darnach  ist  Gott  Lebeil 
und  nicht  bloss  Sein  *)v  Alles  Leben  aber  hat  ein 
Schicksal  und  ist  dem  Werden  und  Leiden  unterthan. 
Der  Verlauf  des  göttlichen  Lehen  ist  wie  der  Verlauf 
der  natürlichen  Dinge ,  da  beide  eigentlich  eins  und 
dasselbe   sind,    und    geht    vom   Unvollkommenen    zum 

0 

Vollkommenen  fort.  Es  lassen,  sich  aber  im  göttlichen 
Leben  drei  Perioden  unterscheiden : 

1)  Gott  als  Indifferenz,  Ungrund  oder  Urgrund. 
Als  solcher  ist  er  nicht  ein  Product  der  ewigen  Gegen- 
sätze des  Idealen  und  Realen,  noch  enthält  er  dieselben, 
auch  nur  implicite ,  in  sich ,  sondern  ist  lediglich  der 
Grund  seiner  Existenz,  und  muss  in  Absieht  auf  jene 
Gegensätze  in  der  Bisjunction  (Weder -Noch)  gedacht 
werden» 

2)  Der  Urgrund  geht  aber  nach  einer  in  ihm  liegen- 
den Sehnsucht    nach   Selbstoffenbarung   noth wendig     in 

*)  lacobi  nimmt  hier  vorzugsweise  auf  die  Abhandlung  von 
der  menschlichen  Freiheit  Rücksicht,  die  im  ersten  Bande  der 
philosophischen  Schriften  von  Schelling  enthalten  ist 
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zwei  gleiche  ewige  Anfange  auseinander,  nicht  das*  er 
beide  zugleich,  sondern  das&  er  in  jedem  gleicher  Weist* 
also  in  jedem  das.  Ganze  oder  ,ein  eigenes  Wesen  ist. 
Der  Ungrtmd  thcilt  sich  aber  in  die  zwei  gleich  ewige» 
Anfänge ,  nur  damit  die  zwei ,  die  in  ihm  als  Ungrnnd 
nicht  zugleich  oder  eins  sein  konnten,  > 

5)  durch  Liebe  Eins  werden,  d.  h.  er  theilt  sieh 
nur,  damit  Leben  und  Liebe  und  persönliche  Existenz 
sei.  (S.  Schelling  a.  agf.  O.  S.  497  —  409 ;  305 ,  495, 
494;  429  —  432).  Diess  ist  die  lezte  Epoche  des 
göttlichen  Werdens,  in  djer  er  erst  ganz  fertig  und 
verwirklicht  erscheint.  Das  Ganze  fasst  Jacobi  gut  so 
zusammen.  «Indifferenz  am  Anfange,^  Identität  an 
Ende,  Kampf  in  der  Mitte.-  IL  89. 

J§.   80. 

Allein  fürs  erste  ist  es  völlig  unstatthaft ,  das  Voll- 
kommene aus  dem  Unvollkommenen  hervor  gehen  zu 
lassen.  -II.  83,  87.  Hernach  kann  iiott  in  keiner 
Epoche  seines  Lebens  als  etwas  Unvollkommenes  ge» 
daeht  werden,  weil  er  sonst  nicht  Gott 'wäre.  II.  90* 
91.  Ferner  ist  es  sehr  leicht,  gedenkbar  und  möglich, 
dass  Gott,  dessen  vollkommene  Verwirklichung  die 
Alleinheitslehre  in  eine  ferne  Zukunft  sezt,  wohl  schon 
in  der  Vergangenheit,  wo  diese  Lehre  noch  nicht  da 
war, und  zusehen  konnte ,  manchmal  bis  zur  verklärten 
Einheit  durchgebrochen  wäre.  II.  8$,  86.  Darin  aber 
widerspricht  sich  diese  Lehre  selbst.  Nach  geschehener 
vollkommener  Actualisirnng  Gottes  muss  auch  alles 
Werden  ^desselben  und  das  All  überhaupt  aufhören. 
Denn  dieses  war  nur  zum  Zweck  dieser  Actualisirnng 
^la.  Wenn  aber  das  Werden  aufhört ,  so  ist  auch  kein 
Leben  mehr ,  da  nach  ihr  das  Leben  nur  im  Werden 
ist.  Gottes  höchste  Blüthe  ist  also  auch  sein  Tod. 
Oder  wenn  er  dennoch,  auf  seiner  höchsten  Stufe  ange- 
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kommen ,  am  Leben  bleiben ,  sqü  ,  warum  sollte  dazu 
nicht  i  fortwährender  Kampf ,  ein  Werden  nöthig  sein, 
da :  es  doch  zur  .  jHervorbrifigung  dieses  Lebens  noth- 
wendig  war?  II.  87,  88. 

I  <:Zulezt  and  überhaupt  bewegt  sich  die  Alleinheits- 
lehre nach  Jacobi  in  'einem  Zirkel,  wozu  das  Weder  — 
Noch;  oder  die  Disjunction,  in  Welcher  Gott  als  Un- 
grund  gedacht  werden  muss  ,  den  Schlüssel  liefert  (ähn^ 
lieh. dem  Spinozistischen  Quatcnus).  Penn  es  ist  nach 
ihr  «weder  Vor  noch  Nach,  kein  Erstes  und  kein  Leztes, 
kein  Vergangenes  und  kein  Zukünftiges ;  *  und  doch 
wollte  auch  sie  über  all  dieses  Aufschluss  geben ,  es 
sogar  begreiflich  machen.  IL  91;  III.  402,  4i0. 

§•   81. 

Perhällniss  des  Schellingianismus  zur   Wissenschaft. 

Die  bishör  gegen  die  Alleinheitslehre  vorgebrachten 
Einwürfe  waren  speciell  und  trafen,  mit  Ausnahme  des 
lezten,  nicht  das  Ganze.  Es  ist  aber  durchaus  nöthig, 
einen  Blick  auf  das  Ganze  zu  werfen  und  einen  allge- 
meinen Gesichtspunct  für  die  Kritik  dieses  Systemes 
aufzustellen«  —  Dieser  Gesichtspunct  kann  nicht  be- 
liebig gewählt  werden ;  er  muss  aus  der  Sache  seibat 
•ich  hervorthun  und  als  ein  gegebener  erscheinen.  Be- 
kanntlich wollte  Schelling,  so  gut,  und  noch  mehr  als 
Fichte,  die  Philosophie  zu  einer  evidenten  Wissen- 
schaft erheben.  Strenge  Wissenschaftlichkeit  war  ihm 
der  Hauptgesichtspunct  bei  seinen  philosophischen  Be- 
mühungen. Desshalb  schlug  er  auch  in  der  (altern) 
Zeitschrift  für  speculative  Physik  denselben  Weg 
der  Darstellung  ein ,  den  Spinoza  in  seiner  Ethik  be- 
treten hat,  den  Weg  der  Demonstration.  Ist,  und  wie 
ist  es  ihm  gelungen,  diesen  zur  lezten  Absicht  erhobenen 
Gesichtspunct  zu  realisiren  ? 
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\  Der  Wissenschaft  bu  lieb  heb  die  Alleinheitslehre 
den  alier  Philosophie  zu  Grund  liegenden  Dualismus 
m£*  and  dock  gelang,  es  ihr  nicht  das  begreiflieh  zu 
mächen^  was  sie  begreiflich  machen  wollte.  Denn  ob- 
gleich die  Alleinheitslehre  gleich  von  vorneweg  einen 
reellen  Gegensatz  zwischen  den  Natürlichen  und  Ueber- 
MtürHchen  leugnet,  so  gibt  doch  auch  sie  eiue  gewisse 
Untefoebiedenheit  beider,  überhaupt  ein  Verhält niss 
zwischen  ihnen  zu,  das  die  Philosophie  nicht  umgehen, 
dessen  Aufklärung  ihr  höchstes  Object  sein  soll;  Dieses 
Verhältniss  wissenschaftlich  zu  ermitteln,  d.  h.  die 
Abkunft  des  Bedingten  aus  dem  Unbedingten  begreiflieb 
zu  machen,  war  sie  aber  desshalb  nicht  im  Stande, 
weil  die  Natur,  die  ihr  alles  ist,  ihrem  Wesen  nach 
keinen  Anfang  und  kein  Ende  hat,  und  ein  reelles 
Princip  allenthalben  vermissen  lässt,  oder  voraussezt, 
anstatt  es  darzubieten,  oder  selbst  zu  enthalten.  Die 
Natur  lässt  sieh  nicht  aus  sich  selbst,  dem  Ganzen 
nach  genommen,  begreiflich  machen,  und  eine  Philo- 
sophie, die  nur  sie  anerkennt,  bleibt  daher  nothwendig 
Stückwerk.  III.  405. 

Man  hat  freilich  den  Versuch  gemacht ,  das  Unbe- 
dingte (das  auch  die  Alieinheitslehre,  und  sogar  vor« 
zugsweise  berücksichtiget,  wie  überhaupt  keine  Philo- 
sophie von  ihm  ganz  absehen  kann)  als  das  Substrat , 
als  den  Grund  (im  Gegensatz  von  Ursache)  des  Be- 
dingten vorzustellen;  aber  diess  ist,  wie  schon  oben 
gezeigt  wurde,  nur  ein  Lückenbüsser  des  Verstandes, 
und  es  ist  nicht  weniger  unbegreiflich,  weil  geheimniss- 
voll :  wie  die  Welt  aus  einem  solchen  Ersten  entsprungen, 
sei  *) ,    als  es  unbegreiflich  ist :    wie  jenes  Erste  als  Ur- 

*)  Dazu  kommt  noch,  das*  dieses  Substrat  das  gar  nicht 
sein  kann ,  was  es  sein  sqll  —  f&ott.  Doch  davon  ist  hier  abzu- 
seilen ,  wo  wir  nicht  die  Resultate  der  Alleinheitslehre ,  sondern 
ihren  wissenschaftlichen  Gharacter  ins  Auge  fassen. 
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sacke i  Skis  eine  selbstbewusste,  freie;  dem  vernünftigpeil 
Willen  des  Menschen  analoge  Ursache,  als  eine  nack 
Zwecken  wirkende  höchste  Intelligenz  —  der  Welt  des 
Bedingten  zur  realen' Voraussetzung  gedient  habe,  III. 
410  —  4£$.  <—  So  hielten  sich  also  Theismus  und. 
Naturalismus  in  Ansehung  der  Wissenschaftlichkeit 
>  vollkommen  das  Gleichgewicht,  und  die  Wissenschaft 
muss  sich  in  Ansehung  beider  für  gleich  neutral  erklären. 
III.  410  vgl.  400. 

Zusatz.  Die  Bemerkung  ist  hier  von  grosser  Wichtig- 
keit, dass  es,  nach  Jacobi,  in  aller  Philosophie ,  zu 
Folge  einer  unveränderlichen  Natureinrichtung  unseres 
Geistes,  des  Verhältnisses  nämlich,  in  welchem  der 
Verstand  zur  Vernunft  steht,  nur  zwei  Hauptwege 
geben  soll,  die  rücksichtlich  ihres  wissenschaftlichen 
Characters  gleich,  rücksiehtlich  ihrer  Resultate  totp 
cöelo  verschieden  seien.  Entweder  sezt  man  die  Ver- 
nunft über  den  Verstand  und  nimmt  eine  intelligente 
und  freie  Ursache  als  Erstes  an;  oder  man  sezt  den 
Verstand  über  die  Vernunft,  leugnet,  dass  die  Freiheit 
von  der  Notwendigkeit,  Gott  von  der  Natur  verschieden 
seien  u.  dgl.  kurz:  man  denkt  sich  das  Absolute  ent- 
weder als  Grund  =  Naturalismus  ,  oder  als  Ursache  tzz 
Theismus.  III.  4i2 ;  VI.  239  vgl.  mit  III.  404,  582.  Als 
eine  blosse  Modifikation  des  Naturalismus  nun  betrachtet 
Jacobi  die  Lehre  Schellings,  und  bestreitet  sie  auch 
meistens  nicht  in  ihrer  Besonderheit,  als  individuelles 
System,  sondern  in  ihrer  Allgemeinheit,  als  Glied  einer 
Gattung.  Eben  se  wenig  bestreitet  er  sie  immer  in 
ihren  einzelnen,  bestimmten  Aeusserungen ,  sondern 
meistens  in  ihren  •  nöthwendigen »  Resultaten.  Ist  es 
aber  in  Ansehung  der  Schellingischen  Lehre  schon  miss- 
lich, den  metaphysischen  Gesichtspunkt  zur  Haupt- 
grundlage der  Kritik  zu  machen;  so  ist  es  noch  un- 
gleich gewagter,  und  in  Ansehung  jedes  philosophischen 
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Systems  unzulässig,  es  bloss  gattungsmässig,  statt  in- 
dividuell zu  behandeln  /  ihm  Resultate  zu  leihen ,  statt 
die  •  ausdrücklich  gegebenen  festzuhalten.  Hit  Recht* 
beklagt  sieb,  darüber  Schelling  im  Eingang  zu  seiner 
Schrift :  Ueber  das  Wesen  der  Freiheit  u.  s.  w.  £809* 
Dabei  muss  man  aber,  auch  das  anerkennen ,  dass  eine  . 
Tpllständige  Kritik  eines  philosophischen  Systems  sowohl 
das  genus  proximum  (die  Gattung  desselben),  als  auch 
die  differentia  speeifica  (die  Individualität  desselben) 
zum  Objecte  nehmen  dürfe  und  müsse ,  so  lange  sie 
von  jenem  nicht  mehr  berücksichtigt  als  in  diesem  ist* 
Hernach  darf  sich  das  Niemand  verbeten,  dass  man  bei- 
einem  philosophischen  System  zwischen  Buchstabe  und 
Geist  unterscheide  und  die  Kritik  auf  beide  beziehe, 
sobald  man  nachgewiesen  hat,  dass  in  ihm  wirklich  ein 
solcher  Unterschied  vorkomme.  Von  beiden  Licenzen 
hat  Jacobi  Gebrauch  gemacht ,  und  wir  tadeln  nur  die 
zu  grosse  Ausschliesslichkeit,  die  vorzugsweise  Berück- 
sichtigung des  Allgemeinen ,  der  sogenannten  notwen- 
digen Resultate  ,  oder  des  Geistes.  Zu  tadeln  also  ist 
nicht  das  .  totum,  sondern  nur  das  nimium.  Anders 
verhält  es  sich  vielleicht  mit  derjenigen  Aeusseruhg 
Jaeobis,  die  Personen  zu  verleben,  statt  Systeme  zu 
bestreiten  scheint,  eine  Acusserung,  die  Schelling 
besonders  auf  sich  bezog  und  mit  so  grosser'  Heftigkeit 
in.  dem  «Denkmal  der  Schrift  F.  H»  Jaeobis  von  den, 
göttlichen  Dingen  u.  8.  w.»  beantwortete. 

«Der  nicht  irrlehrende ,  nicht  täuschende ,  sondern 
zu  sich  selbst  unverholen  bekennende  aufrichtige ,  klare 
und  baare  Naturalismus  y  sagt  Jacobi  III.  58(£,  stehet, 
als  speculative  Lehre ,  neben  dem  Theismus  gleich  un- 
sträflich da.  Stolz,  und  selbst  mit  bitterem  Hohn  mag 
er  den  Theismus  von  sich  weisen,  und  erklären,  dass 
er  mit  ihm,  der  nur  ein  Gespenst,  kein  acht  wissen- 
schaftliches  Wesen,  sei,   nichts  zu  schaffen,   noch  zu, 
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theilen  haben  möge  t  der  Weise  wird  desswegen  ihm 
nicht  zürnen.  Nur  Mass  der  Naturalismus',  am  sich  in 
dieser  Unsträflichkeit  zu  erhalten,  auch  dieselbe  auf« 
richtige  keke  Sprache  unverändert  führen.  Elf  mnss 
nie  reden  wollen  auch  von  Gott  nnd  göttlichen  Dingen, 
nicht  Yon  Freiheit,  von  sittlich  Gutem  und  Bösem, 
von  eigentlicher  Moralität ;  denn  nach  seiner  innersten 
Ueberzeugung  sind  diese  Dinge  nicht,  und  von  ihnen 
redend  sagt  er,  was  er  in  Wahrheit  nicht  meint.  Wer 
aber  solches  thut ,  der  redet  Lüge.»  Nicht  leicht  kann 
eine  Rede  dem  Missverständniss  näher  liegen  als  diese. 
Sie  ist  moralisch  verletzend ,  sobald  man  das  Wort 
Lüge  in   seiner    eigentlichen  Bedeutung    nimmt;    ohne 

.  das  ist  sie  es  aber  nicht.  Es  ist  nicht  leicht  über  da« 
eine  oder  andere  zn  entscheiden.  Ich  gestehe,  dass  der 
Eindruck,  den  sie  auf  mich  machte«  da  ich  das  «Denk- 
mal»  noch  nicht  gelesen  hatte,  von  der  lezteren  Art 
war.  Ich  habe  das  Wort  Lüge  uneigentlich  genommen 
nnd  es  in  der  Bedeutung  von  Irrthum  verstanden.  Das- 
selbe wird  überhaupt  , und  immer  bei  allen  jenen  der 
Fall  sein  ,  welche  wissen ,  wie  wenig  Jacobi  aufgelegt 
war,  die  Absichten  Anderer  auf  die  Wagschale  zu  legen, 
nnd  de  internis  zu  urtheilen;  welche  die  Jacobische , 
meistens  uneigentliche  und  für  einen  Philosophen  wohl 
zu  dichterische  Spraehe  kennen  Hätte  aber  auch 
Jacobi,    da  er  zuerst  die  angeführte,    nachher  so  übel 

*  zugerichtete  Rede  niederschrieb,  die  Urheber  der  natu« 
ralistischen  Systeme  sittlich  brandmarken  wollen;  so 
nahm  er  es  später  wieder  zurück,  indem  er  bei  dem 
Wiederabdruck  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen 
der  angeführten  Stelle  zum  Gommentar  zwei  Stelle  aus 
Schutzes  Encyklopädte  (die  im  2.  Bande  der  Jacobischen 
Schriften  S.  48  zu  lesen  sind)  beifügte,  deren  eine 
das  Wort  Lüge  in  demselben  Zusammenhang  wie  die 
?acobi8che,    und   uneigentlich  braucht.     Nach  meinem 
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Gefühl,    und   soweit  sich  überhaupt  über  eine  so  Ihuje 
gefasste  Stelle ,    ohne  ihren  Verfasser  um  seine  eigent- 
liche Meinung  fragen  au  können,  urtheilen  lässt,  wollte 
Jacobi  nur  dieses  sagen:  Die  Systeme  des  Naturalismus 
sind  insgesamml   nicht   Philosophie ,.   weil    ihr    Objekt 
nur  auf  die  Natur,  nicht  auf  das  Uebernatürüche  geht, 
das  der  eigentliche   Vorwurf  jeder  Philosophie  ist.     In 
dieser  Rücksicht  sind  sie  weder  theistisch  noch  atheistisch. 
Sie  sind  überhaupt  gar  nicht  verwerflich ,    so  lange 
sie  ihr  Gebiet  nicht  überspringen.  Geschieht  aber  dieses, 
aus  Irrthum  und  Selbsttäuschung  von  ihrer  Seite  zuerst, 
so  wird  sofort    der   subjectiye   Irrthum  zur   ebjeetiven 
Unwahrheit  und  .die   eigene  Täuschung  zur  Verleitung 
fremder  Gemüther.      Denn   indem   sie   über   die    Natur 
hinausgehen,     von   Gott,  Freiheit  und   Unsterblichkeit 
reden,  bekommen  diese  Ideen  nothwendig  einen  falschen 
und  gefährlichen,    die   Religion,    Aforalität  und  selbst 
das  Rechtsgefiihl  verletzenden  Verstand.     Diesen  seine 
eigenen  Schranken  überfliegenden  Naturalismus  nun  kann 
man   nicht    genug  \  schelten ,    nicht  zu  stark  züchtigen* 
Zwar  hat  Spinoza,  obgleich  Naturalist,  auch  gesprochen 
von  Gott  und  göttlichen  Dingen ;    aber  er  hat  es  nicht 
versäumt  den  Widerstreit   seiner  Meinung   über   diese 
Gegenstände,   mit  den  gemeinhin  geltenden  Ueberzeug- 
ungen  einzugestehen  und  recht  klar  hervorzuheben.  ,  Da- 
gegen haben  die  andern  Naturalisten  einen  andern  Weg 
eingeschlagen.    Sie  haben  mit  den  Worten  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit  im  Wesentlichen  die  Spinozistischen 
Begriffe  verbunden ,  aber  die  nothwendige  nachträgliche 
Erklärung   nicht  gegeben.     Dadurch  geschah  es,    dass 
die  Menge,  ausgehend  von  dem  Satz,  die  Worte  Gott, 
Freiheit  ,  und    Unsterblichkeit    können    nur    einen  Sinn 
haben,  und  wo  man  einmal  von  ihnen  rede,  werden  sie 
in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  genommen,|;den  uneigent- 
lichen naturalistischen  Gott  für  den  wahren  hielt  u.  s.  w. 
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Dadurch  wurde,  der  Menge ,  wie  durch  einen  Kunstgriff, 
der  wahre  Gott  ans  dem  Herzen  gerissen,  die  als 
höchste  Leitsterne  des  Lehens  dienenden  Ucberzeugungen 
untergraben,  und  was  der  Mensch  für  dieses  Leben 
Förderndes ,  Beruhigendes  und  Tröstliches  in  den  un- 
mittelbaren Wahrheiten ,  worauf  die  Religion ,  die 
Sitte  und  das  Recht  berufen,  besass,  wurde  ihm  durch 
eine  trügerische  Wissenschaft  mit  der  Wurzel  ausge- 
rottet. Schreibt  man  der  Wissenschaft  ein  klares  Be- 
wusstsein  ihrer  selbst  zu ,  wie  man  wohl  sich  genöthigt 
sieht ,  so  kann  ihr  diese  Verkehrung  der  naturlichen 
Ueberzeugungen  in  künstliche  nicht  unbewusst  sein; 
nnd  bleibt  sie  dennoch  bei  ihrer  Umwandlungsmethode 
stehen,  ohne  sie  als  solche  allen  klar  vor  Augen  zn 
legen ,  so  muss  man  wohl  und  kann  nicht  bloss  sagen : 
sie  lüge  und  täusche.  Aber  was  von  der  Wissenschaft 
im  eigentlichen  Sinne  gilt,  das  kann  von  ihren  Urhebern, 
da  sie  ganz  ihrer  nie  Meister  sind,  nur  im  uneigentlichen 
Sinne  gelten.  Wenn  also  Jacobi  dem  neueren  Natura- 
lismus Lüge  und  Trug  vorwirft ,  so  darf  dieses  nicht 
unmittelbar  und  ohne  Einschränkung  auf  seine  Ver- 
theidiger  übertragen  werden.  — 

'  Diese  wenigen  Bemerkungen  sind  verständlich  und 
zureichend  für  die,  welche  von  dem  misslichen  Ver- 
hältniss  Schellings  zu  Jacobi  Kunde  bekommen  haben. 
/  Die  andern  mögen  es  besser  gänzlich  ignoriren ;  denn 
dasselbe  ist  eine  gar  wenig  erfreuliche  Erscheinung  und 
sollte  für  immer  der  Vergessenheit  übergeben  werden. 
Ich  glaube  -beiden  Männern  Genüge  geleistet ,  keinem 
zu  nahe  getreten  zu  sein.  Jacobi  wollte  Niemand  vor 
dem  Publikum  verklagen,  das  Andenken  keines  Philo- 
sophen vor  der  Mit-  nnd  Nachwelt- vergiften.  Aber  er 
erlaubte  sich,  und  durfte  das,  die  Nachtheile  einer 
gewissen  philosophischen  Lehre,  wenn  sie  zur  Ueber- 
zeugung  Vieler  käme,  mit  den  grellsten  Farben  zu 
schildern  und  allen  seinen  Lesern  ins  hellste  Licht  zu 
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setzen.  Man  behauptet  vielleicht,  und  ich  habe  das 
von  dem  Katheder  des  Mannes  herab  gehört,  der  bei 
dieser  Sache  so  sehr  betheiligt  ist,  man  könne  das 
philosophische  System  eines  Menschen  nicht  verwerfen, 
ohne  ihn  selbst  sittlich  zn  treffen;  philosophische  Mein- 
ung und  moralischer  Charakter  des  Meinenden  seien 
nicht  zu  trennen.  Dieser  Ansicht  kann  ich  nicht  bei- 
pflichten aus  vielen  Gründen,  die  hier  nicht  an  ihrem 
Orte  stehen  würden.  Es  ist  auch  überflüssig,  sie  zu 
widerlegen;  denn  entscheidend  ist  allein  das,  dass  ich 
nachweise,  Jacobi  sei  in  diesem  Punct  ganz  anderer 
Meinung  gewesen.  Jeder  weiss ,  welch  ein  Greuel  die 
Philosophie  des  Spinoza  *  dem  Pempeliorter  Weisen 
war.  Verabscheute  er  auch  die  Person,  den  mora- 
lischen Charakter  des  Juden?  Er  hat  ihn,  den  zu  seiner 
Zeit  Gebrandmarkten ,  heilig  gesprochen ;  er  hat  das 
Andenken  eines  Namens  mit  Segen  überhäuft,  vor  dem, 
obwohl  schon  lange  nicht  mehr  unter  den  Lebendigen, 
Theologen  und  fromme  Philosophen  einen  ungeheuren 
Ab 8 c heu  empfanden,  wenn  er  nur  genannt  wurde;  er 
hat  den  Urheber  einer  philosophischen  Lehre  nie  ohne 
innige  Verehrung  genannt ,  die  von  mehr  als  einer 
Generation  geächtet  war !  •  Und  sei  du  mir  gesegnet  9 
grosser ,  ja  heiliger  Benedikt us  (Baruch)!  wie  du 
auch  über  die  Natur  des  höchsten  Wesens  philosophiren 
und  in  Worten  dich  verirren  mochtest:  seine  Wahrheit 
war  in  deiner  Seele*  und  seine  Liebe  war  dein  Leben.» 
III.  46.  Auch  hat  Jacobi  überall  mit  grossem  Wohl- 
gefallen auf  die  Frömmigkeit  Spinozas  hingewiesen, 
und  mit  sichtbarer  Vorliebe  die  dahin  bezüglichen  Stellen 
aus  Spinozas  Werken  angeführt.  «Auch  er  (Spinoza) 
verehrte  eine  Vorsehung,  ob  sie  ihm  gleich  nichts  anderes 
war,  als  jene  Ordnung  selbst  der  Natur,  die  aus  ihren 
ewigen  Gesetzen  nothwendig  entspringt;  auch  er  bezog 
alles  auf  Gott,  den  Einzigen  der  da  IST,  und  sezte 
das  höchste  Gut  darin,    den  Unendlichen  zu  erkennen 
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und  über  alles  ihn  zu  lieben.»  IV.  b.  238*).  Darf  man 
aber  diesen  Fall  '  generalisiren ,  wie  ich  wohl  meine , 
so  ist  Jacobi  vor  allen  der  Mann,  der  eine  absolute 
Abhängigheit  des  sittlichen  Charakters  eines  Menschen 
yon  seiner  theoretischen  Denkweise  Tür  den  gröbsten 
Irrthumt  hält.  Von  diesem  Irrthum  kann,  oder  wollte 
er  wenigstens ,  in  Ansehung  keines  Philosophen ,  mit* 
hin  auch  Schilling  nicht  ausgenommen,  Gebrauch  machen. 
Von  dieser  Seite  ist  er  also  auch  völlig  schuldlos. 

Was  aber  den  Verfasser  des  «Denkmals»  angeht, 
•o  hat  er  dem  obigen  Satze  gemäss ,  Person  und  Sache 
überall  nicht  getrennt  und  seinen  Gegner  nicht  bloss 
philosophisch,  sondern  auch  moralisch  angreifen  zu 
müssen   geglaubt.      Zur  Entschuldigung   dient  ihm  nur 


*)  Hicbei  führt  Jacobi  folgende  Stelle  aas  Spinoza  an ,  wo- 
rin sich  dieser  gegen  einen  Unbekannten  vertheidigt ,  der  ihm 
wegen  seines  Traetat.  Theolog.  Pol.  alle  Religion  abgesprochen 
hatte.  «Ist  der  ohne  Religion  (schreibt  Spinoza  im  49.  Brief), 
der  Gott  als  das  höchste  Gut  anerkennt,  und  ihn  darum  mit 
freier  Seele  zu  lieben  anbefiehlt?  Dessen  Lehre  ist:  Hierin 
allein  bestehe  unsere  höchste  Gluckseligkeit  und  unsere  höchste 
Freiheit?  Weiter:  der  Lohn  der  Tugend  sei  die  Tugend  selbst; 
die  Strafe  des  Lasters  das  Laster.  .  Endlich  dass  ein  Jeder  seinen 
Nächsten  lieben  und  der  Obrigkeit  gehorchen  müsse.  Und  dieses 
habe  ich  nicht  allein  ausdrücklich  gesagt ,  sondern  mit  unum- 
stösslichcn  Gründen  dargethan.  Man  sieht,  woran  es  bei  jenem 
Manne  liegt.  Er  findet  nichts  in  der  Tugend  und  in  der  Ver- 
nunft an  sich,  was  ihn  erfreut,  und  möchte  lieber  seinen  Trieben 
folgen,  wenn  diess  Eine  nicht  wäre,  dass  er  die  Strafe  fürchtet. 
Von  bösen  Handlungen  enthält  er,  wie  ein  Sklave,  sich  ungern, 
und  mit  wankendem  Gemüthe.  So  erfüllt  er  die  göttlichen  Ge- 
bote ,  und  erwartet  für  diesen  Dienst  weit  süssere  Belohnungen, 
als  die  göttliche  Liebe  selbst.  Er  hofft  um  so  mehr  von  Gott 
geehrt  und  belohnt  zu  werden ,  je  mehr  ihm  das  Gute ,  was  er 
thut,  zuwider  ist,  und  jemehr  er  demselben  gegen  seinen  Willen 
folgt.  Darum  muss  er  von  allen  denen ,  welche  die  Furcht 
nicht  zurückhält ,  glauben ,  dass  sie  zügellos  leben ,  und  von 
keimer  Gottes  Verehrung  wissen.»  » 
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das  einzige,  dma  er  ans  irriger  Voraussetzung  handelte, 

und  zur  Vertkeidigung    seines   moralischen  Charakters 

sich  aufgefordert  wähnte,   da   es  nur    sein   System  zu 

retten  hatte. 

S-    82. 

f 

Wenn  sieh  Theismus  und  Naturalismus  in  Ansehung 
der  Wissenschaft  das  Gleichgewicht  halten  und  jener , 
wie  dieser,  gleich  unwissenschaftlich  ist;  so  hegreift 
man  nicht  sogleich,  warum,  was  der  Naturalismus  von 
Anfang  an  sezt,  die  Aufhebung  des  ursprünglichen  und 
gemeinen  Gegensatzes  zwischen  Natürlichem  und  Ueber- 
natürlichem,  im  Interesse  der  Wissenschaft  liegen  soll* 
Auch  hegreift  man  nicht  leicht,  wie  oben  behauptet 
werden  konnte ,  dass  auf  Fichtesche  Weise ,  die  doch' 
eine  rein  naturalistische  ist ,  Philosophie  als  Wissen« 
schaft  nicht  nur  möglieh,  sondern  sogar  im  eminentesten 
Sinne  wirklich  sei.  —  Die  hiejbei  obwaltenden  Bedenk« 
Henkelten  müssen  so  gehoben  werden.     , 

Auf  dem  Naturgebiete  ist  reine  Wissenschaft  aller* 
dings  möglich;  oder  eigentlich,  die  Natur  ist  das  Ob- 
ject  einer  Art  von  Wissenschaft«  Da  aber  diese  Wissen- 
schaft des  bloss  Natürlichen  nicht  die  höchste  ist,  so 
sezt  sie  zu  ihrem  eigenen  Bestand  entweder  eine  andere 
Wissenschaft,  oder  die  Erkenntniss  eines  Objectes, 
das  nicht  in  ihre  Sphäre  gehört,  voraus.  Wenn  nun 
der  Naturalismus  eine  solche  Voraussetzung  nicht  an- 
erkennen ,  wenn  er  ausschliesslich  und  die  höchste 
Wissenschaft  sein  will;  so  hat  er  seinen  eigenen  Grund 
und  Boden  von  sich  gestossen  und  ist  eben  desshalb 
unwissenschaftlich.  Mit  andern  Worten:  der  Natura« 
lismus  ist  Wissenschaft ,  so'  lauge  er  nicht  Philosophie 
sein  will.  Will  er  dieses,  so  ist  er  jenes  eben  sowenig, 
und  noch  weniger,  als  der  Theismus,  der  sich  wenig- 
stens die  Objecte  der  Philosophie  unversehrt  bewahrt* 

Dass  die  Wissenschaft  der  Natur  auf  sich  selbst 
nicht  beruhen  könne,   sondern  ein  archimedeisches  Hy- 
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pomochlion  nothwendig  postulire,  kann  mit  Evidenz 
nachgewiesen  werden.»  Die  Natur  sezt  ewig  ein  Ueber- 
natürliches  voraus,  und  sie  kann  nicht  aus  sich  selbst 
begriffen  werden«  In  ihr  findet  sich  weder  Anfang  noch 
Ende ,  überhaupt  kein  reelles  Principium ;  wohl  aber 
eine  Unendlichkeit  von  Bedingtem  und  von  Bedingungen, 
deren  Principium  formale  und  reale  ein  Unbedingtes  sein 
muss.  Betrachten  wir .  aber  die  Sache  von  ihrer  for- 
malen Seite  allein ;  so  ist  es  der  Verstand ,  der  dem 
Natürlichen  entspricht  und  'auf  es  allein  sich  bezieht, 
während  die  Vernunft  auf  das  Uebernatürliche  geht  und 
in  der  Philosophie  das  Scepter  führt.  -Nun  kann  sich 
aber  der  Verstand,  der  Schöpfer  des  Naturalismus  und 
aller  andern  (bedingten)  Erkenntnissweisen ,  der  ihm 
von  der  Vernunft  aufgedrungenen  Idee  des  Unbedingten 
bei  allem  Bedingten  so  wenig  entschlagen,  als  ihm 
ohne  sie  sein  Hauptbegriff,  der  der  Causalität,  in  nichts 
aufgeht.  Ist  es  doch  offenbar  ein  wesentliches  Erfor- 
derniss  jeder  Wissenschaft*  dass  sie  ein  kq&tov  xlvovv 
axlvriTOV  aufweise,  damit  sie  nicht  ins  Unendliche  ver- 
laufe; und  eben  so  offenbar  ist  es  das  Wesen  des  Ver- 
standes, kein,  solches  auf  seinem  Gebiete  zu  erzeugen.-— 
Man  sieht  also,  wie  der  Verstand,  auch  nach  Auf- 
Lebung  alles  Uebernatürlichen  neben  der  Natur,  in 
seinen  wissenschaftlichen  Bestrebungen  nicht  zur  Ruhe 
kommen  kann.  Auf  Rosten  der  objeetiven  Wahrheit 
bringt  er  eine  gewisse  Wissenschaft  hervor ,  die ,  so- 
bald, sie  ausschliesslich  oder  Philosophie  sein  will,  gar 
keine  ist.  Die  Vernunft  bewahret  das  objeetiv  Reale , 
ohne  es  wissenschaftlich  bewähren  zu  wollen.  Dieser 
(relative)  Zwiespalt  zwischen  Verstand  und  Vernunft, 
ist  allein  Ursache,  dass  es  diamentral  entgegengesezte 
philosophische  Systeme  geben  kann  und  dass  es  deren 
von  jeher  so  viele  und  so  verschiedene  gegeben  hat« 
III.  402,  410  —  414,  584;  II.  14. 
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Darstellung  der  Jacobischen  Philosophie. 

DRITTE     ABTHEILUNG: 

Die  Jacobische  Philosophie  im   Gleichgewichte  des 
Objectiven  und  Subjectiven*) 

§•  i. 

Wll  enn  Verstand  und  Vernunft ,  -  (diess  war  das  lezte 
Resultat  der  eben  geschlossenen  zweiten  Abtheilung) 
ihrer  Natureinrichtung  nach,  vori  einer  gewissen  Seite 
her  sich  im  Wege  stehen  und,  sofern  man  sie  in  dieser 
Lage  anfasst,  zu  mannigfachen  Irrthümern  verleiten; 
«o  muss  noch  eine  andere  Stellung*  .dieser  Vermögen 
ge^en  einander  möglich  sein ,  in  der  die  Wahrheit  hetf- 
tortreten  kann»  Wollte  man  dieses  nicht  voraussetzen, 
so  wäre  von  einer  Erreichung  der  Wahrheit  gar  keine 
Rede ,  sondern  das  Suchen  derselben  der  erste  und 
grÖ8ste  Irrthum.  Um  also  in  der  Philosophie  ins  Reine 
zu  kommen ,  und  sie ,  so  viel  möglich ,  von  ihrem 
alten  Krebsschaden  zu  befreien ,  wird  es  nöthig  sein , 
das  mit  der  Wahrheit  verträgliche  Verhältnis 8  jener 
zwei  Geisteskräfte  genau  zu  bestimmen ,  und  dieser 
Bestimmung  gemäss  und  zu  Folge  über  die  Gegenstände 
der  Philosophie  Aufschluss  zu  geben. 

/§.   2. 

ihr  Verstand  im  Verhältnis s  zum  Wahrnehmungsvermögen.. 

Drei  Vermögen  sind  es  hauptsächlich ,    wodurch  Er- 
kenntniss  zu  Stande  kommt:    die  Sinne ,    der  Verstand 


*)  Vergl.  die  Einleitung.  §.  #. 
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und  die  Vernunft,  Die  Sinne  und  die  Vernunft  sind  in 
der  Arty  wie '  sie  ihren  Beitrag  zu  der  Erkenntniss 
liefern  (als  Erkenntnissquellen)  ganz  gleich ;  in  An- 
sehung der  Beschaffenheit  der  Beiträge  aber  gänzlich 
rerschieden.  Wegen  jenes  erstem  nun  stehen  sie  auch 
in  ganz  gleichem  Yerhältniss  zum  Perstande.  Dieser 
ist  zur  Erkenntniss  so  nothwendig,  als  jene  beiden, 
unterscheidet  sich  aber  wesentlich  von  ihnen.  Man 
kann  die  Sinne  und  die  Vernunft  die  materialen  Er- 
kcnutnissquellen  nennen  9  den  Verstand  die  formale. 
Jene  sind  die  Organe ,  durch  welche  die  sinnlichen  und 
übersinnlichen  Objecte  in  das  menschliche  Bewusstsein, 
mit  dem  Zeugniss  zugleich  für  ihre  objective  Gültigkeit, 
treten.  Denken  wir,  zum  Versuche,  den  Verstand  hinweg, 
so  stellt  sich  im  menschlichen  Bewusstsein  in  Folge  der 
Wechselwirkung  zwischen  jenen  Vermögen  und  ihren 
Objecten  ein  Chaos ,  eine  trübe  Fluth  von  den  mannig- 
faltigsten Erkenntnissen  ein ,  wovon  jede  für  sich ,  ver- 
einzelt, ohne  Zusammenhang  mit  den  andern  und  ohne 
das  Bewusstsein  ihres  Daseins  dasteht.  Hier  tritt  nun 
der  Verstand,  das  Vermögen  der  Begriffe  überhaupt, 
als  ordnendes  Principe  unterscheidend  und  vergleichend, 
trennend  und  verknüpfend,  erwägend  und  würdigend 
auf  und  macht  das  Bewusstsein  von  Erkenntnissen  und 
die  wirkliehe  Besitzergreifung  derselben  erst  möglich. 
Ohne  Verstand  also  wären  jene  Vermögen  nicht  nur 
ohne  eine  sie  in  sich  vereinigende  und  concentrirende 
Kraft ,  sie  wären  auch  eigentlich  blind.  Ueberdiess , 
und  natürlich,  ist  es  auch  der  Verstand,  der  die 
Wissenschaften  oder  die  systematische  Form  der  Er- 
kenntnisse hervorbringt. 

So  weit  ist  der  Verstand  in  seinem  Berufe  thätig. 
Aber  seiner  Natureinrichtung  liegt  eine  Verirrung  so 
nahe ,  dass  man  sich  nicht  zu  wundern  braucht ,  wenn 
aie  oft  zum  Vorschein  kommt  und  kann.    Wie  gesagt 
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nämlich  stüzt  sich  der  Verstand  wie  auf  die  Sinn« ,-'*• 
auf  die  Vernunft.  Diese  bringt  ihm  die  Ideen  des  Ab* 
sohlten  mit  der  festen  Zuversiebt  zu  ihrer  objeetiven. 
Realität  bei ,  ohne  dass  dem  Verstand  «die  Art  und 
Weise  der  Bewährung  dieser  Realität  in  der  Vernunft, 
offenbar  wurde.»  Solches  ist  ihm  wesentlich  zuwider > 
d.  h.  als  Vermögen  der  Begriffe  sucht  der  Verstand  mit 
Recht  überall  auf  dem  Gebiet  der  Begriffe  und  des 
blossen  Begreifens  nach,  dem  Klaren  und  Offenbaren, 
und  hat  somit  eine  positive  Weisung  zur  unbedingten 
Erleuchtung  nnd  Beleuchtung  des  Begriffsmässigen  als 
eines  solchen,  aber  eben  damit  auch  eine  negative 
Weisung  (Abweisung)  das  nicht  Bcgriffsmässige  mit  der 
Operation  des  Klarmachens  d.  i.  Bedingens  zu  verschonen, 
—  und  nun  tritt  der  Irrthum  ein,  wo  er  eintritt.  Er 
sucht  die  Idee  des  Absoluten  zu  erhaschen  und  folge- 
richtig zu  bewähren  durch  immer  allgemeinere  Begriffe, 
die  er ,  in  der  Abstractioh  aufsteigend ,  erzeugt.  Da- 
durch aber  erreicht  er   nur  ein  absolutes  Nichts,   ein 

• 

durchaus  Unbestimmtes  und  dies«  gilt  ihm  für  das  Ab- 
solute der  Vernunft.  III.  415  —  418,  438,  441;  1& 
0,  10,  26,  »8,  59,  61,  62,  64—67,  101,  102, 
110,  111;  III.  228  —  229.  Und  so  überhaupt  mit 
allem,  was  die  Vernunft  im  Menschen  hervorbringt.  Der 
Verstand]  weiss  von  diesem  Allem ,  •  von  dem  Thun 
des  über  ihm  waltenden  Geistes  im  Menschen  nicht 
vor  der  That.  Nur  unter  und  nach  der  Vollbringung 
wird  er  dessen  inne.  Erkennend ,  dass  dieses  Thun 
nicht  von  ihm ,  dem  bloss  nachsinnenden ,  ausgehe , 
erklärt  er  es,  nach  langem  Erwägen,  endlich  für  ein 
blindes  Wirken.»  II.  99  —  100. 

§.   5. 
Das   Wahrnehmungsvermögen. 
Wie   gesagt,   sind  die  Sinne   und  die  Vernunft  als 
Wahrnehmungsvermögen  völlig  gleich ,  in  Ansehung  der 
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Beschaffenheit  ihrer  Offenbarungen  aber  unendlich  ver- 
schieden. Sie  sind  ferner  gleich ,  insofern  beide  Wirk- 
liches und  Substanzielles  und  nicht  bloss  Relatives, 
wie  der  Verstand,  zum  Bewusstsein  bringen.  II.  105. 
Endlich  sind  sie  noch  gleich  in  Ansehung  der  unmittel- 
baren Gewissheit,  womit  sich  ihre  Objecte  im  Bewusst- 
sein reflectiren.  II.  89 ,  107.  Die  Sinne  offenbaren  das 
sinnlich  Reale,  die  Vernunft  das  übersinnlich  Reale; 
dort  heisst  der  Act  der  Offenbarung  Empfindung  9  hier 
Gefühl.  Die  Vorstellungen  dessen ,  was  den  Inhalt 
dieser  Gefühle  ausmacht,  heissen  Ideen.  II.  60,  62. 

Es  gibt  aber  ausser  der  Empfindung  und  denGeistes- 
Ge fühlen  keinen  andern  Act,  wodurch  die  Wahrheit 
ihrer  Objecte  bewährt  würde.  II.  100,  101.  «Wie 
die  den  äusseren  Sinnen  sich  offenbarende  Wirklich- 
keit keines  Bürgen  bedarf,  indem  sie  selbst  der  kräf- 
tigste Vertreter  ihrer  Wahrheit  ist;  so  bedarf  auch 
die  jenem  tief  inwendigen  Sinne ,  den  wir  Vernunft 
nennen,  sich  offenbarende  Wirklichkeit  keines  Bürgen: 
sie,  ist  ebenfalls  selbst  und  allein  der  kräftigste  Zeuge 
ihrer  Wahrheit.  Nothwendig  glaubt  der  Mensch  seinen 
{Sinnen,  nothwendig  glaubt  er  seiner  Vernunft.,  und  es 
gibt  keine  Gewissheit  über  der  Gewissheit  in  diesem 
Glauben.»  Will  man  aber  doch  eine  andere  Gewissheit, 
namentlich  die  sogenannte  wissenschaftliche  einführen  — 
was  geschieht?  «Da  man  die  Wahrhaftigkeit  unserer 
Vorstellungen  von  einer  jenseits  dieser  Vorstellungen 
und  von  ihnen  unabhängig  vorhandenen  materiellen 
Welt  wissenschaftlich  darzuthun  versuchte,  verschwand 
den  Demonstratoren  der  Gegenstand,  den  sie  ergründen 
wollten,  es  blieb  ihnen  blosse  Subjectivität,  Empfindung, 
übrig:  sie  fanden  den  Idealismus.  Da  man  die.  Wahr- 
haftigkeit unserer  Vorstellungen,  von  einer  jenseits  dieser 
Vorstellungen  vorhandenen  immateriellen  Welt,  von 
der  Substanzialität  des  menschlichen  Geistes,  und  einem 
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von  dem  Weltall  selbst  unterschiedenen  freien  Urheber 
dieses  Weltalls,  von  einer  mit  Bewusstsein  waltenden, 
das  ist  persönlichen,  das  ist  allein  wahrhaften  Vorsehung 
wissenschaftlich  erweisen  wollte,  verschwand  den  De* 
moastratoren  ebenfalls  der  Gegenstand ;  es  blieben 
ihnen  bloss  logische  Phantasmen:  sie  fanden  den  Ni- 
hilismus.» II.  108. 

Wenn  nun   unsere  Ueberzeugungen  von   einer  sinn- 
lichen   und    übersinnlichen    Welt    unmittelbare   Ueber- 
zeugungen sind ,  über  aller  Demonstration  und  gewisser 
als  sie,  II.  89 ;    so  ist   das  Streben  nach   einer  wissen- 
schaftlichen (bedingten)  Bewährung  derselben  ein  gerade- 
zu verkehrtes  und  die  Absicht ,  Gewissheit  über  sie  zu 
erlangen,    schlechthin  alterirend.  Vgl.  III.  566  —  568. 
Indessen,    da  im   menschlichen   Geiste   ohne  Anregung 
nichts  ins  Bewusstsein  tritt ,   sov  fragt  sich   in  Ansehung 
der  Vernunft   (rücksichtlich    der  Sinne    oder   der  sinn- 
lichen Empfindung  wurde  oben  schon  das  Gehörige  bei- 
gebracht)  auf  welche  Weise  in  ihr  die  von.  dem  Ueber- 
sinnlichen  zeugenden  Gefühle  und  Ideen  entstehen.    Ist 
es  wunderbare  und  unmittelbare  Einwirkung  des  höchsten 
Wesens  auf  unsern  Geist ,   welche   die  Idee   von,  ihm  , 
und  das  Bewusstsein  ihrer  objeetiven  Gültigkeit  erzeugt?' 
Ist  es  eine  mystische   Berührung   der  Geister   der  Ver- 
storbenen  mit  unserer  Seele  ,    welche  uns   von  der  Un- 
sterblichkeit derselben  überzeugt?    Ueberhaupt:   ist  es 
die  Objectivität    allein,     oder   ist   es    der  menschliche 
Geist   als   Intelligenz    allein«     was  wir   als   den   lezten 
Grund  der  Ueberzeugungen  vou  dem  wahrhaften  Dasein 
der    übersinnlichen  Dinge  anerkennen  müssen?    Keines 
von  beiden,  vielmehr  ist  das  Innewerden  der  gedachten 
Ideen  und  die  Ueberzeugung  von  ihrer  objeetiven  Rea- 
lität  von  der  moralischen  Beschaffenheit  des  Menschen 
— -  dem  Höchsten  in   ihm  —  abhängig.    III.  -525.     Wo 
dieses    im    Menschen   lebendig    ist,    da    ist  zuerst  das' 
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•Gefühl  eines  Grundtriebes,  sich  zu  erheben  über  alles 
sinnliche  and  wandelbare  Interesse.  »  III.  517;  II.  44. 
Erhält  dieser  Trieb  Befriedigung,  so  treten  die  Gefühle 
des  Wahren ,  Schönen  und  Guten  oder  die  tugendhaften 
Gesinnungen,  Empfindungen  und  Neigungen  hervor  III. 
517,  deren  Wirkungen  tugendhafte  Handlungen  sind. 
Diese  wirken  wieder  mächtig  auf  die  Erhöhung  und 
Steigerung  jenes  ursprünglichen  Gefühls  und  jenes  Grund- 
triebs zurück.  So  beschaffen  schaut  der  Mensch  sich 
selber  II.  44  ,  jeden  hohen  Menschen  neben  ihm  II. 
120,  III.  424  —  428  und  die  Ordnung  und  Schönheit 
der  Natur  unter  un<J  über  ihm  III.  527  an,  und  die 
reinen  Gefühle  des  Schönen  und  Guten,  der  Bewunder- 
ung und  Liebe,  der  Achtung  und  Ehrfurcht  treten  her- 
vor und  in  und  mit  diesen  die  Ueberzeugungen  von  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit.  II.  44,  45;  III.  426*). 
Die  Grundbedingung  dieser  Erkenntniss  ist  also  eigene 
Moralität  und  somit  Subjectivität.  Der  Grad  des  Für* 
wahrhaltens  aber  steht  im  direclen  Yerhältniss  mit  der 
Stufe  der  Geistes-  und  Herzenscultur  des  Einzelnen. 
III.  449. 

Verhältnis:  zur  Wissenschaft, 

Dass  nach  Jacobi  die  Philosophie  als  strenge  Wissen- 
schaft sich  nie  geltend  machen  könne,  ist  von  uns 
häufig  dargethan  worden. "  Darin  geht  Jacobi  soweit, 
dass  er  sagt:  «Auch  wenn  die  Ideen  als  objeetiv  gültige, 
dem  Menschen  eingeborne  Urbe griffe  angenommen  werden, 
lässt  sich  aus  ihnen  keine  Wissenschaft  erzeugen ;  denn 


#)  So  kann  uns  Gott  in  jedem  Lohen  Menschen  und  in  der 
Natur  zur  Erscheinung  werden.  «  Die  Erscheinung  aber  ist 
nicht  der  Gott;  jene  kann  sogar  öfters  uns  betrügen;  das  Ge- 
fühl aber  ,  das  mit  der  Erscheinung  in  uns  geweckt  wurde ,  be- 
trog uns  nicht ,  und  das  innere  Gesicht ,  das  wir  hatten »  war 
ein  Getickt  des  Wahren  •  II»  129  cf.  III.  265  —  559. 
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diese  ist  immer  nur  Kopie,  der  Natur,  auch  in  ihrer 
höchsten  Vollendung,  und.  kann  aus  keiner  andern 
Quelle,  als  der  Natur  selbst  d.  i.  der  sinnlichen,  reinen 
oder  empirischen  Anschauung  derselben,  mittelst  vol- 
lendeter Reflexion ,  geschöpft  werden. »  III.  577  An- 
merk.  Ein  anderer  Weg  wäre  die  blosse  Deduction  der 
Ideen  der  Philosophie ,  d.  h.  die  Nachweisung ,  wie 
dieselben  nothwendig  im  Menschengeiste  entstehen* 
Dagegen  wird  aber  eingewendet ,  dass  damit  die  Ge- 
wissheit ihrer  objectiven  Realität  keineswegs  hervor- 
gehe, was  doch  die  Hauptsache  ist.  III.  568,  569. 
Es  ist  diess  auch  natürlich;  denn  nach  dem  Vorher- 
gehenden ist'  die  Ueberzeugung  von  ihrer  Realität  von 
der  moralischen  Beschaffenheit  des  Menschen,  diese 
von  der  Freiheit,  wie  sie  ein  Jeder  eben  besizt,  und 
welche  in  Niemand  hineingebracht  werden  kann ,  ab- 
hängig. Eine  allgemeine  Deduction  der  Ideen  und 
ihrer  objectiven  Gültigkeit  versuchen  Messe  also  so  viel 
als ,  die  Freiheit  als  Beschaffenheit  und  die  darauf  be- 
ruhende  Moralität  denjenigen  einimpfen,  die  sich  der 
Philosophie  hingeben  wollen.  So  verfuhr  .  Socrates. 
Aber  zu  einer  allgemein  geltenden  Philosophie  gelangt 
man  auf  diese  Weise  nicht.  Ganz  folgerichtig  sagt 
Jacobi  « der  Glaube  an  Gott  (an  Freiheit  und  Unsterb- 
lichkeit d.  h.  die  Philosophie)  sei  keine  Wissenschaft  , 
sondern  eine  Tugend n  III.  449.  Daher  auch  argumen- 
tirt  er  bei  all  seiner  Polemik  meistens  nur  ap'agogisch, 
indem  £r  sich  auf  das  bessere  Ich  eines  Jeden ,  d.  h, 
auf  das  Bewusstsein  seines  innern  Werths  beruft*). 
Philosophie  ist  auf  keine  Weise  Wissenschaß,  und  Wit~ 


*)  Hier  ist  Kant  unserem  Jacobi  ganz  ähnlich.  Auch  er 
beruft  sich  bei  seinem  Vernunft  glauben  auf  die  moralische  Be- 
schaffenheit des  Menschen.  Kr.  d.  r.  V.  887  —  839  und,  867 
in  Schulze'*  psychologische  Anthropologie.  8.  222. 
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stnschafl  auf  keine   Weise   Philosophie  —  ist   das   lezte 
ttnd  höchste  Resultat  der  Jacobischen  Philosophie. 

Schlussbetraehtung. 

Die\Darstellung  der  Jacobischen  Philosophie  nach 
ihrer  objectiven  und  subjectiven  Grundlage  haben  wir 
hinter  uns.  Diese  Philosophie  enthält  für  den  Ver- 
ständigen eine  reiche  Geschichte  grosser  Gedanken, 
die ,  ob  auch  oft  wenig  entwickelt  und  dunkel  /aus- 
gesprochen 9  doch  das  Nachdenken  auf  eine  fruchtbare 
Weise  beschäftigen  und  der  Spcculatioh  wenigstens 
die  rechte  Richtung  geben  können;  dem  Unerfahrenen 
wird  ste  jedenfalls  die  Ueberzeugung  abgewinnen,  dass 
der  Weg  zu  einem,  Cbei  den  sogenannten  starken  Geistern 
nicht  einmal  viel  geltenden  ,  philosophischen  Systeme 
ohne  die  grösste  Anstrengung  und  glänzende  Geistes- 
gaben nicht  kann  zurückgelegt  werden.  Doch  damit 
hat  man  der  Philosophie  des*  Mannes  Fr.  H.  Jacobi 
noch  sehr  wenig  Ehre  angethan.und  ihm  selbst  kaum 
die  geringste  Anerkennung  zu  Theil  werden  lassen. 
Wir  würden  uns  sehr  gerne  der  Mühe  unterziehen , 
den  Lobredner  di'eser  Philosophie  und  ihres  Urhebers 
EU  machen,  da  beide  des  Preises  so  würdig  sind; 
aber  offenbar  liegt  solches  ausserhalb  unserer  Auf- 
gabe, ist  ausserdem  bei  Vielen  überflüssig,  bei  den 
Andern  ohne  Erfolg,  und  könnte  sogar  bei  diesen  ein 
Hinderniss  werden,  unsere  Darstellung  für  eine  ge- 
treue zu  halten.  Darum  scheint  es  wohl  angemessener 
zu  sein ,  in  einem  allgemeinen  Rückblick  auf  das  Ganze 
Ser  Darstellung  das  ewige  Moment  und  fürdaurende  Ver- 
dienst dieser  Philosophie  dem  Leser  vor  Augen  zu  stellen. 

r"  ' 

Die  Frage  von  der  Objectivität  unserer  Erkenntniss 
und  von  den  Grenzen  derselben  d.  h.  die  Frage,  ob, 
«ras  wir  erkennen,  auch  objeetiv  real  sei,  und  wie  weit 
d.  i.   auf  wie  viele  Objecte    unsere  objeetiv  reale   Er- 
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kenntniss  gehe,  so  wie,  ob  jene  auch  so  beschaffen 
seien ,  wie  wir  sie  in  der  notwendigen  Erkenntniss 
erkennen:  diese  Frage  bat  für  den  Menschen  eine  unbe- 
grenzte und  darum  unbeschreibliche  Wichtigkeit.  Man 
fragt  aber  hiebei  dreierlei:  1)  nach  der  Wahrheit  über- 
haupt, in  Bezug  auf  die  menschliche  Erkenntniss; 
2)  nach  dem  extensiven  und  5)  nach  dem  intensiven 
Umfange  derselben.  Zweierlei  Hauptmängel  und  eben 
so  viele  Hauptvorzüge  kann  eine  Beantwortung  der- 
selben haben.  Es  gibt  nämlich  auf  sie  nur  eine  Ant- 
wort ,  ab.er  sie  kann  eine  wissenschaftliche  oder  eine 
nicht  wissenschaftliche  sein.  Eben  so  kann  man  die 
eine  Antwort  verfehlen  und  diesen  Fehler  wissenschaft- 
lich vorlegen ,  oder  unwissenschaftlich  denselben  nur 
behaupten.  Wenn  es  auch  gegenwärtig  noch  nicht  all- 
gemeiner anerkannt  ist,  als  zur  Zeit  Jacobis  selbst  -— 
und  hier  geschah  die  Anerkennung  nur  von  einigen 
Wenigen  —  dass  er  auf  die  -  grosse  Frage  die  rechte 
Antwort  gegeben;  so  hegen  wir  unseres  Orts  die  feste 
Zuversicht  zu  den  folgenden  Geschlechtern,  dass  sie 
gerechter  als  die. Gegenwart  sein  werden.  Ein  Haupt* 
verdienst  hat  die  Jacobische  Philosophie,  das  ihr  bleiben 
mus8 ,  das  Problem  der  Philosophie  (Metaphysik)  von 
seiner  materialen  Seite  richtig  gelöst  zu  haben.  Auf 
das  andere  aber  muss  sie  verzichten  und  hat  es  auch 
immer  gethan ,  auf  die  auch  formell  gelieferte  Auflösung 
des  Problems  der  Metaphysik,  also  darauf,  die  allein 
wahre  Antwort  auch  wissenschaftlich  gegeben  zu  haben. 
Kein  Philosoph  hat  die  auf  dem  Standpuncte  der 
Reflexion  ohnehin  nicht  geringe  Kluft  zwischen  Ge- 
danke und  Sache,  zwischen  Wissen  und  Sein,  Vor- 
Stellung  und  Ding  an  sich  so  ungeheuer  gemacht  als 
Cartesius.  Diess  geschah ,  sonderbar  genug !.  gerade 
durch  das  eben  so  enorme  Streben ,  diese  Kluft  aufzu- 
heben.      Denn  indem    er   nicht  bloss   auf  die  Uncrläss- 
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lichkeit  dieser  Aufhebung  drang,  sondern  auch  die 
stärksten  Mittel,  dadurch  Ueberzeugung  oder  Gewiss- 
heit  verschafft  wird ,  dazu  anwendete ,  dabei  diese 
allein  für  zureichend  und  adäquat  erklarte;  hat  er, .wie 
lein  Anderer .  das  Gefühl  der  Grösse  des  Abstandes  in 
seiner  ganzen  Umgebung  erst  recht  erzeugt.  In  An- 
sehung des  Daseins  Gottes  nun  oder  der  Frage,  ob  der 
in  uns  vorhandenen  Idee  von  ihm  ein  Gleiches  ausser 
uns  entspreche ,  musste  das  Bemerkte  em  grellsten  her- 
vortreten. Alan  hat  also  erst  seit  Cartesius  recht  helle 
empfunden,  was  es  heisse,  das  Dasein  Gottes  annehmen, 
und  wie  viel  man  im  Bejahungsfälle  sich  selbst  zutraue. 
Das  auf  solche  Weise  natürlich  und  stark  geweckte 
Misstrauen  rücksichtlich  der  Objectivität  überhaupt, 
und  der  göttlichen  insbesondere ,  konnte  keine  Grenzen 
mehr  haben ,  wenn  das  vorgeschlagene  Mittel ,  ßie 
durch  Cartesius  beliebte  Brücke ,  zu  schwach  befunden 
wurde.  Und  wie  bald  musste  das  so  kommen?  Es 
fragte  sich  nach  der  Copula  zwischen  S  (Subjectivität) 
und  O  (Objectivität)  ,.  beide/  als  gänzlich  entgegengesezt 
betrachtet,  und  Cartesius  gab  dafür  s,  -etwas,  was  auch 
zu  dem  einen  Glied  des  Gegensatzes  gehörte,  ein  Ur- 
theil ,   einen  Schluss  an!    Dadurch  wurde  offenbar  die 

0 

Frage  nicht  gelöst,  die  eröffnete  Kluft  nicht  zugedeckt, 
vielmehr  jene  dringender ,  diese  grösser.  Diese  Lage 
der  Sache  sah  Jacobi  nun  zwar  nicht  helle  genug,  aber 
dass  sie  bedenklich  sei ,  dass  der  eingeschlagene  Weg 
nicht  zum  Ziele  Führe,  das  sah  er  doch  auf  das  be- 
stimmteste  ein  und  erklärte  sich,  dass  der  Cartesianische 
Gott  nicht  der  rechte  sei»  Eben  so  erklärte  er  sich 
gegen  den  Cartesianischen  Beweis  von  dem  Dasein  einer 
Aussenwelt ,  weil ,  wenn  dieses  je  zweifelhaft  sein 
konnte ,  .es  gerade  durch  den  vorgeschlagenen  Beweis 
am  meisten  werden  musste. 


r- 


279 

Da  sich  alles  Beweisen  immer  innerhalb  der  Grenze* 
einer  bloss  subjectiven  Geltung  bewegt ,  so  musste 
man  alsbald  znr  Einsicht  gelangen,  dass  die  duo  quae- 
renda ,  das  Subjective  und  Objective  durch  Demonstra- 
tion nicht  verbunden,  und  die  Frage  nach  der  Wahr- 
heit unserer  Erkenntniss  auf  solche  Weise  nicht  ent- 
schieden  werden  könne.  Es  blieben,  wollte  man,  was 
unmöglich  ist,  von  der  Frage  nicht  ganz  abstehen,  nur 
zwei  Wege  übrig:  entweder  betrachtete  man  die  Wahr- 
heit unserer  Erkenntniss  als  eine  unerweisliche  Vor- 
aussetzung und  behauptete,  dass  allein  die,  unmittelbare 
Erkenntnis«  in  den  drei ,  in  der  angegebenen  Frage  ent« 
haltenen  ,  Puncten  entscheide,  so  dass  eben  damit  dio 
Demonstration  aus  diesem  Gebiete  verwiesen  wurde : 
oder  man  gab  die  Demonstration  nicht  auf  und  leugnete 
die  Realität  des  Gegensatzes  zwischen  Subjectivem  und 
Objectivem.  Beide  Wege  konnten  wenigstens  dein  Ge- 
brechen der  Cartesianischen  Philosophie  abhelfen. 

Spinoza  betrat  den  leztern,  der  allerdings  auch  dem 
Cartesianismus  am  nächsten  lag.  Das  Sein,  die  Ob* 
jeetivität,  ist  nach  ihm  keine  Eigenschaft  der  Dinge ,  es 
ist  vielmehr  das  einzige ,  was  man  wahrhaft  ein  Ding 
nennen  kann,  dasjenige,  an  welchem  alles  andere  Eigen- 
schaft  ist.  Ueberhaupt  ist  nur  Eines  ,  das  schlechthin 
Seiende  oder  die  absolute  Substanz.  Hithin  hat  der 
Philosoph  von  Anfang  kein  duo  quaerenda,  sondern 
nur  Eines ,  und  sein  Geschäft  ist ,  statt  zwei  entgegen- 
gesezte  Dinge,  S  und  O ,  überhaupt  eine,  Vielheit  zu 
vereinigen,  ein  schlechthin  Eines  zunächst  in  zwei  Ge- 
gensätze ,  absolute  Ausdehnung  nnd  absolutes  Denken  , 
und  dann  überhaupt  in  ein  Vieles  auseinander  gehen  zu 
lassen.  Ein  solches  Geschäft  geht  viel  leichter  an ,  als 
das  umgekehrte.  Denn  da  es  Spinoza  nicht  mit  einem 
Gegebenen,  das  eben,  weil  es  ein  solches  ist,  etwas 
Widerspenstiges  ah  sich  hat,  sondern  mit  einem  selbst 


280 

Gemachten  zu*thun   hat;    so  kann,  er  mit    diesem   mit 
leichter  Mühe  verfahren.     Wäre  es'  erlaubt ,    der  Philo* 
Sophie   eine  willkürliche   Absicht    zu    {[eben ,    so  dürfte 
der  Spinozismus  der    einzige  Weg  sein ,    sie   auf  eine 
so  viel   möglich  wissenschaftliche  Weise  zu  erreichen; 
denn  ganz  wissenschaftlich  oder  rein  demonstrativisch 
ist  auch  der  Spinozismus  nicht.     Aber   die  Philosophie 
hat   eine   bestimmte,    von   dem   Philosophen   nicht    ab- 
hängige ,  gegebene   Absicht ,     und   entweder   muss  man 
diese ,  zu    reaHsiren   streben,    oder   auf  die  Ehre   eines 
'ächten  Philosophen   ganz  verzichten.     Die  der  Philoso- 
phie  objectiv   beiwohnende  Absicht   spricht  sich   durch 
eine  vor  aller  Philosophie  vorhandene  Bestimmtheit  ge- 
wisser Ideen    aus,   die  in  dieser  Bestimmtheit  von  dem 
Philosophen    aufgenommen ,    und   wie   es    eben   angeht, 
ob  hochmüthig  durch  Demonstration,  ob  demüthig  durch 
Glauben  y    bewährt    werden   sollen.      Diese   Ideen   sind 
aber  die  Idee  von  dem  Sein  ^überhaupt»    die  Idee  von 
Gott,    und   von   der  freien  Persönlichkeit  unseres  Ich. 
Diese  Ideen  sind,  wie  gesagt,  bestimmt,  so  dass  z.  B. 
das  Sein  der  einzelnen  Dinge,    gefasst  als   modus   von 
Ruhe  und   Bewegung,     Verstand  und    Wille  der  Idee 
von   dem  Sein  der  einzelnen   Dinge ,    wie    sie  vor  der 
Philosophie  bestimmt  erscheint,  geradezu  widerspricht. 
Eben    so  widersprechen  die   Bestimmungen  der  andern 
Ideen,    wie   sie  im  Spinozismus  vorkommen,   ihren  ur- 
sprünglichen Bestimmungen.      Der  Spinozismus  ist  also 
eine  verkehrte  Philosophie*).     Hat  man  nun  die  Ueber- 
zeugung:    1)   das  Streben,    die    Philosophie  demonstra- 
tivisch zu  machen  ,  führe  nothwendig  auf  den  Spinozis- 
mus ,    wie  dieser  sein  Dasein  allein  aus  jenem  Streben 


*)  Man  kann  dieses  auch  so  ausdrücken :  der  Idealismas ,  der 
Fatalismus  and  der  Atheismus  sind  von  vorne  weg  Unwahrheiten 
•der  ursprunglich  unmögliche  Resultate  einer  Philosophie. 
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erhalten  habe ,    2)    die   Demonstration  »ei  die   einzige* 
Weise ,    durch    welche    Wissenschaft    erreicht    werden 
könne;    so  ergibt  sich  als  nothwendiges  Resultat,    das* 
die    Philosophie     unmöglich     wissenschaftlich     auftreten 
könne.     Indem  man  sich  weiterhin  bemüht ,  das  so  eben 
auf  apagogische  Weise  gefundene  Resultat  auch  directe 
wahr  zu  machen,   kommt  man  von  selbst  auf  die1  Unter- 
suchung des  Unterschiedes  zwischen  mittelbarer  und  un- 
mittelbarer Erkenntniss,  zwischen  Wissen  und  Glauben, 
so  wie  auf  die  Untersuchung:  Warum  die  Gegenstände 
der  Philosophie  nicht  gewusst,    sondern  allein  geglaubt 
werden  können,    und   was   es   mit  diesem  Glauben  auf 
sich  habe.     Damit  ist  die  Jacobische  Philosophie  denn 
auch  geschlossen 5  sie  ist  am  Spinozismus  fertig  geworden. 
Sofern    die  Leibnitz  -  Wolfische    Philosophie   nicht 
weniger  als  der  Spinozismus  auf  Demonstration  ausgeht, 
erscheint  sie  unter  demselben  Gesichtspuncte  wie  dieser. 
Soferne   sie  jedoch ,    was  auf  dem  Wege  ihres  Strebens 
nothwendig  lag,  nicht  zur  vollen  Entwickelung  brachte, 
erscheint    sie    als    unentwickelter  Spinozismus    und  ist 
denselben  Einwürfen  wie  dieser  ausgesetzt,    so   wie  sie 
hinwiederum    zu  den  gleichen  Einsichten  und  ihrer  Be- 
stätigung führt,    die  Jacobi   schon  aus   dem  Spinozis- 
mus ableitete. 

Eine  in  ihrer  Art  ganz  besondere  Erscheinung  war 
aber  die  kritische  Philosophie.  Sowohl  wegen  dieser 
ihrer  Singularität,  als  auch  wegen  des  grossen  Auf- 
sehens,  6Vs  sie  -gemacht,  der  Ausdehnung,  die  sie 
erhalten  und  insbesondere  wegen  des  Vorgebens ,  der 
Philosophie  ein  für  allemal  den  königlichen  Weg  aus- 
findig gemacht  zu  haben,  auf  dem  man  bloss  fortzugehen 
brauche ,  um  sie  zu  vollenden  und  gegen  alle  Anfecht- 
ungen sicher  zu  stellen :  musste  sie  nach  Spinoza  den 
entscheid ensten  Einfluss  auf  die  Lehre  Jacobis  ausüben« 
Das  geschah.    Denn  die  mit  Recht  aus  der  Lehre  dei 
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Spinoza  und  ihren  Resultaten  abgeleitete  Behauptung, 
dass  die  Gegenstände  der  Philosophie  nicht  mittelbar 
erkannt,  nicht  dempnstrirt  werden  können,  sondern 
schlechthin  unmittelbar  ergriffen  und  geglaubt  werden 
müssen;  war,  wenigstens  denkbarer  Weise,  einer  Ein- 
schränkung fähig  und  es  war  möglich ,  dass  nicht  die 
ganze  Behauptung,  sondern  ein  Amendement  von  ihr 
der  Wahrheit  entsprach.  Immerhin  war  es  Kant  s  der 
dieses  Amendement  vorbrachte,  und  es  selbst,  wie  seine 
Auctorität,  waren  bedeutend  genug,  um  zur  strengsten 
Prüfung  aufzufordern.  Wir  stellen  also  die  Kantische 
Philosophie  als  eine  Art  Einschränkung  der  aus  dem 
Spinozismus  hervorgegangenen  Lehre  Jacobis  dar  und 
betrachten  sie  vorläufig  als  eine  Verbesserung  der  leztern. 
Worin  bestand  aber  diese  Einschränkung  und  respective 

r 

Verbesserung?  —  Kant  suchte  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  zu  beweisen,  dass  alle  Vernunft  in  ihrem 
theoretischen  oder  speculativen  Gebrauche  niemals  über 
die  Erfahrung  hinaus  zu  einer  objeetiv  gültigen  Erkenut- 
miss  der  übersinnlichen  Ideen  gelangen  könne.  Denn 
die  Objecte  dieser  Ideen  betreffen  Dinge  an  sich, 
während  die  speculative  Vernunft  nothwendig  auf  Er- 
scheinungen eingeschränkt  bleibt;  ,  Erscheinung  und 
Ding  an  sich  sind  aber  ganz  entgegengesezte  Dinge  und 
die  speculative  Vernunft  nahet  sich  dem  leztern  nur 
negative ,  das  heisst  in  der  ihr  nothwendigen  Voraus- 
setzung, dass  ein  Ding  an  sich  als  Grund  der  Er« 
scheinungen  wenigstens  denkbar  sein  müsse,  oder  eigent- 
lich ,  nicht  nicht  -  denkbar  sein  könne.  Nimmt  man  nun 
speculative  Vernunfterkenntniss  für  mittelbare  oder  de- 
monstrativische  Erkenntniss  überhaupt;  so  ist  Kant  mit 
Jacobi  völlig  einstimmig.  Zwar  darf  man  diese  An- 
nahme nicht  sp  geradehin  und  ohne  alle  Einschränkung 
machen;  denn  die  Jacobische  unmittelbare  Erkenntniss 
(Glaube)   ist  von  einer  Seite  wesentlich  theoretischer 
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oder  speculativer  Art  und  darum  ihr  Gegensatz  mit  der 
mittelbaren  Erkenntniss  ein  anderer,  als  der  Kantische 
Gegensatz  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Ver- 
nunfterkenntniss, mithin  auch  die  »Jacobische  mittelbare 
Erkenntniss  mit  der  Kantischen  speculativen  nicht  con* 
greirend,  sondern  nur  ähnlich:  allein  für  uns  er  n  Zweck 
genügt  schon  die  bloss  tbeilweise,  -das  heisst  auf  ein 
wesentliches  Moment  sich  beziehende  Gleichheit  der 
Kantischen  speculativen ,  und  der  Jacobischen  mittel- 
baren oder  demonstrativischen  Erkenntniss  *).  —  Daraus, 


*)   Folgendes    dient   zur    Erläuterung:    Bei    Kant   stellt   der 
theoretischen  Vernunfterkenntniss    die   praktische    entgegen;    bei 
Jacobi    die   mittelbare    der    unmittelbaren.     Was  das  erste  Paar 
der   homologen  Glieder    angeht ,    so    bezeichnen   beide    eine  Er* 
kenntnissart ,    die    in  Ansehung    der  übersinnlichen  Gegenstände 
nichts  ku  erkennen  gibt.     Darin  sind  sich  Kant  Und  Jacobi  völlig 
gleich.      Nun    ist   aber  nach  Kant    das  Objeet   der  theoretischen 
Vernunfterkenntniss     reine   Erscheinung,     und    obgleich-  zurück* 
bezogen   auf    die  Anschauung ,    deren  lezter  Qrund  das  Ding  an 
sich  ist,  doch  nur,  selbst  ihrer  materialen  Seite  nach»  Empfindung 
(d.  h.  Subjectives) ,    also,  dass  die  theoretische  Vernunfterkennt- 
niss Ton    der    Erkenntniss    eines   objeetiv  Realen  schlechthin  ge- 
trennt ist.     Nach  Jacobi   offenbart  zwar  die  mittelbare  Erkennt- 
niss   auch   kein    objeetiv   Reales,    aber   sie    ist    darum  nicht  die 
Erkenntniss    einer   blossen   Erscheinung;    vielmehr-  ist    sie    ganz 
die  Darstellung  des  Objectiven  so  wie  es  an  sich  beschaffen- ist* 
nur    enthält    sie    das  Objective    als    solches    nicht  selbst  und  un* 
mittelbar ,  sondern  allein  durch  Zurückbeziehung  auf  die  Wahr- 
nehmung  (sinnlich*  und  übersinnliche)  ,•   aber   in  dieser  Zurück- 
beziehung auch  vollständig  und   ganz.     Nach  Jacobi' ist  der  Ge- 
genstand   der    mittelbaren  Erkenntniss    ein   getreues  Abbild    des 
Objeetiv- Realen,    nach  Kant    ein    bloss    subjeetiv  nothwendigcf 
Bild,    in   welchem    das  Ding    an    sich  nicht  einmal  nachgebildet 
oder   abgebildet   ist,    sondern   eine    schlechthinige    Erscheinung 
darstellt,  wie  der  menschliche  Geist  selbst,  der  diese  Erschein- 
ung macht ,    in  allen  seinen  Thätigkeiten  (den  theoretischen)  nur 
ein    Erscheinendes   ist,    dessen  intclligibler   Grund  sonst  nicht« 
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dass  die  Gegenstände  der  Philosophie  nicht   mittelbar 
erkannt  werden  können ,    hat  Jacobi  alsbald  gefolgert, 


mit  seinen  Aeusserungen  gemein  hat,  als  das  in.  seinem  Nexus 
schlechthin  unbekannte  Causalitätsverhältniss.  Ausserdem  unter- 
scheidet  sich  die  Hantische  theoretische  Vernunfterkenntniss  von 
der  Jacobischen  mittelbaren  Erkenntniss  auch  darin ,  dass  jene 
auf  der  strengsten  Unterscheidung  zwischen  empirischer  und 
apriorischer  oder  rationaler  Erkenntniss  beruht,  während  diese 
einen  solchen  Gegensatz  theils  gar  nicht  anerkennt,  thcils  et- 
was ganz  anderes  an  seine  Stelle  gesezt  hat. 

Daraus  ersieht  man  nun  schon  sehr  deutlich,  dass  zwischen 
der  Kantischen  praktischen  Vernunfterkenntniss  und  der  Jaco- 
bischen unmittelbaren  Erkenntniss  ein  himmelweiter  Unterschied 
statt  finden  müsse.  Denn  jene  ist  unzertrennlich  Ton  der  Be- 
schaffenheit der  theoretischen  Vernunfterkenntniss ,  diese  von 
der  Beschaffenheit  der  mittelbaren  Erkenntniss ;  weil  jedes  Ver- 
haltnisspaar (die  theoretische  und  die  praktische  Vernunfter- 
kenntniss ,  und  die  mittelbare  und  unmittelbare  Erkenntniss) 
Wechseln  egriffe  oder  correlate  Vorstellungen  enthält. 

Aber  auch  ist  ersichtlich,  dass ,  wie  die  theoretische  Ver- 
nunfterkenntniss Kants  mit  der  mittelbaren  Erkenntniss  Jacobis 
in  einem  Puncte  congruirt,  eben  so  die  praktische  Vernunfter- 
kenntniss Kants  mit  der  unmittelbaren  Erkenntniss  Jacobis  einen 
Coincidenzpunct  haben  müsse.  "Wir  geben  die  Einheit  und  Ver- 
schiedenheit kurz  an. 

In  Bezug  auf  die  Ideen:  Gott»  Freiheit  und  Unsterblichkeit 
ist  die  moralische 'Beschaffenheit  des  erkennenden  Subjects  oder 
das  Praktische  am  Ich  wesentliches  Moment  zu  ihrer  Erkennt- 
niss. Diess  ist  einstimmige  Behauptung  Kants  und  Jacobis ,  wo- 
bei, beiläufig  bemerkt,  dem  Pempelforter  Philosophen  die  Ehre 
der  Priorität  zuerkannt  werden  muss ,  ohne  dass  darum  dem 
Königsberger  die  Ehre  der  Originalität  abgesprochen  werden 
soll.  Von  da  an  gehen  aber  alsbald  beide  Denker  von  einander 
ab.  1)  Geht  die  praktische  Vernunfterkenntniss  nur  auf  die 
Objecte  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit;  das  objeetive 
Reale  an  den  Dingen  der  Sinnenwelt  ist  davon  ausgeschlossen , 
und  bleibt  überhaupt ,  auch  der  Widerlegung  des  psychologischen 
Idealismus  und  des  versuchten  Beweises  von  der  objeetiven  Rea- 
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sie    müssen    schlechthin  unmittelbar   angenommen  oder 
geglaubt   werden.      Hier    tritt  Kant    ein,     leugnet    die 
Consequenz  und   bauet  darauf  ein  Mittelding  zwischen 
theoretisch  demonstrativer  und  schlechthin  weder  theo* 
retisch    noch  praktisch   demonstrirbarer   Philosophie    in 
seiner  auf  praktischen  Principien  ruhenden  Wissenschaft 
von  den   Gegenständen    der  Philosophie.     Nämlich  so: 
Die   Idealität    der  Zeit  und  des  Raumes ,    über  welche 
hinaus   keine   Anschauung ,    und,    sofern  jede  Erkennt- 
niss  auf  eine   ihr  correspondirende  Anschauung  zurück- 
geführt werden  mnss ,  aucl*  keine  theoretische  Erkennt- 
ni8s   geht,    macht,    dass    wir  durch    den   theoretischen 
Vernunftgebrauch  ewig  nur  Erscheinungen,  keine  Dinge 
an  sich,  erkennen.     Eine  solche  gegen  die  objeetive  Rea- 
lität der  Dinge  gerichtete  Schranke    kennt  die  Vernunft 
in  ihrem   praktischen ,    nämlich   moralischen  Gebrauche 
nicht.     Was   der  Mensch  thun  soll  (die  Gesetze  seiner 
moralischen   Natur)  erkennen  wir  geradehin,    d.  h.   wir 
haben    eine   Erkenntniss   des  An -sich   dieser  Gesetze; 


lität  der  äusseren  Anschauung  (Kritik  d.  r.  V.  2.  Aufl.  S.  278) 
ungeachtet,  in  einem  höchst  geheimnissvollen ,  ganz  unerträg- 
lichen Dunkel.  Die  unmittelbare  Erkenntniss  JTacohis  geht  da- 
gegen auch  auf  die  objeetive  Realität  der  Sinnenwelt,  zu  deren 
Anerkennung  zwar  kein  Bedürfniss  unserer  moralischen  Natur» 
sondern  allein  ein  gewisser  mit  der  Notwendigkeit  des  Lehens 
gesezter  Instinkt  des  niedern  Princips  im  Menschen  treibt. 
Allein  eben  daraus  ergibt  sich  2),  dass  nach  Jacohi  das  Prae- 
tische  am  Ich  nur  ein,  nicht  einziges  Moment  der  unmittelbaren 
Erkenntniss  sei,  wie  denn  überhaupt  diese  nach  ihm  ebensowohl 
und  nothwendig  rein  theoretischer,  als  auch,  und  in  Bezug  auf 
einige  Objecte  derselben  nothwendig,  praktischer  Natur  ist. 
Bei  Kant  ist  das  gerade  Gegentheil  der  Fall.  5)  Lässt  die 
praktische  Vernunft  Demonstration  ihrer  Erkenutniss  zu,  die 
unmittelbare  Erkenntniss  Jacobis  aber  schliesst  sie  aus ;  oder , 
der  Kantische  Glaube  ist  ein  Pernimft  *  Glaube ,  der  Jacobische 
ein  schlechthin  unmittelbares  Fürwahrhalten. 
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auch  erkennen  wir,  dass  sie  schlechterdings,  nicht 
bloss  hypothetisch  unter  Voraussetzung  anderen  empi- 
rischer Zwecke  gebieten ,  und  also  in  aller  Absicht 
not  hu  endig-  sind.  Kritik  d.  r.  V.  S.  838 ,  842 ,  846. 
Da  nun  schlechterdings  geschehen  soll,  was  die  a  priori 
gewissen  Gesetze  der  Sittlichkeit  verlangen;  so  fragt 
es  sich:  unter  welchen  Bedingungen  kann  dieses  Soll 
oder  der  moralische  Endzweck  erreicht  werden?  «Nach 
aller  meiner  Einsicht  ist  nur  eine  einzige  Bedingung 
möglich ,  unter  welcher  dieser  Zweck  mit  allen  ge- 
8ammten  Zwecken  zusammenhängt  und  dadurch  prac- 
tische  Gültigkeit  hat,  nämlich,  dass  ein  Gott  und  eine 
künftige  Welt  sei  (die  Freiheit  des  menschlichen 
Willens  oder  seine  Unabhängigkeit  von  sinnlichen 
Triebfedern  ist  ohnehin  nothw^ndige  Voraussetzung 
der  objeetiven  Gültigkeit  der  a  priori  gewissen  mo- 
ralischen Gesetze):  ich  weiss  auch  ganz  gewiss,  dass 
niemand  andere  Bedingungen  kenne,  die  auf  die- 
selbe Einheit  der  Zwecke  unter  dem  moralischen  Ge- 
setze führe.  Da  aber  also  die  sittliche  Vorschrift  zu- 
gleich meine  Maxime  ist  (wie  denn  die  Vernunft  gebietet, 
dass  sie  es  sein  soll),  so  werde  ich  unausbleiblich  ein 
Dasein  Gottes  und  ein  künftiges  Leben  glauben ,  und 
bin  sicher,  dass  diesen  Glauben  nichts  wankend  machen 
könne,  weil  dadurch  meine  sittlichen  Grundsätze  selbst 
umgestürzt  werden  würden,  denen  ich  nichteentsagen 
kann ,  ohne  in  meinen  eigenen  Augen  verabscheuungs- 
würdig  zu  sein.  —  Auf  solche  Weise  bleibt  uns,  nach 
Vereitelung  aller  ehrsüchtigen  Absichteh  einer  über 
die  Grenzen  aller  Erfahrung  hinaus  herumschweifenden 
Vernunft ,  noch  genug  übrig ,  dass  wir  damit  in  prac- 
tischer  Absiebt  zufrieden  zu  sein  Ursache  haben.  Zwar 
wird  freilich  sich  niemand  rühmen  können:  er  wisse, 
dass  ein  Gott  und  dass  ein  künftig  Leben  sei;  denn 
wenn  er  das  weiss,    so  ist  er  gerade  der  Mann,    den 
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ich  längst  gestiebt  habe.     Alles  Wissen  (wenn  es  einen 
Gegenstand   der    blossen    Vernunft   betrifft)  kann    matt 
mittheilen,     und  icb  würde   also    auch    hoffen  können, 
dnreb   seine    Belehrung  mein  Wissen   in  so  bewunder» 
ungswürJigem    Maasse     ausgedehnt    zu     sehen.      Nein, 
die  Ueberzeugung  ist  nicht  logische,  sondern  moralische 
Gewissheit ,  und ,    da  sie  auf  subjeetiven  Gründen  (der 
moralischen  Gesinnung)  beruht,     so  muss  icb  nicht  ein- 
mal sagen:  es  ist  moralisch  gewiss,  dass  ein  Gott  sei  etc., 
sondern,  ich  bin  moralisch  gewiss  etc.     Das  beisst:  der 
Glaube   an   einen   Gott  und    eine   andere   Welt  ist  mit 
meiner    moralischen   Gesinnung  so   verwebt,    dass,    so 
wenig  icb  Gefahr  laufe ,  die  erstere  einzubüssen ,    eben 
so  wenig  besorge  ich  ,    dass  mir  der  zweite  jemals  ent- 
rissen werden  könne.»      Kritik  «d.  r.  V.  S.  856;    Kritik 
der  Urteilskraft.     Berlin   und  Libau  1790.  S.  414  ff.; 
die  Kritik  der  practischen  Vernunft  muss  allwärts  nach- 
gesehen werden.      Zu   vergleichen  ist  auch   die  schöne^ 
einfache  und  fassliche  Darstellung   der  Kantischen  Mo- 
ralphilosophie   oder   Moraltheologie    durch    Jacobi  in : 
Zufällige   Ergiessung  eines   eiusamen  Denkers ,    dritter 
Brief  an  Ehrenburg;   im    I.  Bande  sämmtlichsr  Werke 
S.  297  ff. 

,  Wenn  gleich  für  die  Gültigkeit  der  übersinnlichen 
Ideen  kein  theoretischer  Beweis  geliefert  werden  kann, 
also  auch  keine  eigentliche  Wissenschaft  —  diess  Wort 
in  seiner  strengen  Bedeutung  genommen  —  davon  mög- 
lich ist;  so  ist  die  Kantische  Erhärtung  derselben  doch 
etwas  mehr  als  blosser  Glaube  und  Eingeständniss  einer 
durchgängigen  Unwissenheit  in  Ansehung  der  genannten 
Ideen.  Nimmt  man  dazu  das  rastlose  Streben  des  mensch- 
lichen Verstandes,  allen  Erkenntnissen  Zusammenhang 
und  Einheit  und  durch  beide  eine  gewisse ,  ja  erst  die 
rechte  Sicherheit  zu  geben;  so  erscheint  aus  diesem 
Gesichtspnnct  die  Kantische  Philosophie  als  eine  wahre 
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Verbesserung  der  Jacobischen  Glaubenslehre.    Und  doch 
liess  «ie  Jacobi   nicht  dafür  gelten!   Mit  Recht,   wenn 
das,  worauf  sich  dieser  bei  seinen  Einwendungen  gegen 
jene  Philosophie  stüzt ,  kein  grundloses  Fundament  ist. 
Dieses   Fundament   aller   Polemik   Jacobis   gegen    Kant 
besteht    aber,     um   es    mit    einem  Wort  vollständig  zu 
bezeichnen,    in   der  Behauptung,    dass  der  durch  Kant 
gcliefertt»   Beweis  —  von    der   Wahrheit    der   übersinn- 
lichen   Ideen   selbst   in   der  von  seiuem  Urheber   nicht 
vorhehlten   demüthiger    Gestalt  —    erschlichen   und    die 
dadurch  hervorgebrachte  Wissenschaftlichkeit  lediglich 
ein  Schein  von  Wissenschaft  sei.     War  Kant  in  diesem 
Falle,  so  musste  sich  sein  Irrthum  durch  Widersprüche 
hervorthun  ,    mit   denen  oder   eigentlich  mit  ihrer  Ver- 
deckung    sein    System   umging.      Denn    ein  Schein    von 
Wissenschaft  kommt  nur  durch  einen  mehr  oder  minder 
totalen  Widerstreit    der   in  ihr  verwebten  Elemente  zu 
Stande;    oder   er   ist   selbst   nirgends    vorhanden.      Die 
von    Jacobi    entdeckten   Widersprüche    der    kritischen 
Philosophie     sind    oben    weitläufig    auseinander    gesezt 
worden ,    dass    wir   nur  mehr   auf   ihren    Pragmatismus 
einzugehen  und  aufmerksam  zu  machen  haben.  Betrachtet 
man    die    unmittelbaren    Erkenntnisse    von    Dingen    an 
sich,    von  dem  Dasein  eines  persönlichen  Gottes,  einer 
zukünftigen   Welt  und    der  Freiheit    der   menschlichen 
Seele  für  sich  und  abgesehen  von  dem  Reflexionswissen, 
in  dem    sich  die  Wissenschaft  bewegt,    so    liefern    sie 
Erkenntnisse  von  unbezweifelter  Gewitosheit ,    einer  Ge- 
wissheit,   die  so  fest  steht  als   das  Wesen  der  mensch- 
lichen Natur,    aus   dem   sie    unmittelbar  hervortreiben. 
Es  ist  sonach  zum  wenigsten  absurd,    solche  auf  einer 
eubstanziellen    und    darum    allerlezten  Basis    ruhende 
Erkenntnisse    durch  andere   Erkenntnisse  vermitteln  au 
wollen.      Denn   da    der  Vermittelungsprozess  doch  un- 
möglich   ein    unendlicher    sein    kann,    so  müssen,  die 
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Erkenntnisse«  zulezt  auf  etwas  anderen*  9  als  sie  selbst 
sind,  beruhen ,  indem  ohne  das 'dieselbe  Frage  Wner 
Wieder  angtetiezt  werden  würde ;  sie  müssen  also  'auf 
etwas  beruhen,  was  keine*  Erkenntnis*  ist.  «  »Nun ' ist 
eben  die  Art  des  Hervorgehens  und  Sieb  -  Geltend«* 
Mächens  der  unmittelbaren  Erkenntnisse  irus' dem  Wesen* 
des  menschlichen  Geistes  selbst  ein  solches  ändert  Und 
das  einzig  andere ,  das  wir  *:  in  Ermangelung  eines  pas- 
senderen Ausdruckes ,  eill  Sabstanziell'es  genannt  haben.' 
An  den  unmittelbaren  Erkenntnissen  eine  Wissenschaft 
—  diess  Wort  in  seiner  hergebrachten  Bedeutung  j*e* 
nommen —  anbringen,  biessa* also  das  Unterste  zu  Oberst 
kehren.  Unmittelbare  Erkenntnisse  ic^^rÄaupf  zu  leugnen 
ist  Glicht  möglieh  ,  sobald  man  »weiss,  wovon  die  Rede* 
ist;  aber  dafcs  die 'Gegenstände  der  Philosophie  in 
ihnen  ihre'  eigenthümlicho '  Erkennt nissart  zu  •  suchen? 
haben y  'das  kann  wohl  vorläufigen  Anspruch  genommen 
Werden.  Diese  >  orfer  keine  Ausflucht  bleibt:  demjenigen 
übrig,  der  der  gerade  Antipode  Jacobis  »werden  will. 
Kant  ist  nur  »teilweise  in  diesem  Fall ,  ohne  dass  >  wir 
darauf  besonders  eingehen  könnten  ^  auch  wird  sich'  das 
Besondere  leiehi»  im' Allgemeine«'  auffinden  la$sen.  Zu 
Folge  deb  durchgängigen  Parallelismus  •'$  der  zwischen 
dem  Subjektiven  und  Objectiven  stattfindet,  entspricht 
das  Unmittelbare  in  der  Erkenntniss  dem  Unbedingten 
in  dem  Seienden.  Vgl.  die  Einleitung  n.  IL  S.  59.  öas 
Absolute  in  dein  Seienden  wird  nur  durch  das.  Unmittel* 
bare  an  der  Erkenntnis^  erkannt«  Sollte  es  etwa  umge-^ 
kehrt  sein?  Ja;  Wenn  alles  'verkehrt  sein  soll.  Dass 
Gott  das  Absolute  selbst  ist,  weiss  Jbglichery  dass  an 
der  Freiheit  der 'menschlichen  Seele'  das  Unbedingte' 
grundwesentliches  Moment  ist,  gleichfalls.  Die  Unstern*- 
lfahktoit  der  Seele  aber  bezieht  sieh  auf  den  Zusammen- 
hao'g  des  Absoluten  an  dem  menschlichen  Ich  mit  G%4ty 
als  dem  AbsoluHeoi '*cct   t$6)ft^  und  aus   aWei'Uabe- 
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dingten  geht  kein  Bedingtes  hervor^  da  man Med»*!  a* 
]$iehts  ungereimtere?  denken  könnte,  als  an.  eine  Divi- 
sion eines  unendlich  Grossen  mit  einem  eben  solche**  , 
woraus  ein  endlicher  Quotient  entspringt.  Endlich  sind 
die  einzelnen  Dinge  in  puncto,  existentiae  nicht  essen* 
tiae  mit  dem  Absoluten  selbst  verwachsen,  dem  sie  das 
Sein  verdanken,  und  nach  dieser  Seite  hin  also  gleich- 
falls absolut.  Die  Gegenstände  der  Philosophie  ,  und 
pur  sie,  haben  also  in  der  Unmittelbarkeit  des  Wissens 
ihre  specifische  ;Erkenntnis,sart.  Betrachtet  man  die 
unmittelbaren  Erkenntnisse  der  genannten  .Gegenstände 
in  ihrem  Verhältnis  zum  reflectirten  Bewusstsein  und 
seinen  Gegenständen ;  so  erseheinen  jene  als  ewige  und 
nothwendige  Voraussetzungen,  als  das  Erste  und  .Ur-. 
sprüngliche  von  diesen.  Es  sind  diess  aber  bestimmte 
und  volle  ,  nicht  unbestimmte  und  ganz  leerte  Voraus- 
setzungen. Desshajb,  ob  es  gleich,  auch  angeht ,  von 
d#m  Bedingten  zum  Unbedingten  in  der  Speculation 
sich  zu  wenden,  so  ist  doch  der  umgekehrte  Weg  der 
natürliche ;  und  in  keinem  Falle  darf  auf  dem  Stand- 
puncto  der  Reflexion  und;  durch  ihn  das  Ursprüngliche 
in  'seiner- primitiven  ßejtin*mtheit/aufgekohe4  ,<  verdreh^ 
oder  verkehrt  werden;..  üJDas  leztejtä.  ,hat  Kant  in  An-- 
s&hung  des  Däseins^dQP,  einzelnen.  .Dinge:  durch,  Aufs 
sfceUuqg  ^ines  transcendentalen  Idealismus  gethan  und, 
sei*!  erster ;  W.idejrsurueh  i$t,;  dass  er  von  diesem  Da-. 
sein;  ]Qusging  ,;  ohne  es. gar  keinen; Eingang  in  .seine ; Phi* 
losophie  finden  konnte,  :,i|n4  hernach  wieder  aufhob* 
Das  Erster e  hat  er  in  Ansehung  der  Idee  you  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  .vc/sucht^,  Er  hat  nicht, 
bemerkt,  dass  sein;  moralisches, Argument  seine  ganze 
Stärke  allein  der  Unmittelbarkeit  jener  Ideen  verdankt 
und  mehr  nicht  als  einer  Einweisung  auf  diese  abgeben,, 
Kann.  Ueherhaupt  aber  war  ihm  das,  unmittelbare  Wissen 
an  und  für    sieh    betrachtete  so,  w\e:. $n  seinem  Veiv, 
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hältniss  zum  reflectirten  Bewusstsein  und  zur  Demon- 
stration ein  in  die  dicksten  Nebel  gehülltes  Band,  ver- 
finstert durch  den  unmässigen  und  Jbei  ihm  monarchisch 
auftretenden  'Ge^ejrisatz  zwwcherf  empiriffetieiL-und  ratio- 
naler oder  apriorischer  ^Erkenntnis s,  — 
1  Hiemit  sei  denn  unsere  Senilis sbemerkung  geschlossen. 
Jacobi  hat  nur  zwei  philosophische  Systeme  von  Grund 
aus  studirt.  das  spinozistisqhe  und  das  kritische.  An 
diesen  hat  er  eine  durchgreifende  und  regelrechte  Po- 
lemik geübt  Die  andern  Systeme  9  namentlich  das 
Fichtesche  und  nech  mehr  das  Schellingische  ,  hat  er 
sieh  allzu  sehr  Bach  seiner  Weise  vorgestellt ,  als  das« 
die  Polemik  gegen:  sie  von  Bedeutung  hatte  werden 
können.  Darum  haben  wir  auch  in  dieser  Schlussbe- 
merkung keine  wettere  Rücksicht  auf  sie  nehmen  wollen. 
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Beurtheilunff  der  Jacobischen  Philosophie* 


1 1    ■ ►  .« 


Vorläufige  Bemerkungen,'     Von  dem  Gcsichtspunct  der 

Beurihelhihy:  :'"  J  '; 

^      '•  "  •    •     <t!-       ■■' 

JLra   die  Jacobische .  Philosophie  .mit:  andern   philoso- 

phischen  Systemen,  besonders  mit  dem  Kantischen , 
Fichte-  und  Schellingischen  so  innig;- verbunden  ist, 
das»  sie,  losgetrennt  "von  ihnen,, fast  nur  ei tfen  einzigen 
Satze  zum  Inhalte  hat,,  und  ihr  M anmgfaltiges  .wesent* 
lieh  durch  die  Beziehungen  gegeben  ist,  in  welche  sie 
zu  den  genannten  gleichzeitigen  Systemen  trat:  so  wird 
eine  Beurtbeilung  jener  nothwendig  auch  zu  einer  Be- 
urtheilung  dieser.  Das  einziehende  und  Fruchtbare  y 
was  eine  Kritik  der  Jacobischen  Philosophie  hat ,  liegt 
auch  lediglich  in  der  Erweiterung  des  Gesichtskreises 
und  in  seiner  Ausdehnung  namentlich  auf  Kant,  Fichte 
und  Schilling.  Dieser  und  Jacob's  philosophische  An- 
sichten bilden  ein  in  sich  geschlossenes ,  durch  gross- 
artige, theils  freundliche,  theils  feindliche  Beziehungen 
zusammenhängendes  Ganze.  Sie  sind  die  Koriphäen 
einer  glänzenden  Epoche  in  der  Geschichte  der  Philo- 
•  sophie ,  welche  der  des  Socrates ,  Piaton  und  Aristote- 
les an  die  Seite  gestellt  werden  darf. 

§.   2. 

Wenn  irgend  welche  Leistungen  auf  dem  Felde  einer 
Wissenschaft,  die  den  königlichen  Weg  gefunden  und 
als  Wissenschaft  thatsächlich  existirt,  beurtheilt  werden 
sollen  5   so  hat  man  die  Hauptgesichtspuncte  der  Kritik 
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leielri  ausfindig  gewacht.  Die  Fortschritte  einer  solche'» 
Wissenschaft  beruhen  nämlich  entweder  auf  einer  ßrJ 
Weiterung  ihrer  Kenntnisse,  also  auf  Entdeckungen, 
oder  auf  einer'  besseren  Anordnung  -des  vorhandenen 
Materials,  oder  auf  beiden  zugleich;,'  Die  Kjirfk  hart 
darnach  sowohl  die  Fort-  als  die  Rücksehritte  in  jedem- 
gegebenen  Falle  zu  bezeichnen.    '  ,, 

4  Anders  verhält  es  sich  in  Ansehung  der  Philosophie^ 
Denn  diese  hat' den  ersten  Schritt- zur' Wissenschaft 
noch  siebt  gemacht ;  nitd  es  gibt  Philosophen  ,  welche 
sogar  die  Möglichkeit:  'dessen'  bestreiten.  Daher  war1 
es  ein  grosser  Missgriff  von  dem  vortrefflichen'  JF.  .Chris:' 
Schwab,  wenn  er  seiner  Preisschrift  über  die  Fort- 
schritte der  Metaphysik  seit  Leibnitzeno  und  Wolfs 
Zeiten  •  in  Deutschland  den  an  sich  sehr  richtigen1 ,  aber 
für  seinen  Fall  unbrauchbaren  Satz ,'  zu  Grund  legte 
und  «eine  ganze  Arbeit  darnach  ausführte:  •  Eine  Wis- 
senschaft kann  eigentlich  nur  '■  auf  zweierlei  Art  voll- 
komm ner  werden,  entweder  durch  >  Erweiterung  ihres 
Uinfangs  9  oder  durch  bessere  Anordnung  ihres  Systems.' 
Man  könnte  jenes  der  materiellen,  dieses  den  formellen 
Gewinn  der  Wissenschaft  nennen.  » 

* 

Was  Schwab  voHiusgesezt  hat ,  -  das  bildet  eben  den 
Hauptgesichtspunctftr  den  kritischen  j&eschichtschreiber 
der  Philosophie  ,  sowohl  in  Betreff  aller ,  als  einzelner 
philosophischer  Systeme,  und  wie  ehemals-,  so  noel 
in  dem  gegenwärtigen  Augenblicke. 

•§.   3.  • 

Die  Wissenschaften  sind  anfangliche  blosse  Aggregata 
von  wenigen  Vorstellungen,    Begriffen  und  Sätzen,    die 

#)  Preisschriften  über  die  Fragq :  Welche  Fortschritte  hat 
die  Metaphysik  etc.  von  J.  Chr.  Schwab ,  K.  \.  Reinhold  .und 
J.  II.  Abicht.  Herausgegeben  von  der  k.  pr.  Academie  der 
Wissenschaften.  Berlin,  1796.  S.  6.  Eben  so  Abicht.  Man 
S.  261  ff. 
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ein  gemeinsames  Feld  haben.  So  gab  et»  wie  wir  wisien, 
lange  vor  Euklid,  •der  wer  sonst  vor  ihm  die  (ieometrie 
zur  Wissenschaft  erhob,  geometrische  Sätze,  die  voll- 
kommen wahr  sein  konnte»;  /wie  n.  B.  der  Lehrsatz  von. 
dem  Verhältnis*  der  Quadrate,  die  auf  den  Seiten  eine« 
rechtwinklichie»  Dreiecks  errichtet  werden,  dem  Py- 
thagoras  zugesehrieben  -wird ,  also  in  eine  Zeit ,  wo, 
auch  die  Geometrie  den  ersten  Schritt  zur  Wissenschaft 
nach  nicht,  hinter  sieh  hatte.  In, dieser  eisten  Periode 
geht  den  Wissenschaften  alle  Sicherheit  ab,  und  man 
kann  den  Irrt  hu  m  von;  der  Wahrheit  nicht  durchgängig 
und  entscheidend  sondern. 

« 

:  Der  königliche  Weg  einer  Disciplin ,  o*b  zwar  nach 
dfer .  Geschichte  meist  .zufällig  und  mehr  durch  einen 
glücklichen  Einfall,  -als  durch  planmässiges  Nachdenken 
gefunden,  beruht  auf  der  richtigen  Anwendung  der. 
Wissenschaftslehre  auf  ihr  Object.  Wo  diese  geschehen* 
da  kann  es 'Niemanden  einfallen,  die  fragliche  Wissen- 
schaft ganz  von  Vorne  anzufangen.  Man  mnss  vielmehr 
auf  »der  gegebenen  Grundlage,  so  klein  sie  auch  sein: 
mag ,  fortschreiten.  Die  Philosophie  ist  in  dem  ersten 
Falle ,  wie  als  Wissenschaflfcslehre ,  so  als  Metaphysik. 
Denn  da  die  erstere  noch  gar  nicht  wahrhaft  existirt, 
so  konnte  auch  bis  jezt  keine  Rede  von  ihrer  Anwendung 
auf  das  Object  der  leztern,  der  Metaphysik  sein.  Diese- 
aber  war  auch  nicht  so  glücklich/  dem  Zufall  oder  einem 
guten  £  in  fall  eine  bleibende  wissenschaftliche  Form  zu 
verdanken.  Die  Philosophie  überhaupt  steht  also  noch 
in  ihren  Vorhallen ,  nnd  ,  wie  sich  ein  Franzose  richtig 
ausgedruckt,  hat,  ging  die  ganze  neueste  Philosophie 
besonders  darauf  aus ,  die  .  grosse  Vorrede  zur  Philoso- 
phie als  Wissenschaft  zu  schreiben,  ohne  dass  es  zum 
Bache  selbst  gekommen  wäre. 
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§•4. 
fr  Daran» ,  indem  w»  an«  anschicken ,  die  neueste 
Philosophie ,  ich  meine  die  Systeme  Kants,  Fichte s  und 
Sctiellings  auf  die .  Jaeobische  Lehre  als  Mittelpunkt 
belogen;  einet  Kritik  zu  unterwerfen,  werden  wir  uns 
meht  fragen  dürfen:  -Welche  Fortschritte  hat  die  Wie* 
senschaft  der -Philosophie  in  formaler  und  materiäler 
Beziehung  durch  die  genannten  Männer  gemacht?  Viel* 
mehr  wird  sich  das  ganze  Geschäft  um  die  Vorfrage  , 
drehen :  Inwieweit  'ist  die  Philosophie  überhaupt  ihren* 
mehr  als  zweitausendjährigen  Vorhaben,  Wissenschaft 
zu  werden,*  durch  die  Bemühungen  in  der  neuesten 
Epoche  der  Geschichte  der  Philosophie  näher  gekommen? 


.1 


So  natürlich  es  wäre,  unsere  Untersuchung  so  ein*u~ 
richten ,  dass  wir  zuerst  den  Ort  (den  relativen)  be* 
stimmten,  welchen  jeder  der  genannten  Philosophen  iri 
ihrem  Kreise,  einnimmt  4  und  hernach  ihren  absoluten 
Ort  in  der  Reihe  der  Versuche,  die  Idee  der  Philo* 
sophie'  zu  realisiren,  wohin  wir  auch  unsern  Stand* 
punct  rechnen  müssen,  bezeichneten:  so  würde  uns 
doch  ein  solches  Verfahren  von  der  in  dem  vorher- 
gehenden Paragraphen  aufgeworfenen  Frage  ablenken. 
Denn  die '  unmittelbare  «Beantwortung  der  Frage:  Wie 
stehen  Kant*,  Jacobi,  Fichte  und  Schelling  zu  ein- 
ander, und  zur  Aufgabe  der  Philosophie  überhaupt 
passt  weit  mehr  auf  den  von  Schwab  und  Abicht  über 
einen  ähnlichen  Gegenstand  zu  Grund' gelegten  Gesichts- 
punct ,  als  auf  den  unsrigen.  IVach  unserem  kritischen 
Gesichtspuncte  ist  es  ein  ganz  anderes,  was  zunächst 
und  unmittelbar  untersucht  werden  soll,  als  die  eben 
angeregte  Frage,  obwohl  auch  diese,  wenn  nicht  aus- 
drücklich und  unmittelbar ,  so  doch  stillschweigend  und 
secundo  loco  beantwortet  werden  wird; 
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§•6. 

.-Um  die  §.  A :*  vorgelegt«  Untersuchung  einzuleiten 
Und  fortzuführen^' •' ist«  es  durchaus  nöthig,  die  philoso- 
phischen Ansichten  Kants  *.  Jaeobis,,  Fichtes  und  Schein 
lings  .  als  ejin  Ganzes  zu  betrachten ,  d.  k*  .ihre  Einheit 
und/  Verschiedenheit ,  •  ihr  Conelantes.  mnd>  Verändere 
liebes  ins  Auge  zu  fassen*  Dieses  t&anze  sehen  wir 
als  eine  endliehe-  mathematische  Function  .an*  die  inner« 
halb,  bestimmter  Grenzen  Unveränderliches  und  Ver- 
änderliches in  sich  enthält.  Das s  unsere  Betrachtun gs* 
weise  keine  willkürliche,  sonderet  im  Object  selbst  be- 
gründete sei,  kann  hier  nicht  gezeigt,  muss  schlecht* 
hin ;  voraus gesezt  werden.  '  Erst  «in  .Ende  der  Unter« 
suchung  wird  die  Hypothesis  zur  Thesis.  —  Das  Be- 
streben ,  rücksichtlich  der  genannten  Systeme  den  rela- 
tiven und  absoluten  Ort  directe  ausfindig  zu  machen  , 
führte  auf  das  gerade  Gegentheil  von  dem ',  was  wir 
beabsichtigen.  Dort  werden  die  einzelnen  Systeme  als 
für  sich  bestehende,  selbstständige  Dinge,  als  eben 
so  viele  Einzeldinge  betrachtet,  hier  machen  sie  zu- 
sammengenommen nur  ein  Einzelding  aus.  Das  leztere 
soll  noch  näher  bezeichnet  werden. 

§•  *•■    ' 

:  Wollten  wir  eine  kritische  Geschichte  der  Philoso-* 
phie  überhaupt  schreiben,  so  würden  wir  unser  Object, 
so  mannigfaltig  und  in  die  verschiedenartigsten  Bestim- 
mungen auseinandergehend  es  auch  ist,  doch  als  ein 
Ganzes  y  im  strengen  Sinne  des  Wortes,  ansehen,,  und 
unter  dem  Gesichtspunct  einer  mathematischen  Function 
auffassen.  Die  Idee  der  Philosophie  ,  die  allen  Philo- 
sophen klarer  oder  dunkler  vorgeschwebt ,  und  in  allen 
philosophischen  Systemen,  wenn  gleich  oft  auf  ganz 
verschiedene  Weise  sieh  geltend  gemacht  hat,  ist  die 
erste  Constante  in  dieser  Function.     Sie  stellt  nichts 
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anderes  dar» '  als  iden'aufi  «iner>£ewissen  Stufe  ideranenschH 
MefcjBi»  Intelligenz  lebendig  gieWordenfeh  Trieb*  nur  Forsch* 
tingmit  einem  bestimmten  terminus  *tqro  und  ad  quem* 
und-  zugleich front »der  Bewegung! ivon' .jenem : zu  diesem« 
Die*  so  Bestioimtheft,  sage  ich*}  ist  in  allen  philosophischen^ 
Systemen  th&tig  gewesen  j  so  /sie  hn  sie  afceh  oft  in  deii 
B»esul%aten.  geradezu  verkehrt  wurde,  wie  am  »auffaM 
lendsten  die  »Systeme  des  Empirismus  und  Apcierismns^ 
des  Idealismus : und  Realismus,  des  Theismus*  und  Pan*. 
theismus  beweisen« .  Man  bekommt  ja  auch  einen  falschen! 
Quotienten*  wenn  man  gleich  ; mit  i denselben  Grössen 
eine  Division  anstellt ,  man  braucht  nur  d?n.Dividendu*> 
und  Divisor  zu  verkehren.  Als  die  zweite  UnverandeHk 
liehe  in 'dem  Gesammtprooesse  finde  ich' das  Bestreben  *>T 
die  Philosophie  als '  Wissenschaftslehre  -und  als  Biet*» 
physlk  zu  realisiren.  Und  an  diese  zwei  unverärider-» 
liehen  Puncte  *  (also  an  die  erste  und  zweite  Consta  nte)' 
reihen  sich  alle  Veränderungen  an , ■:  die  die  Geschichte' 
der  Philosophie  beschreibt,  so  zwar,  dass  die  beson- 
deren Bestimmungen,  mit  welchen  der.  eine  und  andere* 
ven  -Anfang  bei  einem  Philosophen-  hervortraten,*.,  die 
durchgängig  bestimmenden  Factoren  seiner  Philosophie 
wurden.  Mit  andern  Worten:  Bein  und  vollkommen, 
traten  <l\e  Unveränderlichen  aller,  und  jeder  Philosophie1 
niemals  hervor  (sonst:  müsste  die  wahre  Philosophie' 
bereits  vorhanden  sein) ,  sondern  immer  behaftet-  mit 
gewissen  Bestimmungen  (veränderlichen  Grössen) ,  did> 
mehr  oder  weniger  ihre  wahre  Natur  verdarben,  und 
in  demselben  Grade  eine  mehr  oder  weniger  von  der 
wahren  Philosophie  ab  weichende :  Lehre  herausstellten. 
Schon  daraus  ergibt  sich,  dass,  wenn  wir  die  neueste 
Philosophie  gleichfalls  als  ein  Ganzes ,  und  somit  unter 
der  Form  einer  mathematischen  Function  vorstellen ,. 
die  Constanten  des  Gesamintprocesses  der  Philosophie" 
nicht  auch   die  Constanten  für  unseren  Specialprozess 
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sein   feenmenr,    ausew  unter /detfr Vorraussetzung,  «  das« 
ini   der   neuest  eri '  {Philosophie  ;  dim   Gesamnitphilosopilie 
sieh  nur  Wiederholt  habe,  wie  man  fragt}   der  Mensch 
sei  et*   kleiner  Inbegriff Mikrokosiriuä)Hder  gesäumten 
Schöpfung.      So  ist  es   aber  nicht,  <und<!dartiU3   folgt* 
Das  Unveränderliche    in    dem   Processen  der   neuesten 
Philosophie  ist  ein  von  jenem  verschiedenes,    mehr  be* 
senderes  >   eigenes.    Aber  welches  ist -dieses?  Die  Abi 
rieht  einer  Wissenschaft  überhaupt ,  ; und  also  auefi  det» 
Philosophie  ,<  soforn  sie  Wissenschaft-  sein-- soll  y u u nd 
die*  Absicht  der  Philosophie   insbesondere  und  ganz  ah- 
gesehen  von  jeder  wissenschaftlichen  Form  —  aM)  die 
Absieht  der  Philosophie  überhaupt  ist  dieses»  Verändere 
.liebe.  ''Das  will   sage«:    In  der  neuesten  Philosophie 
ist  das  Hauptagens   etwas  Teleologisches  gewesen  und 
somit  der  rothe  Faden  dieser  Philosophie  der  Einfiuss, 
den  überhaupt  eine  Absicht  von  der  Wissenschaft  auf 
die   Wissenschaft,  ausübt.      Nennen    wir   dieses  Unbe- 
stimmte,    nämlich  nicht  diese  oder  jene  bestimmte  Ab- 
sieht, sondern  nur  das  Absichtliche  überhaupt,  X,  und 
die  unbestimmte  neueste  Philosophie ,    wo  sie  zwar  et- 
was', aber  weder  dieses  noch  jenes  besondere  System  , 
also  eben   so  gut  keines, #  als  jedes  ist,   Z;    so  ist  das 
Verbältniss  von  X  zu  Z  oder  der  nothwendige  Einfluss 
von  X  auf  Z  eben  das  Unveränderliche,  das  wir  meinen. 
Zwar  kommen  diese  Factoren  X  und1  Z  in  dem  Process 
der  Philosophie  überhaupt  vor,   und   so  wären   sie   das 
allgemein  Unveränderliche   aller  geschichtlichen  »Philo- 
sophie; aber  in  der  neuesten  Philosophie  sind  sie  inten- 
siv unendlich  höher  gestellt,  potenzirt,  und  ihr  Verhältniss 
ist  ein  zusammengeseztes  im  mathematischen  Sinne  diese» 
Wortes.  N   In  dieser  Potenzirung  besteht  die  Besonder- 
heit und  Individualität  der  Unveränderlichen  der  neuesten 
Philosophie. 


i  - 
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,, .  Utas  unbestimmte  *&  wvd  bei  jedem  Philosophen  der 
neuesten  PhiUsapüe  4wch  die  Veränderliche«,  ßie  er 
theil«  nach  Maa>sg«W:  »aeine,r  Individualität ,  theils  in 
Folg*  des  Zusammentreffens  mit  früheren  Standpuncten 
4P  4$r  Philosophie  mitbringt,  bestimmt;  bei  Jacphi 
*yxB;  erscheint  es  als  A  ,,  bev:  JSant  als  B' ,  bei  Fichte 
als  B"  und-  bei  Schelling  als  B'".  Denn  in  Ansehung 
der  leztern  gibt  es  wieder  eij|  allgemeines  und  Unver- 
änderliches =  £<•■■• 

:  Auf  diese  Weise  muss  jede  kritische  Geschichte  der 
Philosophie ,  und  der  neuesten  insbesondere ,  um  An- 
sprüche auf  Wissens  chaftlichkeit  zu  haben,  eingeleitet 
werden  ;  und  wir  glauben  sonach  den  rechten  Ausgangs- 
punet  für  unsere  Untersuchungen,  gefunden  zu  haben»: 
Nun  cur  Sache. 

*  •  * 

ERSTER     ABS  C   H  K  IT  T. 

Das    Allgemeine.         "' 


ERSTES     KAPITEL. 

§•«. 

Das  Historisch*. 

•Alle  Wissenschaften  verdanken  ihr  Dasein  und  ihre 
Ausbildung  der  Vernunft.  Sie  bilden  sich  nicht  von. 
selbst  aus  einem  im  meLschlichen  Gemüth  vorhandenen. 
Keime,  wie  sich  etwa  die  organisirten  Körper  aus  einem 
befruchteten  Keime  von  selbst  entwickeln ;  sondern  sie 
sind  insgesammt  Kunstwerke ,  deren  Entstehung  und 
,  Beschaffenheit  ganz  und  gar  von  der  Thätigkeit  des 
Menschen  abhängt.  Auch  sind  die  Wissenschaften 
keine  Erzeugnisse  eines  blinden  Zufalls  und  der  von 
ohngefähr  entstandenen  Einfalle  des  menschlichen  Ge- 
müth8;  vielmehr  liegen  ihnen  allen  bestimmte,  auf  die 
Natur  des  Menschen   Beziehung  habende   Zwecke  zum 
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Gründe,  nnd  jede  derselben  macht  'fein  nach'bäsoiidern 
Absichten  der  Vernurirt  nfeteTnetemtifcs  Pröj&ct  aus»*). 
Öiese  Rede  ist  ffeäeitaahn  ¥ertf  Sndlicfi  und  braiiebt 
auch'  nicht  bewiesen  tu  werden;  'Ewei*  Punkte  sind  es 
aber,  die,  vt»n  der  grössten 'Wicht igAeitV' verdiene* 
Besonders*  hervorgehoben  und  schärfer 'begränzt  ztt: 
Verden, 

Erstens.  Die  Wissenschaften  verdanken  ihr  ttaseife 
und  ihre 'Ausbildung  den  freithätigen  und  insofern  will- 
Mrlichen  Bemühungen  der  Intelligenz  Einzelner.  Denn 
wenn  auch  eine  nidht  undeutliche  Aufforderung',  eine 
gewisse  Nöthigurig  von  Seiten 'der  menschlichen- Natur 
in  uns  zu  Wissenschaft  Und  Kunst  hintreibt,  so  ist 
doch  die  Aufnahme  dieses  Winkes  vom  Einzelnen  etwas 
bloss  auf  diesen,  also  auf  rein  individuelle  Wirksam« 
keit1  sich  Beziehendes  und  insofern  schlechthin  Freies 
d.  i.  Willkürliches,    ;  , 

Zweitens.  Die  jeder  Wissenschaft  zu  Grund  liegende 
ursprüngliche  Absicht  aber ,  oder  dasjenige  ?  was  der 
individuellen,  mit  Bewusstsein ,  Freiheit  und  Willkür 
unternommenen,  Wirksamkeit  vorhergeht,  wird  von 
der  Intelligenz  des  Einzelnen  nicht  freithätig  projicirt , 
Vielmehr  firtdet  es  die  individuelle  Intelligenz  als  et- 
vtUS  Gegebenes  vor,  und  empfindet  eine  Nöthiguhg  zu 
seiner  Anerkennung,  als  eines  Products  der  mensch- 
lichen Natur  und  ihrer  Bestimmung.  Dieses  Moment 
ist  bezüglich '  auf  das  individuelle  Ich  etwas  wahrhaft 
Objectives',  ausser,  oder  vielmehr,  unabhängig  von  ihm 
Geseztcs.  Z.  B.  die-  Astronomie  nnd  die  Astrologie 
sind- beide  gleichmässig  Producte  individueller  Thätig- 
keiten    und   wir  können  die    Individuen ,    nämlich   die 


*)   Schulze ,    Kritik   der  theoretischen  Philosophie.     I .  Bd. 
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Astronomen  und  Astrolpgen  ,-•  angeben ,,;  flurclj  .  welcl»c 
diese.  Wissenschaften  Ins  Dasein,  traten.  Damit,  mit 
den  geschicht&ch;  nachweisbaren  uixd, ^nachgewiesenen 
individuellen ;  Bjemühpiigen  ist  der,  Ursprung  .  und  c|as 
Dasein  der  Astrologie  voZ/^om^^,  das „dßr  Astronomie, 
«her  nur  thqilweiss  und  mangelhaft  erklärt;.  Denn  die 
Astrologie  hat.  .allein  .den  Vorsitz  einzelner  JHenschen 
lind  andere  dergleichen,  schlechthin  individuelle  Trieb- 
federn zu  ihrer  Ursache,;  aber  die  Astronomie  liegt  auf 
dem  Wege  der  Vervollkommnung  der  menschlichen  Natur 9 
al&q  auf  c^m  Wege  der  normalen  Wirksamkeit  de*  ein- 
zelnen. iJUeflschen,  ,< Sie,,  gehört  somit  zu  unserer  Be- 
stimmung, die  vor  und t  unabhängig  von  jedem  Indivi- 
duum vorhanden  ist.  .während,  die  Astrologie  zu  unserem 
Zeitvertreib  d*  h.  au  den  Angelegenheiten  -der  reinen 
Willkür  des.  Einzelnen  gehört..  Dasselbe  Verhältniss 
findet  zwischen  der  Chemie  und  Alchemie  statt,  Gehen 
wir  noch  näher  auf  dieses  Verhältniss  ein.  Einem 
jeden  Paare  von  Wissenschaft  der  .  angegebenen .  Art  9 
Astronomie  und  Astrologie ,  Chemie  und,  Alchemie , 
überhaupt  jeder  Wissenschaft,  die  neben  ihrem  wahren 
Stamm  noch  einen  Afterstamm  getrieben  hat ,  liegt  die 
Idee  der  wahren  dunkel  zu  Grunde.  Die  wahre  Wis- 
senschaft  entsteht  aus  der  richtig  erkannten  und  richtig 
ex$Ücirten  Idee  derselben*  Die  falsche  aber  entsteht 
aus  der  verkannten  und  verkehrt  angewendeten  Idee 
der  wahren,  implicit  in  dieser  enthaltenen  Wissen- 
Schaft.  Was  heissen  wir  hier  wahr,  was  falsch?  Nach 
dem  Obigen  hat  jede  Wissenschaft  zwei  Seiten,  ange- 
sehen das  Individuum,  das  sich  damit  abgibt:  eine  suh- 
jeetive  und  e,ine  objeetive.  Von  jener  Seite  ist .  jede 
Wissenschaft  wahr,  die  aus  Vorstellungen,  Begriffen 
nnd  Sätzen  besteht ,  welche  Einheit  haben.  Also  jedes 
System  ist  eine  wahre .  Wissenschaft.  .  Ich  will  z.  B. 
eine   Wissenschaft    von     den    unsichtbaren    Geistern 
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(Engeln)   aufrichten.     Ich  komm*  elabei   in   £ar  kehle 
Verlegenheit.     Eine  Voraussetirang  getitigt  mir  *  u»  e«* 
Vollständiges',    consequentes  Lehrgebäude   au1fzttfuhren>. 
Ist  es  geschlossen  9    so  ist    es  wahr.     Es  ist  gerade  8e> 
als1  ob   ich  eih' Spiel  erfände,    das,    sobald  es  sich   zfc 
£nde  spielen  lässt,    ein  wirkliches  Spiel  i»tl     Von  der 
ebjectiven  Seite"  aber  ist  eine  Wissenschaft,   sobald  sie 
nur  System  ist,  nicht  duch  ächon  wahr;     Es  mutifr  nöcJE 
etwas  :zü  ihr  hinzukommen :    das* '  conrplementum  reritJt- 
tis ;  wie  nach  Wolf  der  Begriff  eines  wirklichen  Dinges, 
der  Begrifl  eines  mehr  als  bloss  möglichen  ist.     Dieses 
complementüm   veritatis  besteht    aber   darin,    dass  die 
Wissenschaft   zu  ihrer  Grundlage'  einen   Zweck,    eine 
Absicht  Habe ,  die  auf  dein  Wege  zur  Vervollkommnung 
äer  menschlichen   Natur    liegt    und    dass    sie    bei  der 
Ausfuhrung   derselben  innerhalb   der   Grenzen    bleibe, 
die   in   dem  Zweck  implicit   gegeben   oder   angedeutet 
sind.  '  Dadurch  wird   die  Wissenschaft   erst   wahrhaft 
öbjectir  im  höheren  Sinne  dieses  Wortes.     Gesezt  alsOy 
es  liege  in  der  ursprünglichen  Absicht  aller  Philosophie 
nicht  ,v die  normale  Erfahrung  in  Ansehung  ihres  Wahr« 
heitsgrundes   zu  untersuchen;    auch   liege   es  nicht  in 
dieser  Absicht,  das  Sein  überhaupt,  d.  i.  die  Schöpfung 
zu  erklären i    so   ist  jede  Philosophie,   welche  beides, 
oder  nur  eines  von  beiden  wirklich  erklärt,  eine  falsche 
d.  h.  bloss   subjeetive  Philosophie«     Manche   Wissen- 
schaften   nun   haben    gar   keinen  ursprünglich    in   der 
menschlichen  Natur  angedeuteten  Zweck ;  andere  haben 
einen  solchen  zur  Grundlage,   aber  sie  rerkehren  ihn. 
Dreierlei  Wissenschaften  gibt  es  demnach:  die  wahren, 
die  einfach  falschen,  und  dies  in  zweiter  Potenz  falschen. 

■ 

§10. 

Nach  dem  vorhergehenden  Paragraphen  liegt  jeder  not- 
wendigen Wissenschaft  eine  objeetiv  gegebene  Absicht 
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SU  Grand.  Dadurch  ist  ein  Verhältniss  zwischen  beiden 
ge*e4ft/nini  gßen^prisin.  bestimmtes  Verbältrtiss  ,  näiidich 
ein  ?  Ablufogigkefits  n  :Yarhähuiss!  4er  Wissenschaft  als 
solcher  Ton  ihrer  obj&ctiven  Absiebt,  die  leztere  als  das 
ttraprüngliche  gedachte  Die  vollendete  oder  fertige, Wis* 
sansehaft  -aoll  HichM  efederfe* , .  als  die  adäquate  Aue- 
fuhrutfg,  E»plicatü)Ä  ihrerr  obj.ectir  vorhandenen  Absicht 
aeiau  Es  frag*  eichr'daber,  ob  die  objective  von  der 
mfcnsoUichlQn  IntelUgfenz  überhaupt  gesezte  Absieht  der 
Wissenschaft  durch  die  individuelle  Intelligenz  ausge- 
führt, werden  könne  2    ..':.:• 

•  ,  Di e4e  Frage  muas  bejaht  werden*  Denn  man  nehme 
das  Gegentheil  än,.so  .würde  dadurch  ein  ursprüngliches» 
Widerstreit  »wischen  der  individuellen  und  absoluten 
cjder  Gattitngsiutelligenzigesezt;  es  würde  Vorausgesiezt* 
dass,:  WAS/duj%h  .die<ttbsolui;e  Intelligenz  implicite  ge« 
seat  ist,  von  der  individuellen  nicht) könne  explioiri 
werden.  -Wollte  man  aber .  eine  solche,  Abnahme  and 
nicht  für  schlechthin  widersinnig  halten,  so  ist  dock 
die-  andere  «»gleich  vernünftiger , «das»  der  individuelle 
Geeist  in  dem*:  was  durch  den  absoluten  potentia  gegeben 
ist,  ad  actn«  überleben  könne—  um  die  sehr  be- 
zeichnende  1  Redensart  von  Schelling  zn  gebrauchen  — 
wenigstens  <un'  dem  Grade,  dass  kein  suh-  und  objeo. 
tivqr.  Grad,  vorhanden  gedaeht  werden  kann,  der- einer 
immer  grossere,  ins  Unendliche 'gehende  Annäherung 
an  den  reinen  oder  absoluten  actus  *—  den  wir  fingiren— 
hindern  könnte.  ._•  Das  Gegentheil  involvirt  eine  so  un- 
geheuere,, unerträgliche,  nirgends  im  Ernst  verfochtene 
Illusion  für  den  individuellen  Geist,  dass,  wenn  wir 
sie  geradezu  verwerfen ,  wohl  nirgends  woher  Wider- 
spruch erhoben  werden  wird,  und  wir  es  für  passender 
halten  müssen,  auf  .einen  möglichen  andern  Einwuri 
sofort  überzugehen.  . , 
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/'Die  Idee  der  Wissenschaft  überhaupt  und  da*' Wesel* 
der  Wissenschaft  überhaupt ^  -kann  ^^W;;;ei*wendetf'j 
sind  eben  so  wenlg-das^freithätige  !Werk-4er  bloss 'in- 
dividuellen* Intelligenz  und  eben  »se*  gu\t  in  Ansehimg 
dieser  ebjectiv  gegeben ,  als  <  die  AJblsicht ! der  Wissen- 
schaft. Sogar  scheint*  es  >/  dafss  die  Idee  der  Wissen^ 
schaft  überhaupt  da«  Ursprüngliche1  in  Ansehung  aller 
Wissenschaften  sei,  und  öÄer  vorhanden ^  'als  eine  all- 
gemeine  oder  besondere  Absicht;   •     »i       =;  •  '  >  •  . » 

Hieraus  würde  sofort  folgen,    äass  die- objectiv' nur* 
in-,  der  Idee    der  Wissenschalt  .gegebene  Absicht y-  als 
dae  . posterius!,    keinen  •  unmittelbaren r  EinifluWs  '•  auf'  die1 
ersten  «Elemente    der   Wissenschaft',     Stfcndpttnct   und 
Richtung   auszuüben    berechtigt*  *seij^    Allerdings1  gibt' 
es  eine  Idee  von*  ^Wissenschaft  frberbaupty  iwoven .  jede' 
besondere  Wissenschaft  als  solche  ein  bestimmter  Aus- 
druck ist,    wahrend   keine < allgemeine  Absieht   für  alle 
und  jede  Wissenschaft  angenommen  Werden  kann.   Aber 
diese .  unbestimmte  Wissenschaft  *   obzwar  •  dem  Wesen» 
Bach   das    Ursprüngliche  ■  aller   Wissenschaften**  hebt' 
nirgends   den  Einfluss  auf»    den  die  ^Absteht   einer  be- 
sondern Wissenschaft  'für   sich   fordert.    'Vielmehr  be- 
stimmt eben  diese  besondere  objectiv  gegebene  Absieht, 
Terbnnden  mit  der  Idee    ton  Wissenschaft   überhaupt ,? 
die    besondere  Wissenschaft,    so  dass    es'  bei    unserer* 
Behauptung  sein  Bewenden   hat  :••  der  obfectir  für  jede 
Wissenschaft  yorhandene  Zweck  ist  das  erste  Bestimm 
inende   bei  der  subjektiven  d.  i.  tW  einem  Individuum; 
geleiteten  Ausführung  derselben.   »'•' 

Alle  menschliche  Seelenthätigkeit  beruht  auf  Pola- 
rität d.  i.  auf  gegensätzlicher  Einheit.  Ursprüngliche 
Bestimmtheit  und  secundäre  Bestimmbarkeit  sind    die 


Momente  (nicht  Elemente)  der  einen  nnd  selben  ein- 
heitlichen Tätigkeit  in  allen  Individuen.  Für  di« 
Sphärtf  des  Wissens  überhaupt  und  des  philosophischen 
insbesondere  diess  zu  erläutern ,  liegt  uns  jezt  ob.  Das 
Wissen  actu  ruht  auf  dem  Wissen  potentia :  das  erster« 
ist  der  Begriff  eines  wirklichen  Dinges ,  das  leztere 
ist  der  Begriff  eines  realen  Abstractums.  Denn,  als 
schlechthin  für  sich  bestehendes  Ding  kommt  das  po- 
tentia Wissen  nicht  vor ,  da  es  nur  ein  Moment  an 
einem  wirklichen  Dinge  ist,  aber  ein  reelles  Moment. 
Sofern  Jemand  im  Besitze  eines  Wissens,  oder  einer 
Wissenschaft  ist,  die  nicht  zu  den  rein  willkürlichen 
Dingen  gehören,  insofern  stützt  er  sich  auf  einen  Trieb 
in  ihm,  dessen  Dasein  und  Wirksamkeit  zwar  in  ihm, 
aber  nicht  durch  ihn  gesezt  ist.  Ein  solcher  Trieb  ist 
kein  Trieb  zum  bloss  Unbestimmten,  also  keine  rein« 
Actuosität,  sondern  an  ihm  sind  deutlich  und  bestimmt 
zu  unterscheiden  eine  gegebene  Grundlage  —  terminus 
a  quo ,  und  eine  gegebene  Richtung ,  die  den  terminus 
ad  quem  schon  in  sich  befasst.  Standpunct  und  Richtung 
im  Wissen  sind  also  als  unabhängig  von  dem  Indivi- 
duum zu  betrachten  und^  das  Individuum  wirft  sich 
nnr  freithätig  auf  sie,  um  den  bestimmten  Grundriss 
zu  einem  vollendeten,  detaillirten  Plane  zu  machen. 

Aber  der  Anfang  in  Wissenschaft,  Kunst  und  Leben 
füllt  nicht  in  das  Gebiet  des  Ursprünglichen  «im  Men- 
schen ,  sondern  vorherrschend  in  das  Gebiet  des  Ab- 
geleiteten, Individuellen,  doch  so,  dass  man  sich 
nicht  versezt  sieht  auf  ein  Schrankenloses  und  Unbe- 
stimmtes ,  sondern  sich  beschränkt  fühlt  auf  ein  Ge- 
•gebenes,  in  welchem  die  Ursache  des  Entschlusses  und 
der  Ausführung  zu  suchen  ist.  Reflectirend  treten  wir 
in  das  Hciligthum  der  Wissenschaften,  .  aber  die,  freie,, 
schrankenlose  Reflexion  sieht  sich  alsdann  von  geheimen 
Banden  umgeben»    die  sie  nur  dann  nicht  respectirt, 
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wenn  sie  ihren  eigenen  Ursprung  zu  vergessen  im  Be- 
griff steht. . 

Sonach  ist  die  Wissenschaft*  das  actu  Wissen» 
ein  Prodact  der  Reflexion,  aber  die  Absicht,  der  Zweck 
der  Wissenschaft  *  das  potentia  Wissen  ist  vor  aller 
Reflexion»  im  Grundbewusstsein  rahend.  Die  Reflexion 
kann  auf  die  leztere  hinweisen  und  sie  deduciren,  wo* 
«aus  die  wahre  Wissenschaft  entspringt, 
t  ..  Der  Philosoph  —  ich  rede  hier  nicht  von  solchen  , 
die  ohne  inneren  Beruf  zu  ihrer  Wissenschaft  kommen, 
sondern  von  solchen,  die  dem  Antrieb  des  Geistes  (agi- 
tante  illo}  folgen  —  der  den  ersten  Schritt  zur  Weis- 
heit zu  thun  im  Begriffe  steht,  greift  in  eine  höhere, 
überindividuelle  Ordnung  ein  und  wird  hinwiederum 
von  ihr  ergriffen,  wie  von  einer  fremden  Macht.  Nach 
dieser  That  bleibt  ihm  nur  die  Reflexion  und  die  Be- 
sinnung, ob  er  dem  Genius  folgen  wolle,  der  ihn 
gleichsam  rücklings  angefallen  und  überrumpelt  hat, 
noch  ehe  er  sich  auf  seinen  Empfang  durch  Reflexion 
über  sein  Beginnen  vorbereiten  konnte;  oder  ob  er 
sich ,  was  es  auch  kosten  möge ,  von  allen  Banden  los- 
machen solle.  Ganz  kann  das  Individuum  freilich  nie 
ans  dem  höheren  Verbände  treten,  in  dem  er  mit  der 
menschlichen  Natur  steht ,  aber  an  einem  Theil  kann  er 
es  versuchen  und  vollbringen ,  wie  es  so  manche  voll- 
bracht  haben.  Freilich  ein  seltsames,  auf  einer  durch- 
gangigen Unkenntniss  seines  Wesens  beruhendes  At- 
tentat t 

§•   15. 

Man  wird ,  wenn  auch  nur  leise ,  doch  in  jeder  phi- 
losophischen Lehre  Spuren  der  eben  beschriebenen  Ge- 
schichte  finden,  und  wir  geben  sie,  diese  Geschichte, 
nnbedenklich  für  den  ersten  Prozess  aus ,  in  den  jeder 
freist  in  dem  Augenblick  verwickelt  wird ,  als  er  sich 
Jsa  philosophiren  gedrungen  fühlt*    Denn,  bemerke  man 


r 
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miM,  wir  riden  vou  einer  Wissenschaft  ??die':  als  Wie- 
•seaschaftnocb  nickt  geworden  y  >4ie '^hreii^königlietoek 
Weg  erst  finden  soll.'  Bei  einer  solchen  wird  stets  die 
erste  Frage  sein :  Welches*  ist  das  Verhältniss  des ' 
"Zweckes  der  Wissenschaft  zu  den  Mitt  ein  und  ^Voraus- 
setzungen die  sie  bat/  skr  wie  zu  der  Vollendung*  ?dSe 
•sie  anstrebt,  reim«  onhesi eßbare  Wissenschaft  zu;  «reift? 
9na  heisst  mit J1  anäeW  -  Worten  :•'•  •  Was  •*  für  ein  north 
wendiger  Ausgangspunkt  resultirt  ans  ttfer  richtig  er- 
kannten Absicht;  der  Philosophie?.  Denn^ist  nur  dieser 
einmal  wahrhaft  gefunden,  so  geht  das  abläge  von;  seibat» 

-■?■>/    -      '  '    "•■     ■'-..'     i-  '^'  '  *r;      ix    '    ...  ■■.'.'.  :»*. 

U'-i-      .!'..:•  *    •  §••     :«•    ■'    .  '    '■:'.; 

•;'•»  In  der  neuesten^  Philosophie  stellt  sich  dieser  «rata 
Process,  oder  wenn  man  lieber  wrll:,  dieses  erste  Mo» 
snent  alles  Philosophiren s  entschieden,- unumwunden  und 
klar  heraus,  und  "gestaltet  sich' sehr  bestimmt  al*  ihr' 
Sigenes  und  Besondere ,  zu  gleicher  Zeitvauch  als  ihre 
ßonstante ,  die ,  eben-  wegen  ihrer  Besonderheit  oder 
Individualität ,  ^ein  anderes  ist,  als  das  Unbestimmte  B 
welches*  in  der  Idee  der  Philosophie '  überhaupt  liegt^ 
und  die  Constante  der  ganzen  Geschichte  der *- Philo* 
sophie  ausmacht.     (Vgl.  II.  Th.  §.  7). 

§.18. 

~  Indem  sich  nun  die  neueste  Philosophie  voir  dem 
Schlage  erholte,  der  ihr,  so  gut  als  unbewusst,  durch 
die  objeetiv  sich'  geltend  machende  Absicht  der  Philo* 
aophie  angethan  wurde ,  und  indem  sie  sieh  zur  Re- 
flexion über  ein  Ereigniss  erhob,  das  sich- nun  einmal 
und  wie  verschieden  auch,  doch  so  ereignete,  dWs  es  ' 
nicht  ignorirt  werden  konnte :  eröffneten  sich  zweierlei 
Wege  für  die  Reflexion,  und  beide  wurden  auch  -wirk* 
lieh' Betreten.  •  Entweder  vertauschte  man  die  eigent- 
liche, objeetiv  gegebene,  also  wahre  Absicht  -des  Philo*  ' 
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Sophie  init  eine*  uneigentlichen  und  vo m|>hilo80phirenden 
Snbjeet  selbst  geschaffenen,  oder  man  behielt  sie  bei. 

V  1  « 

■.I    -  '§•  ***• 

Nach  unserer  Darstellung  erscheint  aber  der  erste 
•Fall  «als  eine  iso  grobe  Verletzung  des  Wahren  und 
eine  so  enorme  Illusion ,  dass  Niemanden  verargt  wer* 
4t#n  bann,  der  die-  ganze  Anschuldigung  auf  den  Refe- 
renten* zurückzuwerfen ,  allerlei  Zweifel  entgegenzu- 
setzen und  überhaupt  ihm  jeden  Beifall*  zu  entziehen 
jtefc  >  etwa  geneigt  <  fühlen  sollte*  Wenn  indessen  der 
Referent  bis  jezt  nur  —  absichtlich  vielleicht  —  ver- 
mieden hätte,  den  Einfluss  vorstellig  zu  machen ,  den 
«in  hestimmter  Begriff  von  Wissenschaft  —  sei  es ,  das* 
min  ihn  für  den  einzig  möglichen  9  oder  für  den  allein 
burcichendenund  darum  ausschliesslich  wünschenswerthen 
hielt  —  auf  die  Philosophie  ausüben*  muss ,  und  den  "hart 
bescholtenen  Fall  in  seinem  Gefolge  hatte:  so  dürfte 
man  sich  wohl  vorläufig  noch  alles  Urtheils  enthalten, 
bis  vielleicht,  was  nach  seinen  Resultaten,  so  anstössig 
erseheint,  dennoch  als  etwas  Wirkliches  und  sogar 
aehr  Natürliche*  sich  darstellt. 

§17. 

Um  also  von  dem  Einfluss  eine  Vorstellung  zu  geben, 
den*  ein  bestimmter  Begriff  von  Wissen  und  von  Wis- 
senschaft anf  das  Geschäft  des  philosophirenden  Sub- 
jects  $  das  mit  diesem  Begriff  zur  Philosophie  kommt , 
ausüben  bann,  und  zwar  so,  dass  das  philosophirende 
Subject ,  anfänglich  gestimmt  im  Sinne  der  eigentlichen 
Absicht  der  Philosophie ,  einem  Phantom  zu  lieb,  aber 
mit  Bewusstsein,  die  ursprüngliche  Stimmung  fahren 
lässt,  um  einem  bloss  willkürlichen  und  irrigen  Zuge 
desto- ungehinderter  folgen  zu  können:  scheint  es  durch- 
aus.  erforderlich  ,  den  Begriff  dieser  Wissenschaft  vor« 
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zulegen,  Piess  hat  aber  manche  Unbequemlichkeiten  | 
wovon  die  grösste  in  dem  Umstände  liegt»  Äass  die  cn 
diesem  Zweck  nöthige  Weitläufigkeit  uns  mbermals  einent 
Aufenthalt  bereiten  und  verhindern  würde ,  rasch  dem 
Ziele  unserer  Frage  entgegen  zu  eilen,  dessen  Hinaus- 
schieben vielleicht  jezt  schon  unangenehm  empfupden 
wurde.  Unter  solchen  Umständen  ist  es  uns  sehr  ge- 
legen, mit  wenigen  Worten  sagen  zu  können:  der  Be+ 
griff  der  Wissenschaft ,  die  wir  meinen ,  ist  eben  der- 
selbe ,  welcher  in  den. mathematischen  Wissenschaften' 
so  glänzend  als  erfolgreich  seine  Anwendung  gefunden, 
hat,'  der  Begriff  von  Demonstration  und  demonstrativen» 
Wissen.  '  Hiezu  kann  man  noch  nachsehen ,  was  in 
der  Einleitung  II.  an  verschiedenen  Orten,  besonder» 
§.14,  hierüber  bemerkt  worden  ist*  :i. 

Das  demonstrative  Wisaen ,  urtheilte  man ,  ist  allein: 
ein  wahres  Wissen,    und   ausser  ihm  gibt   es  keines* 
das  die ,   zumal  bei  wichtigen   Gegenständen ,   nöthige 
Sicherheit    und  Festigkeit,  d.   i.  §  Gewissheit    darbieten, 
könnte.     Nun  sind  aber  die  Gegenstände  der  Philosophie 
für   den  Menschen  von    der  grössten   Wichtigkeit  und 
von  dem  höchsten  Interesse.     Nichts  darf  uns  also  ab- 
halten  in  Ansehung  ihrer  den  höchsten  Grad  von  Ge- 
wissheit zu  erstreben,   welcher  eben  in  der  Demonstra- 
tion  liegt.  .  Da  ferner ,  wie  wir  gleichfalls  nicht  leugnen 
können,   so  vieles,  in  dessen.  Besitz  wir  im  Verlauf  der 
•  Zeit  gekommen  sind ,    offenbar   falsch  oder  doeh  ver-n 
kehrt    ist;    da,    wenn    dieses    auch  nicht    wäre,    wir 
wenigstens  so  lange  davon  nicht  überzeugt  sein  würden^ 
als  wir  nicht  auf  all  unser  bisheriges  Wissen,    sei  es* 
nun  wahr  oder  falsch 9  freiwillig  Verzicht  leisten,  und/ 
wie  die  Kinder,  ander  Wiege  der  Philosophie  nämlich, 
ganz    von   vorne   anfangen,    von   dem   ersten   Gewissen 
bis  zudem  lezten  fortschreitend,  untersuchen,  was  wahr 
ist  und  nicht;  sp  folgt  niebt  nur*  dur  da«  philosophische 
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Wi**env  nh  welches  für  uns  die  erhebendsten  Interessen* 
geknöpft  sind»  demonstrativ  werden  müsse ,  sondern 
auch,  dass  die  Demonstration  auf  alles  mögliche  Wissen, 
das  der  Zuversicht  werth  und  henöthigt  ist,  sich  er- 
strecken müsse.  Was  in  diese  grosse  demonstrirte  und 
demonstrirbare  Reihe  von  A  bigN  J?  fallt,,  daran  katu* 
man  als  an  einem  Wahren  und  Gewissen  halten  9  allee 
andere  bleibt  ungewiss  und  zweifelhaft,  quer  ist  schlecht 
hin  falsch.  «Damit*  aber  dieser,  Gang  kein  progressus, 
oder  regressus  in  infinitnm  Werde,  »hat  Fichte  eine  be* 
queme  'Auskunft  *  ,!die  '  WissenechdftiBiehre  ,  erfinden»* 
wenn  auch  nicht  wirklich  durchgeführt *,  was  freilich* 
hatte  geschehen  sollen»  da  das  ganze  Geschäft  nach 
der»  Vorstellung  seines  Anordne  rs  in  keinem  Miskver- 
hältniss  zu  der, Kraft  des  einzelnen  Menschen  stehen 
soll  *).  —     Wie  wenig  Verstand  gehört  doch  dazu ,  um 

#)  Nach  der  Vorstellung  des  Verfassers  der  Wissenschafts- 
lehre  sollen  alle  Wissenschaften,  jene  allein  ausgenommen,  un- 
endlich  sein .  und  niemals  Tollendet  werden  *  können.  Die  Wis- 
senschaftslehre soll  nämlich  das  Besondere  haften ,  dass  sie  einem 
Kreislauf  besehreibt  und  am  Ende  ihres  Prozesses  vollständig 
in  ihren  Anfang,  in  den  ersten  Satz  auslauft.  Ist  man  hei  diesem, 
Ende  angekommen ;  so  .  muss  .  natürlich  die  Wissenschaftslehre 
als  ganz  fertig  betrachte^  werden ;  denn  es  ist  klar ,  dass  wir 
mit  ihr  nicht,  weiter,  gthm  können,  ohne  den  Weg,  den  wir 
schon  einmal  gemacht ,  noch "  einmal  zu  machen.—  Dass  ein 
derartiges' Ding  nur*  die'  Analyse  eines  Begriffs  öder  Satzes  sein 
könne ,  und  dadurch  keine  Erweiterung  unserer  Erkenntnis», 
■andern  höchstens  nur  eine  Aufhellung  von  etwas, »das  wir  schon 
gqnpiMt  halben,  : zu  Staude  komme,  sieht  man  schon  jezt.  In- 
Jessen,  bearkundet  die  Fichtesche  Vorstellung  von  dem  Verhält- 
niss  der  Wissenschaftslehre  zu  allen  andern  Wissenschaften 
einen, bewunderungswürdigen  Scharfsinn,  wenn*man  die  strenge 
Angemessenheit  der  Mittel  zu  dem  vorgesteckten  Zweck,  alles 
zu  demonstriren ,  ohne  der  Forschbegier  eine  Grenze  zu  setzen, 
die  den  Menschen'  höchst  uu&l3clKch  machte ,  betrachtet  Man 
▼ft  Jen  Begriff  ^IVMtNMchnftf lehren  S.  5«JT. 
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»II  dieses  klar  und  begreiflich  zu  finden ;  und  doch  hat 
im  so  grossen  Aufwand  gehostet  ,  es  zu  finden  I 

§.  18. 
Die  Meinung,  welche  der  Demonstration  unter  allen 
wissenschaftlichen  Erlenritniss  weisen  nicht  nur  den 
Primat,  sondern  auch  alleinige  Legitimität  zutheilt* 
Ist  ein  allgemeines  Vor  urt  heil  eines  Zeitraums  von 
mehreren  Jahth  änderten,  einer  Epoche»  die  durch  die 
grössten  Geister  ausgezeichnet  ist.  Im  achtzehnten 
Jahrhundert  war  sie  zum  grössten  Ansehen  gelangt  * 
Besonders  durch  Wolfs  Auctoritäf ,  der  sie  aus  dem 
vorigen  Jahrhundert  herüberbrachte ;  aber  ihre  Anfange 
muss  man  bei  Cartcsius ,  Spinoza,  Leibnitz  und  Newton 
suchen*).  Diese  Meinung  stand  an  der  Spitze  aller 
Meinungen  dergestalt,  dass,  wenn  man  sich,  wie  Gar- 
tesius,  geradezu  vorsetzte,  alle  Meinungen,  alles  Wissen 
fahren  zu  lassen ,  um  zu  einer  Ton  allem  Vorurtheil 
gereinigten  Wissenschaft  izu  gelangen,  man  mit  ihr 
eine  Ausnahme  machte ,  weil  man  sich  in  Ansehung 
ihrer  auch  nicht  die  Möglichheit  eines  Irrthums  ein« 
fallen  liess.  Das  war  freilich  dem  stolzen  Beginnen 
gar  wenig  anständig!  Aber  genug,  die  Idee  der  be- 
sagten Erkenntnissweise  galt  als  das  erste  Ursprüng- 
liche und  Unantastbare ,  und  man  versteht  von  der  Ge* 
schichte  der  Philosophie  aus  der  genannten  Periode  gar 
nichts,  wenn  man  sich  ihren  Einfluss  nicht  als  den 
Einfluss  eines  überallher  ungefährdeten  Vorurtheils  der 
Zeit  vorstellt.    Und  welches  war  dieser  Einfluss? 

• 

§.    19. 

Zunächst  verhinderte  es  entweder  geradezu  ein  reiferes 
Nachdenken    über    die  Grundfrage     aller  Philosophie, 


■  ■  p  i  ■ 


#)  Man  Tgl.  die  vortreffliche  Abhandlung  von  Fülleborn  t 
Zar  Geschieht«  der  mathematischen  Methode  in  der  deutscht* 
Philosophie«  in  Dessen  Beitragen,  &  Stuc>.  6.  iOG  ff. 
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ob  nämlich  nickt  vielleicht  eine  gewisse  Unangemessen«» 
heit  zwischen  der  Demonstration  in  der  Philosophie  und 
dem  Zwecke  der  Philosophie  stattfinde ;  oder  wo  ein 
solches  auch  eintrat ,  konnte  doch  die  Bedenklichkeit 
nnr  beseitigt ,  die  Frage  nur  verneint  werden.  Daran 
aber  knüpfte  sich,  von  selbst  das  positive  Resultat ,  dass 
die  recht  verstandene  Absicht  der  Philosophie  eben 
auf  dem  vorgeschlagenen  Weg  des  demonstrativen 
Wissens  liege.  Diese  vorgeblich  recht  verstandene  Ab- 
sicht der  Philosophie  war  dann  entweder  eine  ganz, 
andere  als  die  wahre,  oder  sie  war  die  verdrehte  wahre, 
überhaupt  eine  solche ,  die  sich  durch  Demonstration 
expliciren  liess ,  oder  von  der  man  doch  die  Möglich- 
keit* die  Demonstration  <auf  sie  anzuwenden,  vor  sich 
sah.  Und  *eine  solche  ist  noth wendig  immer  eine  will- 
kürliche ,  bloss  subjeetive ,.  daher  irrthümliche.  Die 
Art ,  wie  die  Fichtesche  Wissenschaftalehre  sich  und 
andern  Wissenschaften  den  Weg  vorzeichnet ,  ist  eben 
so  weit  von  der  Anerkennung  der  objeetiv  und  unab- 
hängig von  ihr  vorgezeichneten  Absicht  der  Philoso- 
phie entfernt,  als  die  absolute  Erkenntnissart,  welche 
die  Schellingische  Philosophie  zum  alleinigen  Princip 
erhob.  Diese  zwei  Männer  vermochten  es  über  sich, 
den  wahren  Zweck  der  Philosophie  gleich  anfangs  zu 
verabschieden  und  nie  mehr  wieder  einzuberufen.  Den- 
noch zeigt  sich  in  ihren  Systemen  der  Kampf  mit  ihm $ 
denn  er  stellt  eine  Macht  vor,  mit  der  man  niemals  so 
fertig  wird ,  dass  sie  nicht  wenigstens  Spuren  ilTres  Da- 
seins zurüekliesse  —  Brandmale  bei  feindlicher,  anstecken- 
der Berührung,  ausser  man  verzichte  auf  gewisse  Dinge 
Völlig,  auf  die  Niemand  gern  verzichten  mag.  Mir  ist 
es  wohl  begreiflich ,  wie  'man  zu  solchen'  verkehrten 
Versuchen  kommen  kann..  Die  Täuschungen  sind  gar 
verschiedener  Art  *  diese  aber  mit  keiner  besser  zu  vert 
gleichen,    als  die,    auf  welche,  vielleicht  -die   Taube > 
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wenn  sie  reflectiren  könnte,  kommen  würde.  Die  leichte 
Taube,  sagt  Kant,  indem  sie  in  freiem  Flug  die  Luft 
f heilt,  deren  Widerstand  sie  fühlt,  könnte  die  Ver- 
stellung fassen,  dass  es  ihr  im  luftleeren  Baum  besser 
gelingen  werde.  Denn  mit  der  wahren  Absieht  der 
Philosophie  sieht  sic||  crer'Demonstrator  in  der  Philo- 
sophie eines  ■  sejbr  dankenden  Hindernisses  enthoben, 
eines  Hindernisses,  das,  wie  kein  anderes,  ihm  in  seinem 
mathematischen  Fluge  Widerstand  leistet.  Allein  die 
Schranken,  die  einem  endliehen  Geiste  als  solchem' 
ankleben,  sind  zugleich  'der ^Schemel  seiner  Füsse  und 
es  ist  eine  wunderliche  Freude ,  di$  man  an  einem  un- 
endlichen Falle ,  an  einem  Versinken  ins  Unendliche 
d.  i. -Leere  bat,  so  man  sich  nur  schranken«  und  f es  sei* 

los  fühlt 

§.    20. 

-"•  Noch  ein  anderer  ganz  merkwürdiger  Fall  konnte 
unter  der  angegebenen  Voraussetzung  eintreten ,  wie 
er  denn  auch  mit  dem  Kriticismus  eintrat.  Ausgehend 
von  dem  Vorsatze,  bis  an  die  £uss ersten  Frenzen  der 
speculatiyen  Vernunfterkenntniss  d.  i.  defc  demonstrativen* 
Wissens  vorzudringen,  konnte  es  einem  so  scharfsinnigeni 
Erforscher  der  menschlichen  Intelligenz ,  als  Kant  war, 
nicht  entgehen ,  dass*  die  speculative  Vernunft  nicht 
über  die  Grenze  möglicher  Erfahrung  hinaus  zur  De- 
monstration übersinnlicher  Gegenstände  zu  gelangen, 
vermöge,  auf  denen  doch  allein,  das  ganze  Interesse 
der  Philosophie  beruht.  Was  war  zu  thun  ?  Entweder 
gab  man  die  Absicht  auf,  die  Philosophie  demonstrativ 
zu  machen,  oder  man  hielt  das  angegebene  negative 
Resultat  für  die  wahre  Philosophie  und  begnügte  sich 
die  Idee  der  Philosophie  durch  irgend  einen  andern 
Kunstgriff  —  durch  die  prac tische  ,  auf  Glauben  sich 
stützende  Vernunft  —  gleichsam  anhangsweise  beizu« 
fügen.     Damit   war  die  wahre  Absicht  der  Philosophie 
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zwar  nicht  aufgehoben,  aber  auch  nicht  hinlänglich  ge- 
sichert. Und  von  hieraus  erblichen  wir  einen  natür- 
lichen Uebergang  'zu  einer  ganz  andern  Ansicht,  zu 
dem  Oder  des  15.  Paragraphen. 


■'  .•„ 


8.    21. 

Es  trat  nämlich  in  einigen  Männern  das  JSewusstsein 
der  eigentlichen  Absicht   der:  Philosophie  so.  stark  und 

hell  hervor ,  dass  sie  aU^s  daran  sezten,  sie  aufrecht  zu 

* 
erhalten  und    nicht  verkehren  zu   lassen,    alles    lieber 

aufopferten,  selbst  den  Anspruch  auf  Wissenschaft* 
lichkeit  —  ein  vielgeltendes  Wort  in  der  damaligen 
Zeit—  um  nur  sie  nicht  fahren  lassen  zu  müssen.  Denn 
ihnen  offenbarte  sich,  deutlicher  als  allen  ihren  Zeit- 
genossen ,  der  Widerstreit ,  welcher  zwischen  der  Ab- 
sicht der  Philosophie  und  der  fälschlich  für  die  einzig 
sichtige  Erkenntnissweise  ausgegebenen  Demonstration. 
Da  sie  aber  den  leztern  Irrthum  mit  ihrer  Zeit  theilten, 
absprachen  sie  sofort  als  höchsten  Lehrsatz  aus :  die 
Philosophie  kanq  nie  Wissenschaft  werden  (Skepticismus). 
So ,  yornämlich  Jacob!  und  Schulze  (ih  der  Kritik  der, 
theoretischen  Philosophie). 

Damit  musste  die  neueste  Philosophie ,  als  mit  einem 
wissenschaftlichen  Bankerott  enden.,  nachdem  sie  all- 
zulange  schon  auf  einem  für  sie  viel  zu  vornehmen  Fusse 
gelebt  hatte.  Wären  wir  in  dem  Fall,  wie  wir  es  nicht 
sind ,  zwischen  der  einen  oder  'andern  Parthei  wählen 
zu  müssen ,  so  würden  wir  uns  für  die  leztere  entschei- 
den und  lieber  in  Armuth  leben  wollen ,  die  weiss , 
dass  sie  nichts  hat,  als  in  einer  flotten  Täuschung, 
die  auch  nichts  hat  und  es  nicht  einmal  inne  wird. 


\ 
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ZWEITES     K  A  P  1   T  B    L. 

§•   2*  . 


•> 


Das  Philosophische  oder  Didaktische, 

.  J)em  Gesagten  zuFoJger  ist  allerdings  das  Verhält- 
ni88  der:ejg entließen  Absfcl**,  der  <  Philosophie  zur  Wis- 
^Qflselial^f^er  Philosophie  «Je*  S^^ingigigsjinoten  v.JW 
weA&tJf  j#e  SestrebujigeJi:  de*  >  {geaasten  •  JPh^o^ephjji 
\n\xw  vjele,  yen  einander«  abwejcheade  Q)sctil%* 
infJW  .j^ensAhlichen-  ^Geistes  auslaufen.  :D^e«ßt 
JS##te,fi)teder  jen,efc  Verhältniss  .verhält  sich  .also  als  <U* 
^ss$e  ^.gjistante  des  Ganzen  dieser  Bestrebungen,,  so- 
fern es  unter  der  Idee  einer  mathematischen  Function 
ftufgefasst  wird.  Die  mathematische  Function  ist  aber 
das  richtigste  Schema  für  jeden  wissenschaftlichen  (nicht 
logischen)  Begriff,  und  der  Begriff  der  neuesten  Philo* 
Sophie  muss  in  dem  Bilde  einer  mathematischen  Funor 
tion  zur  Anschauung  Kommen.  Von  dem  Verhältnis* 
der  Absicht  der  Philosophie  zur  Wissenschaft  derselben 
Itommt,  nun  auch  im  Folgenden  die  Frage,  wobei  aber 
das.tGeschichtliche;  zurücktritt., und  einem  kritisirendea 
Gesichtspunct  der  Vortritt  eingeräumt  wird.  jDcnn  man 
fragt  ja  nach  der  objectiven  oder  absoluten  Wahrheit 
des  geschichtlich  angegebenen  Verhältnisses« 

§23. 

Eine  kurze  Deduction  dessen ,   was  aus  der  richtig 

erkannten    und    anerkannten  Absicht    der  Philosophie 

für  ihre   wissenschaftliche  Gonstituirung    resultirt,     zu 

liefern ,    kurz  den  Ausgangspunct  aller  Philosophie  a*s- 

* 

drücklich  und  mit  deutlichen  Worten  zu  bezeichnen, 
ist  unsere  nächste  Aufgabe  und  bildet  die  natürliche 
und  unumgängliche  Grundlage  unserer  Rede,  wesshalb 
wir  sie  sofort  vorlegen. 
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§.  24. 
Die  Wissenschaften  nahmen  von  jeher  eine  grosse 
Würde  für  sich  in  Anspruch.  Woher  entlehnen  sie 
diese  und  lässt  sie  sich  wirklich  daraus  ,  einzig  daraus, 
oder  vielleicht  noch  aus  einem  anderen  erklären  und 
rechtfertigen?  Worein  man  das  Ideal  der  Menschheit 
fötze,  das  ist  hier  gleichgültig ;  nur  dass  es  eines  gebe£ 
ist  un»  nicht  gleichgültig.'  Und  indem  wir  die  Rf&tigtf 
keit  'dessen  voraussetzen,'  behaupten #wir*  'auf  dti&entf 
Ideal  und  auf  nichts  anderem  beruht  die  Würde1' ftfer 
Wissenschaften.  Die  höchste  Ansicht,  die  sichMToil 
ihnen  gewinnen  lässt,  ist  nothwendig  diese :  dass  si#? 
den  Menschen  von  Seite  seiner  Intelligenz  gefasst ,  'bfel 
stimmt  sind,  die  natürlichen  Stufen  zu  sein,  auf  welch«* 
er  den  Gipfel  seiner  Vollkommenheit  zu  erklimmen  strebt« 
Der  Mensch  aber  wählt  sich  seine  Vollkommenheit  nicht 
selbst,  sie  ist  ihm  vorgezeichnet ;  was  er  aus  sich,  als 
Individuum  betrachtet,  thut,  das  ist,  dass  er  sie  er- 
reiche oder  anstrebe*  Also  erschafft  der  Mensch  die 
Wissenschaften  nicht,  er  führt  sie  nur  aus ;  also  beruhet 
das  Heiligthum  der  Wissenschaften  auf  einem  gegebenen, 
objeetiven ,  Vorindividuellen  Grunde. 

i  ■.-,.■-. 

§.   23. 

Die  Aufgabe ,  welche  alle  Wissenschaften ,  und 
jede  einzelne  insbesondere  ,  zu  lösen  haben ,  ist  also 
eine  nothwendige  und  besteht  in  der  Ausfuhrung  des 
Zweckes ,  der  ihnen  durch  die  menschliche  Natur  ange- 
wiesen ist.  Der  individuelle  Geist,  der  seine  Thätigkeit 
den  Wissenschaften  zuwendet ,  findet  gleich  beim  Ein- 
gang die  Nöthigung  auf  ein  anderswoher  Bestimmtes 
einzugehen,  so  dass  er  nicht  willkürlich  thätig  sein 
Kann.  Dieses  Bestimmte  und  Gegebene  kann  sich  aber 
unmöglich  bloss  auf  die  Form  der  Wissenschaften  er* 
strecken;    denn  ihr    höchster   Zweck    ist   nicht   bloss 
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Überhaupt  >  zu  wissen  und    in  einer  bestimmten  Form 
etwas  zu  wissen»  vielmehr  geht  er  auf  das  Was  (§.  11). 

§.   26. 

Darnach  kann  man ,  alle  möglichen  Wissenschaften 
ifii  zwei  grosse  Classen  abtheilen,  in  die  achten  (seien- 
iiäe  genuinae),  und  in  die  Afterwissenschaften  (scientiae 
zpuriae) ,  oder  in  die  not h wendigen  und  in  die  willkür- 
liehen« Zu  gleicher  Zeit  lässt  es  sich  auch  bestimmen, 
welches  die  wesentlichen  und  unentbehrlichen  Elemente 
fix  beide  sind ,  d.  h.  was  zum  wenigsten  erfordert  wird 
und  gegeben  sein  muss ,'  um  sagen  zu  können  ,   sie  sind 

§•   27. 

.  Versteht  man  unter  einer  Wissenschaft  nicht  mehr, 
als  ein  Ganzes  von  Erkenntnissen,  die,  auf  irgend  einer 
Grundlage  ruhend,  mit  dieser  und  unter  sich  systematisch 
verknüpft  sind ,  so  dass ,  wenn  A  gewiss  ist ,  B  gewiss 
sein  muss ,.  und  wenn  B  gewiss  ist ,  G  gewiss  sein  muss 
u.  s.  f. ;  kurz ,  besteht  das  Wesen  einer  Wissenschaft 
allein  in  der  systematischen  Verbindung  ihrer  Theile; 
so  ist.  eine  solche  Wissenschaft  wirklich ,  so  bald  auf 
was  immer  für  einer  Grundlage  eine  Reihe  von  Sätzen 
in  systematischer  Ordnung  aufgeführt  wird.  Denkt 
man  mehr  über  den  Character  dieser  C lasse  von  Wis- 
senschaften  nach,,  so  wird  man  finden,  dass  es  der- 
gleichen unendlich  viele  geben  könne,  so  wie  gleich 
zum  Toraus  erhellet,  dass,  da  zu  ihrer  Hervorbringung 
kein  Grund  in  der  Natur  der  menschlichen  Intelligenz 
d.  i.  kein  nothwendiges ,  in  der  fortschreitenden  Ent- 
wicklung des  menschliehen  Geistes  gegebenes,  Element 
vorliegt,  besonders  nahe  liegende,  bloss  individuelle 
Interessen  es  gewesen  sein  werden ,  aus  welchen  sie 
hervorgingen,  vorausgesezt,  dass  wirklich  derlei  auf  die 
Bahn    gebracht   wurden.     Voir  der  Alchemie  lässt  es 
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«Ich  nachweisen ,  dass  sie  hauptsächlich  der  Geldgierde 
(einem  offenbar  bloss  individuellen  Beweggründe)  ihr 
Dasein  verdankte,  so  wie  die  Astrologie  aus  dem  Hange 
entstand,  die  Zukunft  zu  ersehen,  statt  zu  erschliessen, 
nnd  was  dergleichen  Bemühungen  mehr  sind«  •- 

Ein  sehr  auffallendes  Beispiel  einer  solehen  Wissen* 
Schaft  ist  auch  noch  das:  Man  setze  voraus,  alle  Pia*- 
neten  seien  mit  Menschen  bewohnt1  Wie  die  Erde;-  so 
lassen  sich  über  diese  Menschen,  idie  kein  mensch« 
liebes  Auge  sah,  mehrere  folgerechte  Bestimmungen 
geben.  Z.  B.  da  die  Pupille  unseres  Auges*  mit  d*r 
Intensität  de»  Lichtes  abnimmt  und-  mit  der  Schwache 
desselben  wächst,  da  sich  die  Intensität  des  Sonnen- 
lichtes auf  jedem  Planeten,  aus  der  bekannten  Ent- 
fernung von  der  Sonne,,  bestimmen  lässt;  so  wird  man 
ohne  Schwierigkeit  die  mittlere  Grösse  der  Pupille  bei 
einem  jeden  Planetenbewohner  finden  können.  Die  Be- 
wohner des  Saturn  und  des  Uranus  müssen  dem. gemäss 
sehr  grosse  Pupillen  haben.  Nun  nehme  man  ferner-  an, 
dass  die  Natur  überall  Gleichgewicht  und  Ebenmass 
beobachte ,  so  folgt  daraus ,  dass  die  genannten  Be- 
wohner in  demselben  Verhältniss  auch  grössere  Augen, 
grössere  Köpfe,  Arme,  Füsse  u.  d.  gl.  als  wir  haben 
müssen.  •  Im  Saturn  und  Uranus  hätten  wir  also  das 
Riesengeschlecht  zu  suchen,  von  dem,  nach  alten  Sagen, 
auch  bei  uns  einmal  Spuren  vorhanden  gewesen  sein 
sollen.  So  liesse  sich  also  auf  der  Erde  eine  Anthro- 
pologie für  den  Uranus  schreiben,  die  vielleicht  in 
manchen  Stücken  richtiger  sein  möchte ,  als  die  wir 
über  uns  selbst  entwerfen  ;  denn  der  Mensch  ist  in  der 
Regel  ein  besserer  Beobachter  der  fremden,  als  der 
eigenen  Natur. , 

Dass  aber  solche  Wissenschaften  willkürlich  sind 
und  nicht  zu  unserer  Bestimmung  gehören,  das  leuchtet 
Ton  selbst  ein.     Nun  giebt  es  noch  andere ,    die  sieh 
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Ton  den  oben  genannten  zwar  sfeltr  unterscheiden,  und 
doch  zu  den  nothwendigen  Wissenschaften  in  demselben 
Verhältnisse  stehen.  Die  ersteren  ruhen  auf  schlecht- 
hinigen  Voraussetzungen,  deren  Richtigkeit  sich  eben 
so  gut,  als  ihre  Unrichtigheit  behaupten  lässt ;  die 
andern  können  von  ganz  richtigen  Voraussetzungen  aus- 
gehen und  theilen  dessungeachtet  mit  jenen  das  gleiche 
Schicksal.  Diess  wollen  wir  anschaulich  machen.  -  Der 
Cartesianismu8  geht  vom  Satze  aus,  dasi  das  denkende 
Ich  auch  sei.  Niemand  leugnet  ihn  im  Ernst.  Sezt 
man  sich  aber  vor,  an  diesen  noch  mehrere  Sätze  folge- 
recht anzureihen  und  dadurch  die  Philosophie  zu  Stande 
zu  bringen  d.  i.  ihren  Zweck  zu  realisiren ,  so  gilt  mir 
eine  solche  Wissenschaft  nicht  mehr,  als  die  auf  der 
Erde  entworfene  Anthropologie  für  die  Uranusbewohner. 
Denn  die  Philosophie,  welche  zu  unserer  Bestimmung 
gehört,  geht  von  einer  ganz  andern  Grundlage  aus, 
auf  einem  ganz  andern  Wege  fort,  als  die  Cartesianiscbe. 
Versteht  man  die  nothwendige  Philosophie  recht,  so 
zeigt  sich,  dass  man  nicht  von  einem  beliebigen,  wena 
nur  richtigen  Satze  ausgehen ,  und  nach  AH  der  Geo- 
rteter daran  fortschliessen  darf.  Freilich  gehen  die 
Bf  eisten  an  die  Aufgabe  cfer  Philosophie  mit  einem  der« 
artigen  Satze  und  vermeinen  mit  einer  kleineren  oder 
grösseren  Dosis  von  Dialektik  sie  zu  lösen.  Aber  der 
Erfolg  zeigt  auch 'die  Nichtigkeit  des  Beginnens  so- 
gleich. So  kann  man  z.  B.  den  Spinozismus,  nach  der 
richtigen  Bemerkung  von  Jacobi,  aus  der  äussersten 
Strenge,  womit  der  bekannte  und  gewiss  richtige  Satz: 
gigni  de  nihilo  nihil,  in  nihilum  nil  potest  reverti,  darin 
festgehalten  und  ausgeführt  wurde,  erklären,  d.  i.  man 
kann  ihn  als  eine  demonstrative  Durchfuhrung.  desselben 
betrachten.  Aber  glaubt  man  denn ,  vorausgesezt ,  dass 
der  Satz  wahr  und  die  Ausführung  ohne  Sprung  und 
Fehlschuss  gemacht  worden,  an  eine  solche  Philosophie, 
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als  an  eine  wahre?  Keineswegs.  Diess  gilt  noeh  mehr 
Ton  allen  jenen*'  Systemen,  die  von  Zweckbegriffen  aus-» 
gehen  und  z.  B.  sagen :  Wenn  Gott  Wesen  schaffen 
wollte,  so  konnte  er  nur  von  dem  Seinigen  nehmen;  er 
musste  also  vollkommene  Wesen  schaffen  u.  8.  w.  Man  vgl. 
Lessing:  das  Ghristenthum  der  Vernunft,  im  86.  Band 
sämmtlicher  Werke,  Carlsruher  Ausgabe  S.  187  ff* 
Aus  Zweckbegriffen  eine  Philosophie  entwerfen  ist  sehr 
bequem,  und  schon  daraus  schliesse  ich,  dass  wir 
noch  manche  der  Art  sehen  müssen, 

§•28. 

Versteht  man  aber»  wie  es  sein  muss ,  unter  Wis- 
senschaft ein  systematisches  Ganze  von  Erkenntnissen 
mit  not  Im  endiger,  positiver  Grundlage,  im  Gegensatze 
einer  bloss  hypothetischen  und  willkürlichen,  so  ist  sie 
dann  schon  wirklich,  wenn  sie  ihre  nothwendige,  in  der 
Natur  des  menschlichen  Geistes  gegründete ,  Grundlage 
gefunden,  und  damit  die  Möglichkeit  ausser  Zweifel 
gesezt  hat,  auf  diesem  Wege  ihrer  .Vollendung  ent- 
gegenzugehen ,  d.  h.  ihre  Idee  adäquat  und  vollkommen 
zu  expliciren.  Wirklich  vollendete  Wissenschaften, 
im  strengen  Sinne  des  Wortes,  gibt  es  nicht.  Die  Ma- 
thematik und  Logik  sind  aber,  unter  allen,  ihrer  Vol- 
lendung am  nächsten  gekommen.  Die  Philosophie  da- 
gegen erfreuet  sich  nicht  einmal  des  'Minimums  einer 
wirklichen  Wissenschaft.  Ihr  königlicher  Weg,  oder 
mit  andern  Worten,  der  erste  Schritt,  der  einmal  ge- 
macht ,  in  Ewigkeit  nicht  wieder  gemacht  zu  werden 
braucht ,  gehört  unter  das  Gesuchte. 

Zusatz.  I)  Wir  haben  schon  mehrmal  auf  den 
Unterschied  zwischen  notwendigen  und  willkürlichen 
Wissenschaften  aufmerksam  gemacht.  Die  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes  mag  es  entschuldigen ,  dass  wir  hiev 
noch  einmal  davon  reden*  ~  Wenn. man  alles  dasjenige 
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ans  dem  Gebote  menschlicher  Erkenntnis  and  mensch- 
liehen  Wissens  ausscheidet,  was  in  Folge  bloss  indivi- 
dueller Motive  ins  Bewusstsein  gebracht  wird,  and 
Bar  dasjenige  festhält,  zu  dessen  Erforschung  ein  Be- 
dürfniss  —  nicht  unseres  individuellen  Ich,  sondern 
unserer  geistigen  Natur  überhaupt,  also  unseres  Ich» 
sofern  es  in  der  Realisirung  der  Zwecke  der  mensch« 
liehen  Intelligenz  überhaupt  begriffen  ist  —  antreibt ; 
so  wird  man  sagen  können ,  dass  diese  Erkenntnisse 
and  "Wissenschaften  zu  unserer  Bestimmung  gehören , 
da  ja  ganz  offenbar  durch  sie,  and  nur  durch  sie  die 
Vollendung  unserer  Intelligenz  bedingt  ist,  dergestalt, 
dass  diese  Vollendung  nur  dem  Begriffe,  nic^t  aber  dein 
Wesen  nach  von  .  ihnen  verschieden  ist.  Diese  Wis- 
senschaften heissen  darum  erstens  desswegen  noth- 
wendig,  weil  sie  mit  dem  vernünftigen  Dasein  und  Leben 
des  Menschen  auf  eine  wesenhafte  und  unzertrennliche 
Weise  zusammenhängen  —  negative  Notwendigkeit  $  — 
insbesondere  and  zweitens  aber  keisst  jede  einzelne 
derartige  Wissenschaft  nothwendig  —  positive  Not- 
wendigkeit —  wegen  der  Art  und  Weise  ,  in  welcher 
einer  jeglichen  in  dem  Gesammtgebiete  des  menschlichen 
Wissens  ein  festbestimmter,  unverrückbarer  Standpunct 
angewiesen  ist,  dessen  positive  und  dogmatische  Grund- 
lage in  der ,  von  der  Individualität  des  Wissenschaft 
treibenden  Subjects  in  lezter  Instanz,  schlechthin  unab- 
hängigen,  Idee  der  betreffenden  Wissenschaft,  oder, 
.  wie  sich  Kaut  ausdrückt,  in  ihr,  als  Naturanlage  be- 
-  trachtet,  gegeben  ist.  Die  Reihe  von  Erkenntnissen 
einer  nothwendigen  Wissenschaft  beginnt  daber  nicht 
*  unbedingt  und  hypothetisch,  als  vielmehr  positiv  und 
dogmatisch;  sie  lautet  nicht :  -Wenn  A  gewiss  ist,  so 
muss  auch  B  gewiss  sein,  oder,  da  A  schlechthin  und 
ohne  alle  andere  Rücksicht,  als  die  der  .Gewissheit, 
gewiss  ist ;  so  ist  aueh  B  gewiss,  sondern :  Da  A  gewiss 
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•«et  und  gegeben,  (durch  eine  RestimmttTjg,  die  völlig 
misserhalb  des  Gebiets  der  Wissenschaft  liegt ,  dje 
mit  A  von  dem  Wissenschaft  treibenden  Subjecte 
eingeleitet  wird  —  durch  die  Idee  der  Wissenschaft 
nämlich ,  die  vor  und  ausser  ihr  existirt ,  angesehen 
das  Subjcct ,  das  sie  errichtet) ,  so  muss  auch  B  gewiss 
-sein  und  gegeben  u.  s.  f. 

.Ob  nun   die  Philosophie   ein  willkürliches  Problem 
sei,    etwa  aus  langer  Weile,   Vorwitz  und  Neugierde, 
oder  ans  Habsucht  und  Geheimnisskrämerei  entstanden, 
»wie  die  j Alehemie  nnd  Astrologie ;    oder  ob  sie  als  eine 
nothw endige  Aufgabe   des   nach  Vervollkommnung  stre- 
itenden Menschengeistes  betrachtet  werden  müsse :    das 
war  von  jeber  keine  Frage,    deren  Beantwortung  auch 
nur   einen  Augenblick   zweifelhaft  blieb.     Immer   und 
überall  hat  man  nämlich  das  leztere  für  wahr  gehalten, 
tob  es  gleich  manche  Philosophen  gab,  die  ihren  Worten 
nach  etwas  anderes  "sagen  zu  wollen  schienen.    Kant  hat 
«ich  hierüber  an  zwei  Orten  sehr  schön  ausgesprochen. 
In  den  Prolegomenen  zu  jeder  künftigen  Metaphysik  *) 
heisst  es:   «Dass  der  Geist  des  Menschen  metaphysische 
Untersuchungen  einmal   gänzlich    aufgeben  werde,    ist 
«ben  so  wenig  zu  erwarten ,    als  dass  wir ,   um  nicht 
immer  unreine  Luft  zu  schöpfen ,   das  Athemholen  ein- 
mal lieber   ganz   und   gar  einstellen  würden.     Es   wird 
ulso    in    der  Welt    jederzeit,    und   was    noch    mehr, 
bei  jedem,   vornämlich  dem  nachdenkenden  Menschen, 
Metaphysik  sein,  die,    in  Ermanglung  eines  öffentlichen 
Richtmasses    (das   die   Kritik   der  reinen  Vernunft  ge- 
funden  zu   haben  vorgibt),  jeder  sich  nach  seiner  Art 
zuschneiden  wird.  •     Und  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft **) :  «Die  menschliche  Vernunft  geht  unaufhaltsam, 


«M. 


*)  Nach  der  Ausgabe  Tdm  Jahr  1785.    8.  192. 
**)  Kack  der  »weiten  Aufgabe,  8«  81. 
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•ahn«  date  blosse  Eitelkeit  des  VUlwitien*  sie  dazu  be- 
wegt 9  durch  eigenes  Bedürfnis*  getrieben  bis  zu  solchen 
Fragen  fort ,  die  durch  keinen  Erfahrungsgebrauch  der 
Vernunft  und  daher  entlehnte  Principien  beantwortet 
werden  können ,  und  so  ist  wirklich  in  allen  Menschen, 
sobald  Vernunft  sich  in  ihnen  bis  zur  Speculation  er- 
weitert, irgend  eine  Metaphysik  zu  aller  Zeit  gewesen 
und  wird  auch  immer  darin  bleiben.»  Dies»  nennt  Kaut 
die  Metaphysik  als  Naturanlage  (metaphysica  naturalis), 
im  Gegensatz  zur  Metaphysik  als  Wissenschaft*  Whr 
nennen  dasselbe  die  Idee  der  Philosophie  und  zeichnen 
an*  ihr  die  Absiebt  /oder  den  Zweck  der  Philosophie  ganz 
besonders  aus ,  beide  aber  stallen  wir  gleichfalls  der 
Philosophie  als  Wissenschaft  gegenüber«  —  Nur  im  Hin- 
blick auf  8 einen  Idealismus,  nicht  aber  von  der  wahren 
Philosophie,  konnte  Fichte  sagen*):  «Wozu  ist  denn 
nun  der  speculative  Gesichtspunct  und  mit  ihm  dje 
ganze  Philosophie,  wenn  sie  nicht  fürs  Leben  ist? 
Hätte  die  Menschheit  von  dieser  verbotenen  Frucht 
nie  gekostet,  so  könnte  sie  der  ganzen  Philosophie  ent- 
behren. ..Aber  es  ist  ihr  eingepflanzt,  jene  Region  über 
das  Individuum  hinaus ,  nicht  bloss  in  dem  reflectirten 
•Lichte,  sondern  unmittelbar  erblicken  zu  wollen;  und 
der  erste,  der  eine  Frage  über  das  Dasein  Gottes  er- 
hob, durchbrach  die  Grenzen,  erschütterte  die  Mensch* 
beit  in  ihren  tiefsten  Grundpfeilern ,  und  versezte  sie 
in  einen  Streit  mit  sich  selbst ,  der  noch  nicht  beige-* 
legt  ist ,  und  der  nur  durch  kühnes  Vorschreiten  bis 
zum  höchsten  Puncte  — -  beigelegt  werden  kann.  Wir 
fingen  an  zu  philosophiren  aus  Uebermuth  und  brachten 
uns  dadurch  um  unsere  Unschuld  $  wir  erblickten  unsere 


.!*• 


#)  Man  sehe  nach  den  2.  Theil  des  Lebens  und  literarischen 
Briefwechsels  Jah.  GattL  Fichte'*,  herausgegeben  von  seinem 
«ohne,  S.  111. 
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Naktheit,  und  philosophiren  seitdem  ausNoth  für  unsere 
Erlösung.»  Diese  neue  Art  von  Erbsünde,  wornaeh 
wir  jezt  fortphilosophiren  müssen,  weil  unsere  Voreltern 
ans  Hochmuth  zu  philosophiren  anfingen ,  ist  offenbar 
nicht  in  Ansehung  jeder  Philosophie  zu  behaupten.  Die 
der  Speculation  eigenthümlichen  Probleme  waren  dem 
Menschen  auf  einer  gewissen  Stufe  der  Cultur  von  jfche  r 
unumgänglich  und  sind  es  noch,  und  wir  haben  gar 
keinen  Grund ,  dem  Uebermuthe  zuzuschreiben ,  was 
lediglich  als  Produet  einer  naturgemässen  Folgsamkeit 
gegen  die  Bedürfhisse  des  vernünftigen  menschlichen  Dfl- 
seins erscheint.  Sobald  der  Mensch  den  Zustand  der 
Sinnlichheit  und  der  sie  begleitenden  Phantasie  über- 
wunden hatte ,  stand  er  von  selbst  auf  dem  Standpunete 
der  Speculation,'  trat  in  eine  höhere  Epoche  seines 
Lebens  ein ,  die  nur  dann  wieder  enden  wird,  wenn 
Roheit  und  Barbarei  über  Vernunft  und  Sitte  siegen , 
und  die  Unwissenheit .  und  Sinnlichheit  im  Triumph 
durch  die  Welt  führen  werden.  Freilich  gibt  es  eine 
gewisse  Philosophie ,  die  mit  Uebermuth  beginnt  und 
mit  Demüthigung  oder  Verzweiflung  endet ,  eine  Philo- 
sophie, die  ihrer  anfänglichen  Vermessenheit  am  Ende 
gar  keinen  Vorstand  mehr  zu  thun  vermag.  Aber  wer 
will  behaupten ,  dass  sie  die  wahre  sei  und  nicht  viel- 
mehr eine  bloss  willkürliche?  Han  hat  allerdings  über 
das  Dasein  Gottes  in  der  Art  die  Frage  erhoben ,  dass, 
wer  in  derselben  Weise  nachfragt  oder  nachfragen  zu 
müssen  glaubt,  den  heilloson  Vorgang  nicht  genug  be- 
klagen kann.  Die  Frage  über  das  Dasein  Gottes  — • 
und  diess  -ist  nur  ein  Beispiel  aus  der  Philosophie  — 
xSezt  es  gewissermassen  schon  voraus;  wer  aber  mit  der 
Frage  diese  quasi  Voraussetzung  gänzlich  aufhebt»  der 
weiss  sich  nicht  mehr  zu  helfen,  es  sei,  dass  er  sich 
mit  dem  Atheismus  Behelfen  und  in  einer  Welt  ohne 
fiott  leben  kann:    Doch»  was  Fichte  über  den  Ursprung 
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der  Philosophie  .'in  der  angeführten  Stelle  vorbringt  «z' 
ist  auch  bei  ihm  im  Grunde  niehts  mehr»  alt  eine7, 
dunkle  Anwandlung,  die  allein  auf  Rechnung  steinet 
Systems  zu  sehreihen  ist»  von  dem'  wir  den  Hann  und 
Menschen  wohl  zu  unterscheiden  wissen»  Auch  hat- 
Fichte- an  andern  Orten  ganz  anders  sich  ausgesprochen; 
Ich  erinnere  mich  hier  einer  Stelle,  welche  in  einem 
angehängten  Blatte  /%n  der  ersten  Ausgabe  des  Schrift* 
chens :  Ueber  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre  oder- 
der  sogenannten  Philosophie«  Weimar,  1794,  das  in 
der  zweiten  weggelassen  wurde ,  enthalten  ist.  Sisy 
lautet  so:  *  Die.  Wissenschaften  sind  nicht  zu  einer 
massigen  Geistesbeschäftigung ,  und  für  die  Bedürfnisse 
eines  verfeinerten  Luxus  erfunden.  Dann  gehörte  der 
Gelehrte  gerade  in  die  Klasse ,  in  welche  die  lebenden 
Werkzeuge  des  Luxus,  der  weiter  nichts  als  Luxus 
ist«  alle  gehören,  und  selbst  in  dieser  dürfte  ihm  der 
oberste  Platz  streitig  gemacht  werden.  Alles  unser- 
Forschen  muss  auf  den  höchsten  Zweck  der  Mensch* 
heit ,  auf  die  Veredelung  des  Geschlechts  (also  auf  die 
Gattung),  dessen  Mitglieder  wir  sind,  ausgehen  u.  s.  w> 
Aber  wozu  noch  viele  Worte !  Unsere  Behauptung  von 
dem  Ursprung  und  der  Würde  der  Wissenschaften  über* 
haupt,  und  der  Philosophie  insbesondere,  hat  nie  eine 
ernstliche  Anfechtung  erfahren,  und  konnte  es  auch 
nicht.  Denn  von  den  Nicht  wissenschaftlichen  könnte 
sie  unmöglich  ausgehen,  weil  ihnen,  wenn  auch  sonst 
in  allem,  doch  hierin  keine  Entscheidung  zukommt; 
von  den  Wissenschaftlichen  aber  kann  sie  ebep  so 
wenig  kommen,  weil  s*ie  damit  ihre  eigene  Würde  zu 
Boden  treten  würden,  worauf  sie  doch  sorfst  so  eifer« 
süchtig  sind,  dass  sie  sogar  jeden  dessfallsigen  Scherz 
sich  verbitten«  Die  Hauptfrage  ist  also  immer  nur  die  t 
Welche  Anwendung  lässt  sich  von  dieser  unbezweifelten 
und  unbezweifelbaren  Wahrheit  .machen  V  Und  darauf 
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legen  wir  aueh  ein  Hauptgewicht,  theils  weil  sie  nach 
unserer  Ueberaeugung  den  allein  richtigen  Eingang  in 
die  Philosophie  als  Wissenschaft  eröffnet,  theils  weil 
sie  zu  diesem  grossen  Zwecke ,  so  viel  uns  bekannt^ 
noch  nie  benuzt  worden-  ist. 

'  Zusatz.  2)  Die  Philosophie  hätte  bis  jezt  auch  nicht 
das  Kleinste  erreicht,  was  man  von  einer  Wissenschaft 
verlangt  —  haben1  wir  gesagt.  Damit  soll  aber  das  nicht 
behauptet  sein,  dass  die  der'Philosophiti' eigentümliche 
Fragen  nie  und  nirgends  ihre  Beantwortung  im  Sinne 
der  Wahrheit  gefunden,  eben  so  wenig,  dass  die  mit 
eine*  solchen  Beantwortung f  gegebenen  philosophischen 
ITeberzeugungen  nirgends  Einiuss  auf  das  Leben  ge- 
wonnen haben.  Die  Geschichte  der  -Philosophie  wollen 
wir  keineswegs  zu  einer  Geschichte  baarer  Irrt  Immer 
machen,  und  ihre  Wirkung  auf  das  menschliche  Ge- 
schlecht wollen  wir  weder  ableugnen,  noch  als  eine 
überall  verkehrte  und  schädliche  darstellen.  Ob  eine 
Natur  ausser  und  unabhängig  von  uns  existire,  ob  unser 
eigenes  Subje et  etwas  wirkliches  oder  nur  —  wenigstens 
soweit  das  Erkennen  reicht  —  eine  Vorstellung  eines 
überall  nur  Vorstellenden  und  in  dieser  Eigenschaft 
«lieht  Seienden  sei ;  ob  das  Mannigfaltige  des  Univer- 
sums durch  ein  reelles  Gesetz ,  ein  wahrhaft^  objeetives 
Band  verbunden  sei ,  oder  ob  das  Gesetz  der  Causa- 
lität 'alles  Wirklichen  bloss  subjeetiv  sei,  etwa  dazu 
dienend,  die  Erscheinungen  in  Ansehung  der  Zeit, 
worin  sie  nach  einander  vorkommen,  festzustellen*); 
ob  sich  der  menschliche  Wille  in  seinen  Handlungen 
frekhätig  bestimmen  könne,  oder  ob  er  durch  ein  Anderes 
bestimmt  werde**),   ob   die  Tugend  kein   Wahn,   und 

*)  Man  sehe  nach  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aus- 
gabe ,  5.  232  ff. 

♦*)  Es  sei  ferne ,  sagt  Christ.  Weiss  in  seinen  Untersuchungen 
Über   das  Wesen  und  Wirken-  der  menschlichen  Seele»  8.  512 
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die  Hoffnung,  auf  persönlich*  Fortdauer  in  einer  üjtqt) 
Tod  und  JVatur Mo  ausreichenden  Wdi  kein  Iirthdni 
»ei;  ob  die'  Idee  v.o»  einem  höchsten,  mit  Selbstbe* 
wusstsein  und  Freiheit  begabt*«  Wesep  Realität  habe* 
das  sind  lauter  Fragen ,  die  weit  öfter  richtig  als  imf* 
beantwortet  wurden.  Auch  haben  nur  die  Schalen  und 
die  Weisheit  der  Weisen,  obgleich  selbst  sie  nicht* 
immer,  niemals  aber  die  Menge  diese  Wahrheiten? 
wankend  zu  machen  und .  ihres .  wohlthätigen  Einflusses 
jmi  berauben  gesucht«  .Wie  allgemein  indessen  auch 
die  wahren  Ansichten  von  den  Gegenständen  der  Philo*, 
sophie,  und  wie  fest  die  darauf  gegründeten  lieber* 
Zeugungen  sein  mochten ;  sie  erscheinen  doch  nirgends* 
als  Resultate  eines  unerschütterlichen  wissenschaftlichen 
Ganzen,  in  der  Art,  dass  der  Beifall,  den  man  ihnen 
zollte  und  noch  jeat  zollt,  Ton  der  Wissenschaft  als 
solcher  ausgegangen  wäre,  oder  von  ihr  hergeleitet 
werden  könnte.  Daraus  erkennt  man  auch ,  dass  die 
philosophischen  Ueberzeugungen  für  sich  und  unab- 
hängig von  der  Wissenschaft  derselben  sein  können, 
dass  sie  vor  der  leztern  wirklich  vorhanden  waren  und 
sind,  und  also  auch  durch  diese  nicht  verkehrt,  unter* 
graben  oder  gänzlich  zerstört  werden  können.  Biese 
Unabhängigkeit  der  philosophischen  Ueberzeugungen, 
mit  einem  Wort  Philosopheme  genannt ,  von  der  Wis- 
senschaft derselben  oder  der  Philosophie^  ist^von  hoher 
Bedeutung  und  muss  jedes  offene  Gemüth  cur  Bewun- 


«. 


Anmerk. ,  die  Notwendigkeit  der  Philosophie  cur  Begründung 
der  Ueberzeugung  von  der  Freiheit  zu  leugnen.  Allein  die  ThaU 
suchen  (des  Gewissens)  (wodurch  ursprunglich  die  Realität  der 
menschlichen  Freiheit  bewährt '  wird)  stehen  für  sieh  fest  «nnt 
Philosophie ,  so  wie  sie  älter  sind ,  als  Philosophie ;  und  wer 
sie  aus  eigener  Erfahrung  hinlänglich  kennet»  dessen  Ansieht 
seines  inneren  Wesens  ist  befestigt*  wenn  «r  auch  nech  ^er  in 
Ganzen  nöthagen  .  Umsieht  «ntbeluie. 
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derung  der  göttlichen  Weisheit  in  der  Einrichtung  de* 
Welt  hinreissen,  wenn  man  erwägt»  das»  sie  die  fun- 
damentalen; Leitsterne  des  Lebens  ,  unentbehrlich  zn 
dessen  Veredelung,  und  dasjenige  ausmachen,  ohne 
welche  es  weder/ Werth  noch  Bedeutung  hätte.  Sind 
gie  nicht  wahr,  so  ist  die  wahrste  Empfindung  des  Da- 
seins Qual  und  Schmerz.  Wer- kennt  die  Weisheit  der 
Schulen  und  sieht  nicht  ein,  wie  nothwendig  die  Glück* 
Seligkeit  des  menschlichen  Geschlechts  es  erfordert , 
dass  sie  unabhängig  von  jener  da  sein,  und  als  wahrer^ 
kannt  werden  können?  Denn  obgleich  die  Wissenschaft 
die  festeste  Stütze  der  Wahrheit  ist,  so  ist  sie  doch, 
nicht  die  bewährteste;  Jahrhunderte  können  vergehen 
und  in  den  Schulen  wird  der  Wahrheit  nicht  ein  reines 
Opfer  gebracht.  Das  C brist enthum  hat  allerdings  auch 
die  Schulen  veredelt  und  sie  sind  seitdem  weniger 
schwankend  oder  gar  feindlich  gestimmt  in  Ansehung 
der  auf  das  Ewige  gehenden  Ueberzeugungen ;  aber 
ehedem  war  es  doch  so, ,  dass  nicht  bloss  diese  oder 
jene  Ueberzeugung  als  wahr  bestritten,  sondern  die 
Wahrheit  selbst  in  Zweifel  gezogen  wurde.  Ein  rö- 
mischer Statthalter  in  Palästina  ist  darüber  $um  Sprich- 
wort geworden—  Pilatus  mit  dem  Achilles  der  damaligen 
Schulen:  Was  ist  Wahrheit? 

.  ■  _  §.  29- 
Was  vor  der  Philosophie  als  Wissenschaft  gegeben 
ist  und  zu  ihr  und  ihrer  Realisirung  in  nächster  Be- 
ziehung steht ,  das  sind  nur  zwei  Dinge :  erstens  die 
Philosopheme ,  zweitens  die  Idee  der  Philosophie  oder 
die  philosophia  naturalis» 

§.30. 

D\e  ersteren   ermangeln,  solange  die  wissenschaft- 
liche Philosophie  noch  nicht  gefanden  ist»  eines  festen 
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Kriterium*-  ihrer  Wahrheit ,  und  scheinen  d  esshalb 
gleich  tob  vorne  weg  für  die  Auffindung  der  Wissenschaft-» 
liehen  Philosophie  von  gar  keinem  Gehrauche  zu  sein.. 
Indessen  lat  ein  grosser  Mann  hieher  gehörige  Vor- 
schläge gemacht  v  deren  Würdigung  mit  der  Entschei- 
dung der  Sache  selbst  zusammenfällt.  «Ich  hahe ,  sagt 
L*ibnitz  *)  in  Beziehung,  auf  Philosophie,  über  das 
Alte  und  Neue  genug  nachgedacht,  und  gefunden,  dass 
fast  alle  angenommenen  Meinungen  eines  guten  Sinnes 
empfänglich  sind.  Ich  wünsche  daher,  dass  Männer 
von  Geist  ihren  Ehrgeitz  mehr  durch  Bauen  und  Fort- 
schreiten, als  durch  Zerstören  und  Rückwärtsgehen  zu 
befriedigen  suchen  möchten.  Ich  würde  lieher  sehen, 
dass  man  den  Hörnern  gliche ,.  die  grosse ,  öffentliche 
Denkmalen  errichteten,  als  jenem  Van d aligehen  Könige, 
dem  seine  Mutter  rieth,  dass,  weil  er  sie  nicht  in 
ihren  grossen  Gebäuden  zu  erreichen  hoffen  könnte V 
er  seinen  Ruhm  in  der  Zerstörung  derselben  suchen; 
sollte.»  Wie  soll  man  aber  mit  den  vorhandenen  und. 
noch  hinzuzufügenden  Baustücken  das  grosse  Gebäude; 
der-  Philosophie  zu  Stande  bringen?  Derselbe  Mann 
spricht  sich  darüber  an  einem  andern  Orte  sehr  deu-t» 
lieh  ans:    Der  Mangel,    heisst  es**),   an  substantiier 


#)  Nöuveaux  Essais  sur  l'entendement  Inimain.  p.  87. 
#*)  Recueil  de  div.,Pieces  par  Des  Maczeaux ,  Tom.  II,  p., 
417.  Opp.  onn.  Tom.  II.  P.  I.  p.  79  —  nach  der  Uebersetzung 
-von  Jacobi.  4.  Bd.  2.  Abtheil.  8.  I2&  Um  die  Denisungsart 
Leibnitzens  über  diesen.  Punct  noch  genauer  zu  erkennen  zu 
geben,'  führen  'wir  auch  folgende  Stelle  an:  Die  Wahrheit» 
sagt  Leibiytz :  Recueil  d.  divi  Pieces  par  D.  Maczeaux ,  Tom« 
II.  p.  148,  hei  Jacob!  am  angef.  O.  8.  124,  ist  allgemeiner 
verbreitet,  als  man  glaubt;  aber  oft  ist  sie  geschminclst ,  noch 
öfter  verhüllt,  zuweilen  gar  geschwächt,  verstümmelt  und  durch 
Zusätze  verdorben».  Wenn  man  aufmerksam  auf  sie  mächte»  wo 
sie  unter  den  Alten«  oder*  um  richtiger  zu  reden  ,  unter  unser« 
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Wirklichkeit  in  den  sinnlichen  Gegenständen»  nach  der 
Behauptung  der  Skeptiker  ;  die  Harmonieen  oder  Zahlen, 
Urbilder  und  Begriffe,  worauf  die  Pythagoräer  und  Pia* 
toniker  alles  zurückführten ;  Das  Eins  und  Alles*  des  Far- 
men i  de  8  und  Plotin,  ohne  Spihozismus ;  die  Verknüpfung 
der  Dinge  nach  den  Stoikern,  vereinbar  mit  der  Sponta- 
neität der  andern  Schulen;  die  Vital -Philosophie  der 
Cabbalisten  und  Hermetisten,  welche  überall  Empfin- 
dung annehmen;  die  Formen  und  Entelechieen  des  Aris- 
toteles und  der  Scholastiker,  nebst  der  mechanischen 
Erklärung  aller  besonder»  Erscheinungen  nach  Demo« 
crit  und  den  Neuern  — r  alles  dieses  findet  man  in  einem 
jterspectivischen  Mittelpunct  vereinigt,  der  in  demselben 
Gegenstande ,  welcher  aus  jedem  andern  Gesichtspunkt 
verworren  erscheint,  Regelmässigkeit  und  die  Ueber- 
einstimmung  aller  seiner  Theile  .zeigt.  Sectengeist  ist 
bisher  der  Fehler  gewesen.  Man  bat  sich  selbst  einge- 
schränkt, indem  man  verworfen  bat,  was  andere  lehrten.» 
Man  sieht  ohne  Mühe ,  dass  Leibnitzen  hier  eine  in 
gewissem  Betracht  sehr  richtige  Ansicht  vorschwebte. 
Aber  sie  gehört  doch  auch  zu  jenen,  welche  man  nicht 
geradezu  hinnehmen  darf,  vielmehr  erst  an  ihr  drehen 
mus8,  um  ihren  rechten  Verstand  zu  finden«     Was  man 


Vorgängern  sich  findet,  so  würde  man  das  Gold  ans"  dem  Kothe, 
den  Diamant  aus  der  Grube ,  das  Licht  ans  der  Finsterniss  her- 
vorziehen,  un4  wirklich  eine  gewisse'  unvergängliche  Philosophie 
xu  Stande  bringen.»  Äainit  stimmt  sehr  gut  zusammen,  was 
Lessing  von  Leibnitz  gesagt  bat:  «Es,  Sei  dieser  grosse  Mann 
in  der  festen  Ueberzeugung  gestanden,  dass  keine  Meinung  an- 
genommen sein  könne,  die  nicht  von  einer  gewissen  Seite,  in 
einem  gewissen  Verstände  wahr  sei,  wesswegen  er  dann  oft  die 
Gefälligkeit  gehabt  hätte,  diese  Meinung  so  lauge  zu  drehen, 
bis  es  ihm  gelungen ;  diese  gewisse  Seite  sichtbar ,  diesen  ge- 
wissen Verstand  begreiflich  zu  machen.»  In  den  'Beiträgen  zur 
Geschabte  «ad  Literatur.  >•> 
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sonst  wolil  noch  stärker  ausgedruckt  hat,  «dass  schlech- 
terdings  keine    unwahre    Idee   in  irgend   einem  Geiste 
Platz   finden  könne,    und    dass    sogar   der  Tollhäusler 
ebenso  richtig  schliesse ,  als  der  grösste  Philosoph*),* 
hat  Leibnitz   auf  die  Ansichten    der  Philosophen    d.  i. 
auf  die  verschiedensten  Philosopheme  angewendet.   Ge- 
wiss  ist,    dass ,    sofern   nur   diese   leztere   Behauptung* 
ihre  Richtigkeit  hat,  die  Jacobische  ebenfalls  zugegeben, 
werden  muss;    denn   sie   ist  nur  eine    Consequenz   der 
Leibnitzischen.  Die  Wahrheit' findet  sich  eben  so  wenig 
irgendwo  ganz  und  unverkümmert ,  als  sie  irgendwo  gar 
nicht   und  schlechthin  vernichtet  ist.      Denn  jeder  Irr- 
thum  kann  nur  insofern  entstehen  und  bestehen ,  als-  er 
aus  der  Wahrheit   hervorging  und  auf  sie  zurückleitet , 
und     einen    absoluten    Irrthum    gibt    es    nicht.      Auch 
leuchtet  ohne  allen  Zweifel  die  Wahrheit  nicht  so  gut 
directe    ein ,     als     aus    der   Vergleichung  und   philoso- 
phischen   Betrachtung    mehrerer    Irrthümer.      So    wäre 
man   z.  B.   auf  directe  Weise  wohl   nie 'zu  dem  Grund* 
satze  des  Gopernikanischen  Weltsystems  gekommen,  und 
noch  jezt   erhellet   seine  Wahrheit  am  deutlichsten  nur 
aus    der  Vergleichung   der  entgegenstehenden  Systeme« 
Aus  der  pbiIosophischen*Betrachtung —  habe  ich  gesagt. 
Diese  besteht  nämlich  wesentlich  darin ,    ein  gegebenes 
Mannigfaltige   als  Eines,    oder  sofern  es  Eines  ist  und 
auf  Eines    hinausgeht  (perspectivischer  MitteJpunct)   zu 
betrachten.     Einheit  und  Totalität  ist  das  höchste  Gc 
setz  der  philosophischen  Forschung.     Darum  zweifle  ich 
auch  keinen  Augenblick,    dass  man  aus  allen  möglichen 
Irrthümern  die  Wahrheit  selbst  nach  dem  einzigen  Ge- 
setze  der  Einheit  und  Vollendung  herausbringen  könnte. 
Aber  die  Hypothesis  ist  unmöglich   und  somit  auch  die 
Thesis.     Ans    einer   gegebenen  Anzahl  von   Irrthümern 


*)  Jacobi  im  6.  Bd.  seiner  Werke.  6,  596. 
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dagegen  folgt  nur  eine  relative  Wahrheit,  d.  h.  eine 
solche,  die  im  besten  Fall  wahrer,  als  mehrere  der: 
Irrthümer  zusammengenommen,  im  schlechtesten  Fall 
wahrer  ist,  als  jeder  gegebene  einzelne  Irrthum. 

•  Die  Irrthümer  sind  als  *  gebrochene  Strahlen  der 
Wahrheit  zu  betrachten.  Aus  einer  gewissen  Anzahl 
derselben  kann  man  nur  alsdann  die  Wahrheit  mit 
Sicherheit  finden,  wenn  man  das  Gesetz  der  Strahlen- 
brechung kennt.  Dieses  ist  es  aber,  was  man  —  in  der 
Wissenschaftslehre  —  sucht.  Leibnitzens  Vorschlag  in 
Absicht  auf  den  perspectivischen  Mittelpunet  müssen 
wir  darum  auf  sich  beruhen  lassen,  weil  er  entweder, 
auf.  eine  unmögliche  Voraussetzung  geht,  oder  eine 
1  petilio  principii  enthält.  . 

.  Wir  sind ,  um  für  die  Philosophie  den  rechten  Ein- 
gang zu  finden,  an  das  zweite  unter  den  hiezu  gegebenen 
Stücken  nicht  bloss  desshalb  angewiesen,  weil  das  erste 
seinen  Zweck  nicht  erfüllen  kann ,  und  mehr  als  zwei 
überall  nicht  gegeben  sind ;  sondern  auch ,  und  vorzüg- 
lich desshalb,  weil  die  Philosophie  als- Naturanlage, 
wie  sie  überall ,  wenn  auch  auf  unbewusste ,  oder  ver- 
kehrte Weise  den  philosophischen  Bestrebungen  zur 
Grundlage  diente,  so  den  einfachsten  und  directesten 
Weg  zur  Philosophie  als  Wissenschaft  offenbar  dar- 
bietet» 

§.    52. 

Die  Anregung  zur  Philosophie  kommt -dem  mensch- 
lichen Geiste  auf  dem  Standpuncte  der  JEr fahrung.  Die 
Philosophie  ist  .demnach  bedingt:  Das  Bedürfnis« , 
welches  den  menschlichen  Geist  zur  Speculation  treibt, 
bat  zur  nothwendigen  Voraussetzung  ein  nieht  specu- 
latives  Wissen ,  das,  weil  es  dieses  ist,  den  mensch- 
lichen Geist  nicht  befriedigt.     Die  Hauptfrage  ist  nur, 
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wie  dieses  Bedürfniss  zu  verstehen  sei.  Das  nicht  spe* 
culative  Wissen  —  die  Erfahrung  —  kann  in  Ansehung 
seines  Wahrheitsgrundes,  oder  in  Ansehung  seines  Um- 
fangs  mangelhaft  sein,  nnd  wegen  des  ersten,  oder 
zweiten,  öder  beider  zugleich  zur  Speculation  antreiben. 
Wäre  das  erstere,  so  würde  der  Weg  zur  Vollendung 
der  menschlichen  Intelligenz»  wie  er  von  der  Natur 
selbst  angeordnet  ist  und  überall  eiugeschlagen  wird  , 
Wo # man  das  Natürliche  im  Gegensatz  des  Künstlichen 
und  Willkürlichen  zum  Zielpunct  seiner  Bestrebungen 
macht  ,  durch  die  Unwahrheit ,  oder  Ungewissheit  hin* 
durch  gehen.  Nun  ist  aber  eine  derlei  Procedur  nicht 
nur  gegen  alle  Gesetze  und  Analogien  des  natürlichen 
Verlaufs  der  Dinge ,  sondern  auch  in  sich  selbst  wider- 
sprechend. Denn  die  Unwahrheit  kann  eben  so  wenig 
nothwendige  Grundlage  der  Wahrheit  sein,  als  die 
Gewissheit  die  Ungewissheit  zu  ihrer  nothwendigen 
Voraussetzung  haben  kann.  Wenn  also  die  Philosophie 
bedingt  sein  soll,  und  zwar  durch  die  Erfahrung  —  ein 
Satz ,  der  in  der  Einschränkung ,  in  welcher  wir  ihn 
nehmen,  als  Axiom  gelten  kann  —  so  kann  die  Erfahrung, 
als  unwahr  oder  ungewiss  gedacht ,  nicht  diese  Beding- 
ung, Voraussetzung  oder  Grundlage  der  Philosophie 
sein.  Dasselbe  Resultat  gewinnen  wir  noch  durch  eine 
ganz  andere  Betrachtungsweise. 

Man  kann  das  Wesen  der  Speculation  nicht  schick- 
licher bezeichnen ,  als  wenn  man  sagt ,  sie  gehe  auf 
Einheit  und  Vollendung,  oder  auf  Totalität  alles  mensch* 
liehen  Wissens.  Der  so  gefasste  Begriff  ist  kein  nega- 
tiver, wie  es  wohl  scheinen  möchte ,  sondern  ein  gene- 
tisch -  positiver.-  Er  involvirt  die  Reihe  ,  welche  der 
menschliche  Geist,  von  dem  unvollendesten  aber  darum 
nicht  unwahren  Wissen  anfangend,  durch  immer  vol- 
lendeteres Wissen  fortschreitend  bis  zur  absoluten 
Vollendung   oder  Totalität   alles   Wissens  beschreibt» 
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Darnach  erscheint  die  Philosophie  nothwendig  hinter 
oder  nach  einem  Anderen:  sie  erscheint  als  ein  posterius 
und  somit  als  bedingt.  Nun  kommt  aber  Einheit  night  „ 
-durch  Vernichtung:  des  Vielen  oder  Mannigfaltigen, 
Vollendung  nicht  durch  ein  absolut  Unvollendetes  oder 
Unwahres ,  Totalität  nicht  durch  schlechthinige  Auf- 
hebung des  Partialen  zu  Stande.  Mithin  darf  das  der 
Philosophie  vorhergehende  prius  nicht  als  unwahr  oder 
ungewiss,  sondern  muss  schlechterdings  als  relativ  wahr 
und  gewiss  gedacht  werden« 

•  Untersuchen  wir  nun  den  Standpunct  der  Erfahrung 
genauer,  um  das  zu  sehen,  was  auf  ihm  unverrückbar 
feststeht  und  von  der  nachfolgenden  Philosophie  aner- 
kannt werden  mussy  so  wie  Dasjenige,  in  welches  diese 
ihre  Enterhaken  einschlägt,  um  es  auf  ihrem  Gebiete 
zu  vollenden.  Damit  dieses  Geschäft  kein  unendliches 
werde ,  müssen  wir  einen  allgemeinen  dusdruck  für  die 
Erfahrung  finden,  also  einer.  Ausdruck,  der  das  Wesent- 
liche aller  Erfahrung  darstellt. 

Die  Erfahrung  hat  zum  Object  das  Relative  als  ein 
solches  —  diess  ist  der  allgemeine  Ausdruck.  Es  theilt 
eich  aber  alle  Erfahrung  ab  in  eine  innere  und  in  eine 
äussere.  Das  relative  der  innern  Erfahrung  sind  die 
Veränderungen  des  denkenden ,  empfindenden  und  wol- 
lenden Ich ;  und  die  Veränderungen  des  denkenden 
Ich  -r-  das  Object  der  Logik  —  tragen  insbesondere 
den  Namen  Vorstellungen  oder  mittelbares  Wissen.  Das 
Relative  der  äusseren  Erfahrung  sind  die  Veränderungen 
der  äussern  Dinge  ,  die  man  auch  Erscheinungen  oder 
Phänomene  nennen  kann.  Auf  dem  Standpuncte  der 
Erfahrung  erfolgen  beide  Arten  veränderlicher  Dinge 
nach  gewissen  Gesetzen,  die  ihre  Zusammenhangsweise 
Keissen  kann.  Wenn  diese  Dinge  eine  gewisse  Zu- 
sammenhangsweise kund  geben,  so  anerkennen  sie  einen 
wechselseitigen  Zusammenhang  überhaupt.     Der  allge« 
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meine  Aasdruck  für  einen  gegenseitigen  oder  Wechsels* 
weisen  Zusammenhang  von  Dingen  ist  der  Zusammen  • 
hang  dreier  Dingen  nicht  mehr  und  nicht  weniger.  Denn  ' 
um  einen  gegenseitigen  Zusammenhang  zu  begreifen,  ist 
es  nöthig  den  Begriff  eines  Dinges  zu  fassen,  das  von 
der  einen  Seite  das  Bedingte  eines  ersten  oder  prius 
und  yon  der  andern  Seite  die  Bedingung  eines  zweiten 
oder  posterius  ist ,  so  dass  es  selbst  zwischen  beiden 
in  der  Mitte  steht.  In  dieser  Hinsicht  entspricht  so- 
nach folgende  Formel  dem  gesuchten  allgemeinen  Aus- 
drucke :  —  A  :  B  :  C.  Wie  diese  Formel  den  allge- 
meinen Ausdruck  aller  Erfahrung  vorstellt,  so  kann 
man  sie  auch  nach  zwei  Hauptgesichtspuncten  abtheilen, 
nach  dem  metaphysischen  'und  nach  dem  Gesichtspunct 
der  Wissenschaftslehre.  Nach  jenem  stellen  A,  B  und 
G  die  einzelnen  Dinge  an  sich,  abgesehen  yon  unseren 
Vorstellungen  yon  ihnen,  und  das  Zeichen  :  ihre  Zu« 
saminenhangsweise  dar;  nach  dieseYn  hat  man  sich  unter 
A,  B  und  G  Vorstellungen  als  solche  und  unter  dem 
Zeichen  :  ihre  Uebergangsweise  zu  denken.  Da  jedoch 
für  unsere  Untersuchung  beide  Gesichtspuncte  auf  ganz 
gleiche  Weise  sich  verhalten ,  so  brauchen  wir  keine 
weitere  Hücksicht  auf  die  Eintheilung  des  allgemeinen 
Ausdrucks  der  Erfahrung  in  diese  zwei  Gesichtspuncte 
zu  nehmen.  Es  ist  nämlich  völlig  einerlei,  ob  ich  an 
dem  Begriffe  yon  Vorstellung  überhaupt,  oder  an  dem 
Begriffe  von  Erfahrung  im  engern  Sinne  das  wesentliche 
Geschäft  der  Philosophie  nachweise,  weil  sich  beide 
zu  diesem  auf  dieselbe  Weise  verhalten. 

Es  fragt  sieh ,  nach  dieser  Vorbereitung ,  was  ist 
auf  dem  Standpuncte  der  Erfahrung  an  dem  Ausdrucke: 
A  :  B  :  G  nothwendig,  und  was  nicht?  Die  Erfahrung 
geht  in  ein  völliges  Nichts  auf,  sobald  man  an  dem 
objeetiven  Dasein  einzelner  Dinge  und  an  einer  reellen 
Verbindung   derselben  zweifelt.     Nun  gehört  aber  die 
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normale  Erfahrung,  (and  das  Angegebene '  drückt  «i* 
Normales  an  der  Erfahrung  aus)  zu  der  Art  notwendiger 
Erkenntniss,  also  zu  derjenigen,  die  währ  sein  mit**» 
wenn .  dem  Menschen  überhaupt  Wahrheit  beschiedem 
ist.  Das  leztere  betrachten  wir  als  eine  über  jeden 
Einwurf  erhabene  Voraussetzung,  weil  ein  gegen -sie 
geführter  Einwurf  entweder  auf  Wahrheit  Ansprach, 
machte,  oder  nicht.  Im  leztern  Falle  kümmert  er  uns 
nichts,  im  erstem  ist  er  selbst  eine  Bestätigung  unserer 
Voraussetzung.  -  Dass  also  einzelne  Dinge  ausser  uns 
und  von  unseren  Vorstellungen  unabhängig  sind,  und 
dass  sie  in  einem  reellen  Zusammenhang  stehen,  ist 
eine  auf  dem  Standpunct  der  Erfahrung  ganz  entschiedene 
Sache.  Der  Idealismus  eines  Barkeley,  noch  mehr  der 
Idealismus  eines  Kant  und  Fichte  sind  eben  darum  vor 
«Her  Philosophie  verwerfliche  und  falsche  Denkweisen , 
und  das  apagogische  Argument :  wenn  dieses  (z.  B. 
wenn  nur  Vorstellungen  und  mittelbares  Wissen)  wäre, 
so  müsste  der  Idealismus  wahr  sein ;  nun  ist  dieser  un- 
wahr, also  u.  s.  w.  ist  ein  theoretisch  begründbares  und 
begründetes  Argument. 

Das  Relative  weiset  seiner  Natur  nach  auf  eine  un- 
endliche Reihe  hin,  nach  vorne  und  hinten  immer  wieder 
Relatives  setzend.  Hat  diese  Reihe  keine  Grenze,  so 
ist  in  aller  Welt  kein  Ganzes,  keine  Totalität.  Der 
menschliche  Geist  aber,  wie  er  offenbar  in  seinen  Func- 
tionen Totalität  hat,  geht  in  allem -Erkennen  auf  Tota- 
lität, als  aufsein  leztes  Ziel,  aus'.  Wäre  also  in  der 
äussern  Welt  heiue  Totalität,  so  gäbe  es  zur  Kennt- 
nissnahine  von  ihr  kein  unangemesseneres  Instrument, 
als  eben  diesen  Geist,  d"  h.  es  fände  zwischen' beiden 
nicht  bloss  ein  Verhältniss  der  Incommensurabilität, 
sondern  auch  ein  ganz  irrationales  Verhältniss  statt, 
kurz,  der  menschliche  Geist  hätte  zur  Wahrheit  kein 
Verhältniss  und  keine  Bestimmung.    Diess  widerspricht 
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•her  unterer  nothwendigen  Voraussetzung  und  ist  darufet 
falsch.  Daraus  folget :  Das  Relative  ■  de*  E  rfahrung  weise* 
mit  Notwendigkeit  auf  ein  Absolutes  bin ,  in  dein  '*& 
seine  Vollendung  hat.  Die  Philosophie,  als  auf  die* 
Erfahrung  folgend,  kann  nur  die  Aufgabe  haben,  das 
Relative  des  Erfahrungsgebiets '  auf  das  Absolute  des 
Vernunftgebiets  hinauszuführen.  Das*  Relative  an  der 
Erfahrung' gibt  sich  kund  in  dem  Sein  einzelner  Dinge, 
das  auf  ein  absolutes  Sein-  hinweiset  und  zwar  in  drei- 
facher Steigerung:  auf  das  prädtcatloee  Sein  (Ontologie), 
auf  das  absolute  Verbundensein  des  einzelnen  Seias 
(Aetio »Kosmologie)  und  auf  das  freie  und  persönlich« 
absolute  Sein  (Theologie).  -  MaÄ  kann  diess  %uch>  so 
iporstellen :  die  Erfahrung  *  oder ,  A  :  B  ;  C  ist  nach 
unten,  oben  und  in  der  Mitte  unvollendet.  Die  untere 
Unrollkommenheit  ergänzt  sich  zur  Vollendung  in  der 
Id..  des  Seins  überhaupt,  welche  kein  Geffe«t«d  der 
Erfahrung ,  sondern  der  unmittelbaren  oder  absoluten 
Erkenntnissart  ist.  Die  mittlere  Unvollkommenheit  -er* 
gänzt  sich  zur  Vollendung  in  der  Idee  eines  >causaien 
Znsammenhangs  der  Dinge  überhaupt,  und  zwar  a)  des 
mechanischen,  b)  des  chemischen,  c)  des  organischen, 
d)  des  organisch  geistigen  und  e)  des  rein  pneumatischen» 
Die  Einsicht  in  das  Wesen  und  die  objective  «Realität ' 
dieser  Zusammenhangs  weisen  ist  wieder  kein  -  Gegen*, 
stand  möglicher  Erfahrung,  sondern ■  einzig  der  absow 
loten  Erkenntniss  oder  der  Vernunft«)  Die  obere  Un- 
Vollkommenheit  ergänzt  sich  zur  Vollendung  in  des 
Idee  einer  übersinnlichen  Welt  j  die  überhaupt  als  de* 
Grand  des  Seins  und  Daseins  der  sinnlich  wahrnehmt 
baren  Welt  gedacht  wird ;  in  der  insbesondere  die  in 
Fesseln  geschlagene  menschliche  Persönlichkeit  ihrer 
Bande  los  und  in  der  Vorstellung  eines  ewig,  dauernden, 
mit  Bewnsstsein  begleiteten,. Lebens  ihrer  Vollendung 
entgegengeführt  wird«    Das  in  der  übersinnlichen  Welt 
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den  Scepte*  führende  Wesen  ,muss  als  der  leztt  Grand 
alle*  Dinge-,  als  ein  freies  und  intelligentes  (Geist)  ^«L» 
ein  alle  .d.  i.  absolute  Causalität- setzendes  (Schöpfe» 
au»d  Leiter)  und  in  Bezug  auf  die  Unendlichkeit  de* 
Seins  überhaupt  schlechthin  abendliches  (allmächtiges  f 
allgegenwärtiges  u.  si.w.)  Wesen  gedacht  werden. .  Dies* 
Gardinalpancte  der  übersinnlichen  Welt  sind  nicht  will- 
kürlich entworfen ,  sondern  als  die  nothwendigen  Be- 
Ziehungen  des  Relativen*  als  seine. Angeln  entdeckt 
worden*  In  Ansehung  ihrer  braucht  gar  nicht  erinnert 
an  werden,,  dass  sie  kein  Gegenstand  möglicher  Er« 
fishrnng  (im  engern  Sinne)  sein  können,  sondern  sich  nur 
dem  Auge  der  Vernunft  aufschliessen.  Im  Allgemeine« 
eher  sei  in  Bezug  auf  den  Zusammenhang  des  Relativen 
mit  dem  Absoluten  hier  bemerkt ,  dass ,  wie  dieser  Z«h 
«ammenhang  ein  anderer  ist  ,  als  der  Znsammenhang  det 
endlichen  Dinge  unter  einander,  und  durch  einen  Sprung 
(Schöpfungswort)  bezeichnet  wird,  ähnlich  dem  Zusam- 
menhang oder  Uebergang  einer  unendlichen  Reihe  mit 
und  su  ihrer  Grenze;  so  ist  auch  die  Erkenntniss  des 
Absoluten  keine  stetige  Fortsetzung  der  Erkenntniss 
des  Relativen! ,  ganz  ähnlich  der  Erkenntniss  des  Biao» 
mialgesetzes  für  n  +  I ,  im  Vergleich  mit  der  Erkennt« 
als*  desselben  Gesetzes  für  einen  bestimmten  Expet» 
nenten  z.  B.  5,  sofern  sie  durch  wirkliehe  Multiplier» 
tion  auf  dem  Grund  einer  rorh ergegangenen  MultipbU 
eation  des  ms  die  Einheit  verminderten  Exponenten^ 
gewonnen  wird.  Dessungeaehtet  ist  eine  Wissenschaft 
des  Absoluten  auf  dem»  Grunde  des  Relativen  möglich* 
wie  in  'der  Mathematik  die  Unmöglichkeit  mit  4em  &A* 
endlichen  als  einem  solchen  zu  rechnen,  die  Rechnung 
des  Unendlichen  nicht  ansschliesst.  * 

Soviel  ist  also  vor  aller  Philosophie  lediglich  im 
Hinblick  auf  das  Nothwendige  an  dem  Standpunet  der 
Erfahrung    und    um    es    nicht    in.  das    Nichts,    oder 
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in  ein  schlechthin  Unbegreifliches  aufgehen  zu  las***,, 
gewiss ,  dass  wer  das  Relative  ,  oder  das  Absoluta» 
leugnet,  auf  den  Namen  eines  Philosophen  verzichten 
nuss.  Diese  rein  theoretische  Ueberzeugdng  kann  man 
kurzweg  so  aussprechen:  der  Idealismus  und  Pas*- 
theismus  — •  welch'  lezterer  den  Fatalismus  und  Atheist 
mus  einschliesst  --»bezeichnen  schlechthin  verkehrte 
Denkweisen. 

Was  aber  den  wissenschaftlichen  Gang  in  der  Phi- 
losophie anlangt,  so  besteht  der  Empirismus  darin,  das« 
man  in   derselben  Weise ,    wie  von  einem  Relativen  zu 
einem  eben  solchen  andern  übergegangen  wird ,    zum 
Absoluten  zu  kommen   strebt.     In   diesem  Falle  war« 
nur  Erfahrung  und  keine  Philosophie;    er  ist  also  un- 
richtig.    Der  jdvriorismus  sucht  vorerst  alle  Erfahrung, 
weil  sie  eine. relative  Erkenntniss weise  aufstellt,  abzu- 
weisen und  in  einem  Analogon  absoluten  !Erkennens  die 
Interessen  der  menschlichen  Vernunft  zu  befriedige». 
Da  aber  auf  solche  Weise  die  Erfahrung  beseitigt  und 
ohne  Inconsequenz  in*  ihre  Rechte  ex  post  nicht  wieder 
eingesezt  werden  kann,-  so  haben  wir  in  .dem  Aprioris> 
mus    eine   Philosophie   ohne   alle  Erfahrung.     Nun  ist 
aber  nur  Erfahrung  so  wenig,    als  nur  Philosophie, . ein 
Bedürfniss    des    menschlichen   Geistes ;    also  ist  auch 
dieser  Weg,  wenn  er  sich  für  die  dem  Menschen  noth- 
wendige  Philosophie   ausgibt,    schon  von  vorneweg  zu 
verwerfen.     Der  Rationalismus  besteht  darauf,  dass  die 
Philosophie    in    der   Erfahrung   sich  ihren   (bedingten) 
Ausgang  nehme ,  den  Uebergang  von  dem  Relativen  zum 
Absoluten ,    von  der  mittelbaren   zu  der  unmittelbaren 
Erkenntniss  als  einen  nothwendigen ,    aber  ungleichen , 
d.  i.  einen  relativen  Saltos  einschliessenden  Wissenschaft" 
lieh  erörtere.    Der  Skepticismus  besteht,  in-  der  Behaup- 
tung,  das»  das  Relative  und  das  ?  Absolute   sei,  f dass 
aber  keine  wissenschaftliche  Brücke  von  jeatim  zu  dieses* 

82* 
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stricktet  würfet  Muney  >  und  mithin  '  Philosophie  >  alt 
Wissenschaft  unmöglich*  sei.  «  Dieser  leztere*  Weg^  verr 
fttösst  ganz  un&gar  gegen  das 'nnabweisliehe  Verlangen 
Am  menschlichen  Geistes,  Einheit-  in  alle,  mit  oVm 
Charakter  der  Wahrheit  gezeichneten,  Erkenntnisse*  z4 
bringen,  und  gegen  die  an  widersprechliehe,  wen»  gleich 
bloss  negative  Behauptung,  dass't  Einheit  der  Erkennt- 
nis* das  formale  Kriterium  ihrer  Wahrheit  ausmache. 
Ist  nun  aber  zur  Wissenschaft  (von  formaler  Seite)  mehr 
nicht  erforderlich,  als  Zusammenhang  und  durchgangige 
Einheit  ihrer  Thejle ,  so  fuhrt  die  Behauptung,  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  sei  unmöglich ,  zu  der<Behaup<- 
tung,  die  Wahrheit  selbst  sei  dem  Menschen  nicht  mög- 
lich, könne  als  solche  wenigstens"  nieht  constatirt  wer** 
den,  was  absurd  ist.  Die  Billigkeit  fordert ,  sogleich 
an  bemerken  ,  -das*  die  Anhänger  und  Vertheidiger  •  des 
Skepticismus ,  diese  Wort  in  seinem  neueren  Sinne  ge* 
nomine  n,  mit  dem  Ausdruck :  Wissenschaft  -einen  andern 
Sinn  verbunden* haben V  als  so  eben  von  uns' geschehen 
ist,  indem  sie  ihn  mit  demonstrativem  Wissen  gleichbe- 
deutend nahmen,    so  dass  j in  dieser  Rücksicht  ihre.Be* 

(  häuptung   zu  :  den  erste«  Wahrheiten'  gezählt  werden 

4kmn.     Unbrauchbar  und  falsch'  wird  sie  nur  dadurch , 

\  ^daas   der  ^einseitigen  'Begviffsbestknmung  von   Wissen- 

ichaft^aüsechUessliche  Gültigkeit  beigeschrieben  wird. 
Die  aufgeführten  Wege  sind  die  einzig  möglichen  <, 
das  Problem  der  Philosophie  aufzulösen.  Da ,  mit  Aus- 
nahme des  Rationalismus ,  die  übrigen  als  •  irrig  sich 
ausgewiesen  haben ,-  so  bleibt  für  diesen  das  Vorurtbeil 
der  Wahrheit.     ' 

§*  •  ■  35«  .   . 

Den  Standpunct  und  die  Richtung  der  Philosophie 
als  Wissensehlift  hätten  wir -somit  aus  der  Philosophie 
•ls  Naturanlage.  nachgewiesen.      Aber  diese  Doduction 
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ist  so  kurz,  das*  ick  nich*.  hoffen  kamt,  *o*  alle*  ki*» 
läaglieh  Verstand«*  zu  werden,  ,;die  unbefangen  gennf 
Wären  und^nur  .den  Zwtock  de«  -¥ei«tajMU»ss*s  im  Anfe 
haben.  Indessen  glaube:  ich  doeh  da**  wii:m  dieser 
Dedujction  Hauptsache*  ist**  für  alle  terständlieh  «nd 
auch  überzeugend  dargestellt  zu  haben.  Das.  Argument» 
dessen  <  ickvmieh  '  dabei .  bedient« ,  ist»  einfach  und  eitt- 
leucbtend«  7  Wo  die  wahre.  Philosophie  hinauswill» 
mus*  man  ans  der  Art  and. Weise  erforschen,  in  welcher 
4as<Bedärfniss  der  Philosophie  far  den  menschlichem 
.Geist  herrortiitt :  jede  andere  Philosophie  ist  bloss 
willkürlich.  •  Nun  entsteht  *b*r  die  Philosophie«  "wo 
eie  natürlich  entsteht;,  nirgends  am  Anfange  aller  Er- 
kenntnis* ,  sondern  nach  zurückgelegter  Erfakrungaefe 
fkenntniss  und  zwar'  auf  dem  Grund  dieser , ;  also  Hiebt 
insofern  sie  falsch  oder  ganz  zweifelhaft  erscheint*  son- 
dern nur  inwiefern  sie  unbefriedigend  ist  4nd  einer  Er- 
gänzung bedarf.  Das  UnTolUtommeiia,  wi*d:»aber  vervöH- 
.kommnet,  das  Mangelhafte  ergänzte  nicht  durch  völlige 
fJmstossung  und  Vernichtung  desselben,  sondern  durch 
theil weises  Beibehalten  und  durch  neues  Hinzutbun. 
ßeides  haben  wir  ausdrücklich  bezeichnet  und  somit 
dargelegt,  was  die  der  Philosophie  zu  Grund  liegende 
Absicht  yor  aller  Philosophie  erheischt  und  sezt  —  als 
nothwendig  und  unantastbar^ 

§•     84.  .*. 

Mit  dem  Standpuncte  und  der  Richtung  der  Philo- 
sophie ist  das  Kleinste  gegeben,  was  zu  ihr  als  Wie- 
senschaft erfordert  wird.  Dieses  Kleinste  ist  aber,  schon 
völlig  zureichend ,  um  alle  jene  philosophische  Systeme 
beurtheilen  zu  können ,  die  den  ersten  Schritt  zur  Phi- 
losophie  als  Wissenschaft  noch  zurückzulegen  haben. 
Dahin  gehören  alle  philosophischen  Systeme  seit  Thaies 
bis  auf  uns»  und  mithin  auch  die  Systeme  Jacobi's, 
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Kant1  s ,  •  Fichte V  und  Schelling'a.  Wir  bähen  also  zfer 
Be«rtheiliin#  dieser  nicht  bkws  auf  den  entscheidende« 
Pttnet'töngewtesMy  -sondern  auch  in  dem  Nähten  Stand- 
jrtnret  und -der  etazig möglichen  Richtung  der  notwen- 
digen'Philosophie  den  rechten1  Boden  dazu  gelegt; 
*'-  Sie  Angabe  des*  Standponcts  und  der  „Richtung  der 
Philosophie  als»  Wissenschaft  dreht  sich*  wie  man  be- 
•aferkt' hancn;  wird,'  um  zwei  wesentliche  Punete,  wo- 
von der  eine  der  Philosophie  als  Metaphysik,  der  andere 
4er  Philosophie  als  Wissenschaftsichre  angehört.  Dean 
Was  dasjenige  angehet  , '  das  wir  \  als  vor  aller  Philoso* 
phie  gewiss y«  und  dareh  keine  Philosophie  rerrückbar, 
Vorgestellt  haben;  so  ist  es  nichts  anderes,  als  das 
Unbestimmte  der  Philosophie  als  Metaphysik,  das  diese 
Mich  allen  Seiten  zu  bestimnien  hat;  was  aber  den 
einsig  dahin  führenden  Gang  betrifft ,  so  ist  dessen 
Einzigkeit  ein  -Gegenständ,  den  die  Wissenschaftslehre 
zu  erklären ^und  zu  bewahrheiten  hat.  Jenes  wird,  nach 
Unserer  Ansicht,  sehr  schicklich  durch  das  Wort  «Stande 
•panet»*  dieses  durch  das  Wort  «Richtung»  der  Phi- 
losophie bezeichnet. 


;»■■•  ■  ■    ■      • 

'.*■■»  ■-."■..  §•  88» 


t  ■'"*'■•  Die  von  der  wahren  Philosophie  abweichenden  Ver- 
suche können  in  //einem  der  angegebenen  Puncte  ab- 
weichen ,  oder  in  beiden  zugleich«  Das  leztere  wird 
der  Fall  sein  müssen,  sofern  in -jenen  Versuchen  folge- 
richtig Terfahren  worden  ist ,  indem  sich  die  genannten 

-  Puncte*  wechselseitig  bedingen.  Da  nun  der  Punct  der 
Wissenschaftslehre  als  das  prius  und  überhaupt  als  das 
tmste  erscheint,  was  auf  die  Realisirung  der  Philosophie 
«massgebenden  Einluss  übt ;  so  wird  sowohl  die  Glas- 
sificirung  der  irrthumliehen  Versuche,  als  auch  ihre 
Charakteristik  und  Beurtheilung  das  Moment  der  Wis- 
•flfensehaftslehte  zur  Grundlage  und  zum  Ausgengspunct 
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nehmen  müssen.     Dabei  scheint  es  aber  «weh  iWHb>.v 
massig  2»  8 ein,   das  natuiyetösse  :Verbundentehi  den 
tnetaphysisehen  und   des  der  Wissensehaftslehre  äugt- 
hörenden  Moments  durch  allzustrenge  Trennung ^  night 
weiter  zu  stören« 

Wir  setzen  "daher  dem  Folgenden  diesen  allgemeinen 
Satz  voran:  Die  äussersten  Grenäen  der  Abweichung 
in  der . Bestimmung  des  Wesens  der  wissenschaftlichen 
Philosophie,  sofern  sie  von  der  wahren  Absicht  der 
Philosophie  ausgegangen  and  abhängig  gedacht  wird, 
werden  auf  der  einen  Seite  durch  ein  starres  Festsitzen 
tond  Halten  aa  dem  durch  die  währe  Absicht  unmittel- 
bar Gegebenen ,  oder  durch  ein  das  rechte  Maitfss  der 
Aberkennung  dieser  Absicht  nach  der  positiven  Seite 
hin  angebrachtes*  Ueberschreiten;  auf  der  andern  Seite 
durch  gänzliches  lgnoriren  des  durch  die  wehre  Ab- 
sicht der  Philosophie  Gesezten  bezeichnet* 

£8  zeigt  sich  hier  ein  Analogon  des,  auf  dem  Gebiete 
der  Politik  so  viel  besprochenen ,  Gegensatzes  der  Sta- 
bilität und  der  Bewegung,  bezogen  auf  ein  gemeinsames 
Dritte,  in  unserem  Falle  auf  die  Idee  der  Philosophie» 
oder  bestimmter,  auf  die  wahre  Absicht  aller  Philosophie. 

§-36. 

In  Ansehung  delr  neuesten  Philosophie  wird  das 
erste  Extrem  von  Jacobi ,  das  zweite  von  Kant ,  Fichte 
und  Schelling  festgehalten.  Bei  Jacobi  kommt  es  zu 
keiner  Bewegung  über  die  Absicht  der  Philosophie  hin- 
aus ,  also  zu  keiner  Explicirung  derselben,  oder  zu 
feiner  wissenschaftlichen  Philosophie;  bei  den  Andern 
ist  lauter  Bewegung ,  aber  auf  einer  leeren  oder  einge- 
bildeten Grundlage,  wenigstens  nicht  auf  der  Grund- 
lage der  wahren  Absicht  der  Philosophie;  denn  sie 
'bewegen  sich  immer  schlechthin  ausser  ihr«  Wir  können 
dieses  Extrem  den  Transcendentalismus ,   oderAprio- 
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*sm*s,  jenes  da»  Dogmatismus  des  schlechthin  amnitr 
dfelbajtan  Wissens;  oder  Glaubens  nennenf  Die  folgende 
Jiuaf  iusndersetonng  Wird  diese  Beseichnungen.  erkläre» 
^HUl- rechtfertigen.  ...  i 


.. » 
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:l>as  Besondere. 
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JS  Ä  8T  ES    KAPIXEt 

S.  57, 
» 

D#r  7Vwa«fe*df*t«tt*suia> 
iW Stand- »und  Ausgangspunkt  der  Philosoph!«  ist 
fPST  einer»  und  daher  auch  völlig  bestimmt.    Das  Ge- 

.  Jungen  des  Versuchs ,  die  Philosophie  als  Wissenschaft 
an  finden  und  darzustellen ,  hangt  also  davon  ab,  dass 

.  aaan  ihn  kenne  und  unverwandten  Blickes  auf  ihm  fort- 
schreite» Als  absolut  misslungen  muss  dagegen  jeder 
Versuch  Angesehen   werden ,  der  einen  andern  Grand 

•f*legt  hat ,  als  den  Grund  aller  Philosophie,  indessen 
wird  es   Grade  der  Irrthümlichkeit   in  der  Ausfuhrung 

'  geben»  die,  bei  folgerichtigem  Verfahren,  in  dem  geraden 
Verhältnisse  der  i Abweichung  yon  dem  wahren  und 
durchgängig  bestimmten  Standpuncte  der  Philosophie 
stehen.     Allgemein    genommen  bezeichnet   der    Trans- 

^cendentalismus  eine. absolute  Abweichung  von  dem  wahren 
Standpuncte  der  Philosophie ,  und  so  sehr  auch  die  ver- 
schiedenen  Gestaltungen   desselben    von    einander  ab- 

,  weich  eiv;  so  kommen  sie  doch  alle  in  einer  entschie- 
denen Divergenz  und  Gegensätzlichkeit  gegen  den  wahren 
Staodpunct.  überein*  Desshalb  ist  auch  der  Uebergang 
von  irgend  einem  Systeme  des  Trans c enden. talismus  zu 
der  gesuchten  Philosophie  immer  derselben  Art  —  ein 
Sprung.  Aber  au  diesem  Sprunge  bietet  ein  System  vor 
dem  andern  eine  tauglichere,  mehr  elastische  Grund« 
lage#  darauf  man  den  JFuss  sezt*  dar« 
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f.  «8. 

Wenn  man  daran  denkt,  eise  richtige  VeretcHang 
de»  Wesen  de*  TranscendentalisniiiS'  zu  geben» 
»komnrt  man  in  einige  Verlegenheit ,  ■  welche  Von  den  ror^ 
Itandenen,  durch  besondere  Systeme  bezeichneten ,  Be- 
stiuunuagen  desselben  man  wähle*  sdlL  Das  durch 
Gartesius  eingeleitete  skeptische  Verfahren ,  alles  tot» 
philosophische  Wissen  gänzlich  zu  vergessen ,  oder  für 
zweifelhaft  und  sogar  für  gerade  an  irrig  an  halten  ,  uz* 
das  erste  Gewisse  ha  finden,  und  daran  das  zweit*)* 
dritte  u.  s.  f.  Gewisse  zu  knüpfen,  also,  dass  die  Sumaie 
der  Wahrheiten  in  einer  streng  in  sieh  zusammen- 
bangenden  Kette  bestände ,  deren  erstes  Glied  allein 
absolut,  wenn  auch  nur  ein  logisch  Unbedingtes ,  wäre: 
bat  dem  Wesen  nach  Fichte  wiederholt*).  Auch  'der 
-  Grund  -  und  Lieblingsgedanke  der  kritischen  Philosophie, 
wornach  die  Philosophie  aus  lauter  apriorischen  Bit» 
kenntnissen  bestehen  soll,  und  der) dein  Spinoza  *nacn- 
ge8prochene  Satz  Schellings  **),  dass  die  philosophische 
d.  i.  höchste  und  allein  wahre  Erkenntnis«  darin 
die  Dinge  zulassen,  wie  sie  vor  der  Vernunft  e 
wodurch  der  Standpunct  der  Reflexion  und  Erfahrung , 
wie  bei  Kant  die  empirische  Erkenntniss,  als  täuschend 
in.  den  Staub  getreten  wurde:  beruhen  auf  derselben 
Grundansicht  und  leiten  zu  denselben  Consequenzen* 

§•    3». 
Das  von  Gartesius  eingeleitete  Verfahren,  Philoso- 
phie  als  Wissenschaft   zu  finden,   sei  von  Fichte  nur 
wiederholt  worden  —  haben  wir  gesagt.    Diess  bedarf 

*)  In  der  Schrift:  Ueber  den  Begriff  der  Wissenschafts- 
lehre  etc. 

**)  In  der  Zeitschrift  far  specuIatiYe  Physik,  8.  Heft,  hu 
Anfang;  and  in  der  neuen  Zeitschrift  für  specmlatife  Physik» 
I.  Heft. 
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schon  darum  einer  Erläuterung  >  weil  eine  solche  Zu- 
«aiamenstittuniuig  .dieser  Mannet*  als  etwas  hk:  jesl  un- 
erhörtes *  so  viel  ich  weiss:,  betrachtet  werden ;  jnust', 
und  gar  deicht  für  e£n  Paradoxon  durfte  gehalten  Ves* 
cUn.»  Das  Verfahre«  des  Cartesius.»:  durch  welches  er 
auf:  den  ersten:  ?Satznaller  Philosophie ,  -Ich  denke*  also 
hin  ich,  oder,  Ich  hiny  geleitet  wurde,  haben  wir  oben 
-ausführlich  genug  dargestellt.  Das  Carte sianis che  Axiom 
est  kein  SchAuss,  'weil-  sonst  der  Obersat*  des  leztern 
ihis  gesuchte  Axiom  wäre  *  da  es  doch, -  nach  Cartesius, 
das--  ergo \  sunt  iseiavtsolL  Dieser  Satz  ist  also  schlecht« 
•hin-  gewiss  -und  ein  Ergebnis s  der  Reflexion  auf  die 
Operation ^ *le»  'Zweifels '  an  allem  empirischen  Wissen. 
•Diese  Reflexion  ist  aber  nicht  der  Grund  jenes  Satzes , 
-adndtern-  er  ist  der  Grund  aller  Reflexion.  Hie  Reflexion 
jwty  -zu  Folge  eines  Cirkels  freilich ,  aber  eines  unver- 
meidlichen Cirkels,  nur- die  Veranlassung,  das  Mittel, 
•jenen  Satz  als  einen  schlechthin  unbedingten,  also  auch 
nicht-  von  der  Reflexion  wesentlich,  sondern  allein  ac- 
+cidentell  abhängigen,  Satz  zu  ßnden,  oder  sich  dessen 
,ads  eines  solchen  bewusst  zu  werden.    Dieser  Satz  ist 

i 

4ie  erste  Grundlage  allts  dessen,   was  ins  fiewusstsein 
3tritt  oder  schon  getreten  ist;    er  bann  also  keine  em- 
pirische  Bestimmung    desselben    sein,    weil   er    sonst 
selbst   auf  einen '  andern  zurückwiese ,    der   das   wäre , 
was  er  sein  will  oder  soll.     Man  bemerke  also  wohl, 
dass  dem  Verfahren  des  Gartesius  der  Gegensatz  zwischen 
•Empirie  und  Speculation,   a  posteriori  und  a  priori  zur 
Grundlage  gedient  hat ,    und  erhebe  sich  überhaupt  zur 
Einsicht  des  allgemeineren  Satzes,  der  ein  wesentliches 
Merkmal  des  Trans cendentalismus  überhaupt  ausmacht, 
dass 'und  warum  alle  jene  Systeme  der  Philosophie,  die 
»dieser   einen    absoluten    oder  durchaus    reinen   Anfang 
.▼erschaffen  wollen,  von  dem  genannten  Gegensatze  aus- 
gehen müssen* 


\ 


347 

Der  Verfasser  tfetWiw^scbÄfttlehfe  schläft  den- 
selben Wegteiifoi  Zum>  Beweise -dient  die  ganze  Schmfjt 
§**ri{ sfen*  Segriff  den  JVissensehaftslehre  oder'  der<  s&gär 
feAanfefeii  Philosophie,  welche" nachgesehen  werden  mu&fe? 
tiefen^  es '  Ist»» «hier  nicht '  der  Ort ,  ihren*  Gang-  in  eines* 
Abrisse  . Ypraitegen*  *  Ia  der  Grundlage  der  gesammto* 
J&issenstihajkstehre  wird  das  Wesentliche  desselben  Juars 
«utttomftiettgeftsst  und  Wiederholt.  «Wir  haben,  heisst 
er  htfery  '(also  *im-  Eingänge  zur  Philosophie  ,  wo 'die 
Grundsätze  derselben  aufgestrebt  werden  sollen);  dem 
absolutesten ,  s  soblechthiti  unbedingten  Grundsatz  alles 
wetosiblicben  Wissen«  aufzusuchen.  Beweisen,  oder 
bettimmen  'l&sst  er  sieb  nicht,  ^ wenn  er  absolutester 
Grandsat*  »ein  soll.  Er  soll  diejenige  Thuthandhmg 
ausdrucken,  die  unter  den  empirischen  Bestimmungen 
unseres  Bewusstseihs  nicht  vorkommt ,  noch  Torkommen 
kattiij  sondern  vielmehr  allem  Bewusstsein  zum  Grunde 
liegt*  und  allein  es  möglich  macht* •  Die  empirische» 
Bestimmungen  unseres  Bewn'sstseins,  oder  die  Erfahrung 
sollen  aber  nach  Fichte  durch  die  Philosophie  nicht 
umgestossen  v oder  aufgehoben,  sondern  allein  erklärt 
werden;  denn,  erklärt  er  an  einem  andern  Orte*), 
stimmen  die  Resultate  einer  Philosophie  mit  der  Er- 
fahrung nicht  überein,  so  ist  diese  Philosophie  Steher 
falsch,  weil  sie  ihrem  Versprechen,  die  gesamnite  Er- 
fahrung abzuleiten  —  (nicht  aufzuheben),  nicht  Genüge 
geleistet  hat.  Hierbei  ist  offenbar  derselbe  Gegensat« 
zwischen  Erfahrung  und  Spcculation  vorausgesezt ,  wie 
bei  Cartesius.  Denn  es  ist  einerlei,  ob  ich  die  Er- 
fahrung suspendire ,  bis  ich  ihren  Grund  in  der  speculä- 
tiven  Erkenntnis»  gefunden  habe,  oder  ob  ich  die  For- 
derung stelle:  ein  unter  den  empirischen  Bestimmungen 


< 


*)  Philosopluschef  Journal  tou  Fichte  und  Nielhammer.    Jahr- 
gang 1797,  1.  Heft,  8.  4*. 
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Abs  Bewußtseins  BicM  TorkemBtCÄAr  Satz  messe  der 
jenige  fein,  der  die  Philosophie  einleitet ,  wenn . das 
Finden  dieses  Satzes  nicht  wesentlich  Von  de*  Erfahrung 
gedacht  wird.  Das  leztere  ist  aber  Fichte'« 
idrückliche  Behauptung  «Wir  sind*  von)  dem  Satse 
A  sc  A  (ah  einen  im  empirisches  Bewusstseio  gegebenen) 
ausgegangen  $  nicht;,  als  eB  der  Satz*  Ich  bin  (welches 
der  erste  Grundsatz  der  Philosophie  'sein  soll)*., sich 
sine  ihm  erweisen  litsse,  sondern  well  wi*  von  irgend 
«einem ,  im  empirischen  Beyrusstsein  gegebenen  gewissen, 
ausgehen  nrassten.  Aber  selbst  in  unserer  Erörterung 
bat  sich  ergeben  ,  das»  nicht  der  Satz:  A  et  A  den 
-Satz  Ich  bin,  sondern  ;dass  vielmehr  der  leztere  den 
erstem  begründe  •  *)•  Der  Satz  Ar=  A  bei  Eichte  ent- 
spricht dem"  Geschäfte  des.  Zweifeins ,  de«  problema- 
tischen Setzen«  der  Erfahrung  bei  Cartesius,  beide  be- 
zogen auf  das  zu  findende  £rste  aller  Philosophie.  Denn 
ieben  so,  wie  der  Satz:  AcäA  wir  dazu,  dient,  den  Satz 
Ich  bin  als:  ersten  Grundsatz  der  Philosophie  zu  finden, 
also  dient  auch  das  dubito,  cogito  nur  dazu,  den  Satz 
ergo  sum  als  schlechthin,:  gültigen  zu  erkennen. 
.  i '  Hain  sieht  recht  deutlich.»  wie.:grosji  die  Ueberein- 
atimuiüng  Fichte's  mitCarteaius  in  Bezug  auf  das  Fun* 
'fda*ment  der  Philosophie  ist,  und  Kann  davon  Veran- 
lassung nehmen,  das  mirumquantum  zu  überlegen,  das 
reich  bei  der  Bemerkung  der  ungeheuren  Divergenz  der 
£onsequenzen  und  Resultate  beider  hervorthun  muss. 

§•   40.      .  •., 

In  Ansehung  des  Punctes,    um  welchen  sich  unsere 

gegenwärtige    Untersuchung  dreht ,    ist  es  vollkommen 

.gleichgültig,    ob  der  anfänglich  gesezte  oder  vorausge- 


-   *)  Grundlage    der  gesammten  Wissenschaftelebre.  S.  15 ;    S, 
II  der  neuen  Ausgabe ,  nach  der  wir  im  Folgenden  citireu. 
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sezte  ftegemat*  Mwitehen>  Empirie  und  Spekulation? 
swirfihen  empirischer  und  absoluter  Bestimmung  unseres 
Bewusstseins ,  zwischen  a  posteriori  und  a  priori,  im 
Verlaufe  wieder  aufgeheben,  oder  ausgeblieben,  oder 
ob  er  beibehalten  und»*iÖch  mehr  verstärkt  wird.  Dean 
uns  allein  Kegt-  daran,  da«  gemeinschaftliche  Moment  der* 
jenigen  allgemeinen  Speeulationsweise  kervorzuhebcte* 
die  wir  mit  dem  Namen  Transcendentalismus  bezeichnet 
haben«  Diese  Bemerkung  wird 'hier  ein  für  allemal  ge» 
riecht,  itnd  den£es*r  mag  sieh  dieselbe  für  das  Fofc 
gende  im  Gedächtnis«  erhalten.  <  «    .< 

•I*  4*. 

'  Bezüglich  auf  den:  Anfang  des  :  Philo  sopbirens  ist  es 
ein  zwischen  Fichte  und  Jtant  obwaltender  Untertchiedv 
da« s  der  erst ere  seinen  (apriorischen)  Standpunct .  abr 
leitet  v  der  leztere  ihn  geradezu  fciur- voraussezt.  Iek 
sage  dies« » nicht«  auf»  Fichte'«  Versicherung  hin*  (Kant 
gehe  in  der  Kritik  d.  r.  V.  von  dem  Reflexiokapunete 
aus  (das  hat  er  ja  wohl  auch  selbst  gethan),  auf  welches» 
Zeit,  Kaum,  und  ein  Mannigfaltiges  der  Anschauung 
gegeben;  in  dem  Ich,  und  für  das  Ich  schon  vorhanden 
sind.  Er  habe  dieselben  a  priori  dedueirt,  und  nun 
seien  sie' im  leb  vorhanden ,  er  setze  desshalb  seinen 
Leser  ^gerade  bei  demjenigen  Puncte  nieder!,  wo  Kant 
ihn  aufnehme)*);  sondern  weil  es  anerkannt  ist ,  Und 
für  das  Gegentheil  keine  einzige  Stelle  inJKant's  Schriften 
aufgefunden  werden  kann,  dass  der  Satz,,  die  Philo« 
Sophie  beabsichtige  durchaus  und  schlechterdings  lauter 
apriorische  Erkenntnisse ,  bei  ihm  eine  reine  Voraus- 
setzung ist ,  zu  deren  näheren  Untersuchung  ihn  kein 
Bedürfniss  hintrieb  ,  sich  überlassend  einem  allgemeinen 
und   grossen  Vorurtheil  seiner  Zeit,   das.,  wie   es   mit 


*)  Grundlage  der  gesäumtem  Wisseasckaftslekre  8.  448. 
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.  s«lcken  mmeif  cn  gescheiten  pflegt  und  *ck*Ji  in  ihrem 
Begriffe  liegt»  allgemein!  geltend  w ai* ,  ohne  allgemein 
gültig  zu  sei».  Kant  also  nimmt  an  y  die  Philosophie 
habe  es  von  Anfang  bis  zum  finde  mit  apriorischen  Er* 
Kenntnissen  zu  thun,  4.  a»  mit  <sdlchen ,'  die  nicht  nur 
von  keiner  Erfahrung  entlejurt  sind,-  sonders  auch  kein 
Element  aus  der  N  Erfahrung  bei  sieh  führen*).  Wie 
Fichte,  geht  deindach  auch  Kant  beim  Eingang  in  die 
Philosophie  über  alle  empirischen  Bestimmungen  unseres 
Bewusstsoins  •>  hinaus ,  festhaltend  an  dem  Gegensatz 
zwischen  a  posteriori  und  a  priori.  .  - 

§*  48. 

Aber  woran  soll  man  sieh  bei  der  Bestimmung  des 
Ausgangspunctes .  der  'Philosophie ,  «wie  ihn  Sehelling 
verstanden  hat,  haltien?  Dieser  eben  so  schöpferische, 
als  durchdringende*'  tiefe  Geist  hat  auf  seiner  Laufbahn 
sein  Antlitz  mehrmals  verändert  In  der  Vorrede  zum 
System  de»  transcendentalen  Idealismus  erklärt  er  seine 
Absicht/ dahin  ^  dass  dieses  System  die  ganze,  nicht 
bloss  im  gemeinen.  Leben,  sondern  selbst  in  dem  grössten 
Theil  der  Wissenschaften  herrschende  Ansicht  der  Dinge 
Völlig  verändere  und  sogar  umkehre«  Eine  nene  Art  von 
Wahrheit  soll  aus  ihm  hervorgehen.  «Es  ist  diess  eben 
das  eigen thümli che  des  transcendentalen  Idealismus, 
lugt  er  S.  V  bei,  dass  er ,  sobald  er  einmal  zugestanden 
ist,  in  die  Nothwendiffkeit  sezt ,  alles  Wissen  von  vorne 
gleichsam  entstehen.  %u  lassen,  was  jehon  längst  für 
ausgemachte  Wahrheit  gegolten  hat,  aufs  neue  unter 
die  Prüfung  zu  nehmen,  und.gesezt  auch,  dass' es  die 
Prüfung  -  bestehe  f  wenigstens  unter  ganz  neuef  Form 
und  Gestalt  aus  denselben  hervorgehen  ia  lassen.  • 
Man  sieht  sich  sehr  auffallend  .zurück  versezt  in   die 


*)  KritiK  a.  r.  V.    Einleitung  II  «A  JH. 
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Zeit  des  Ca'rierfius  gnd  meint»  diesen  sprechen  zu  höre** 
Es  kann  Schillings  Meinung  nicht  sein*  da«  der  ge» 
meine  Standpunct  des  Leben«  und  der  eines  grossen 
Tkfcils  der  Wissenschaften  sogar  als  solche  falsch  und 
verkehrt  seien;  er  kann  nur  behaupten  wollen,  das* 
diess  gegenüber  einem  andern,  höhern,  dem  -phHosoi 
phischen  Ständpuncte  der  Fall  sei.  Und  so  hätten  wi fr 
also  aucl|  hier  zur  Einleitung  in  > die  Philosophie  die 
Voraussetzung  eines  Gegensatzes ,  zwischen  Erfahrung 
und  Speculation,  zugleich  —  wie  hei  den  vorhergehenden 
Philosophen  *-<-  mit  der  Weisung,  unmittelbar  und  »ohne 
alle  Berücksichtigung,  ja  sogar  unter  problematische^ 
Beseitigung  des  auf  dem  Ständpuncte  der  Erfahrung 
Gegebenen  auf  das  Gebiet  der  >  Speculation  zu  tretend 
Das  leztere  muss  besonders  ins  Auge  gefasst  werden, 
da  es  für  den  Transcendentalismus  wesentliches«  Merk* 
mal  ist  und  die  nähere .  Bestimmung  des  von  ihm  ini 
Eingang  zur  Philosophie  gesezten  Gegensatzes  zwischen 
a  posteriori  und  a  priori,  sowie  den  Unterschied  dieser 
Vorstellungsweise  von  der  nnsrigen  enthält.  Denn  ob* 
gleich  bis  jezt  noch  nicht  näher  untersucht  werden  kann* 
in  welcher  Weise  sich  der  Transcendentalismus-  jdem 
besagten  Gegensatz  zu  dem  seinigen  < macht,  und  dem- 
nach noch  dahin  gestellt  bleiben  muss ,  in  wie  -  weit 
diese  Vorstellungsweise'  desselben  von  der  .unsrigen  dit 
vergirt;  so  hat  sich  doch  schon  das  als  speeifische  JDif^ 
ferenz  zwischen  beiden,  geltend  gemacht,  dass  wfot 
auch  ausgehend  von.  einem  solchen  Gegensatz^  die  Err 
fahrung  als  wesentliches  Moment  der  Speculation  be* 
zeichnet  haben ,  während  sie  von  jenem  als  Moment  gar 
nicht  oder  nur  als  accidentelles  Moment  anerkannt  wird. 

i        §•  45. 
Ist   denn  aber  damit  auch  der  Herausgeber   (und 
grössten  Th.eUs.  Verfasser)  der  tb^iden  Zeitschriften  für 
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sfteculative  I0*y$ik  einverstanden?' Ob  gleich  zwischen 
der  philosophischen  *  Ansicht  dieses  Mannes  in  jener 
and  dieser  Periode  ein  grosser,  man  darf  sagten,  wesent- 
licher Unterschied  statt  findet,  so  durchschneidet  der- 
seihe  doch  nicht  alle  Gemeinschaft  zwischen  beiden* 
Das  System  des  transcendentalen  Idealismus  zeigt  seinen 
Urheber  auf  dem  Uebergangspunete  vom  Fichte'schen 
System  zum  Spinoeismus ,  in  dessen  Sphäre  er  in  den 
beiden  Zeitschriften,  und  nachher*),  thätig  gewesen 
ist.  Demnach  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  System 
des  transcendentalen  Idealismus  und  dem  Spinozismua 
kleiner ,  als  der  Unterschied  zwischen  Fichte  and  Spi- 
noza. Nun  sind  aber  Fichte  und  Spinoza  in  demjpuncte, 
der  die  vorliegende  Aufgabe  bildet,  nicht  wesentlich 
verschieden,  als  vielmehr  wesentlich  eins.  Daraus,  folgt, 
dass  die  im  Eingang  dieses  Paragraphen  angesezte  Frage 
bejaht  werden  muss.  Doch,  wir  haben  nieht  not h ig, 
durch  solche  Vergleichungen  und  Schlüsse  zu  erhärten, 
was  .unmittelbar  aus  der  Sache  selbst  entschieden,  auch 
allein  näher. bestimmt  und  in  die  Grenzen  eingeschlossen 
werden  kann,  innerhalb  welcher  jene  allgemeine  Be- 
jahung, wahr  bleibt. 

:i-Es,  ist  nämlich  eine  den  angeführten  Zeitschriften 
eonstant  zu  Grund  liegende,  auch  ausdrücklich  hervor- 
gehobene Behauptung  Schellings ,  "  dass  der  Standpunct 

"*)  Das  heisst  in  allen  Schriften,  die  bis  jezt  von  ihm  er- 
schienen sind.  Dean  davon  haben  wir  hier  nichts  zu  sagen'» 
was  Sehe  Hing,  nach  seinen  Lehrvorträgen  in  München  als  seine 
gegenwärtige  philosophische  Ueberzeugung  zu  erkennen  gibt» 
Nur  soviel  wird  zu  bemerken  erlaubt  sein ,  dass  der  Leser, 
wofern  er  sich  nicht  überhaupt  entsehliesseu  will ,  bei  philoso- 
phischen Meinungen  und  Systemen  ihre  Urheber  als  Personen 
aus  dem  Spiel  zu  lassen,  gntithun  wird,  den  Urheber  des  Sys- 
tems des  transcendentalen  Idealismus  und  der  Identit&tsphilosophie 
wohl  zu  unterscheiden  Von  dem  gegenwärtigen  Präsidenten  der 
Baierischen  Akademie  der  Wissenschaften.    -    ' 
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der  Philosophie,  der  Standpunct  der  Vernunftbetrach« 
tung  sei,  welche  die  Dinge  nicht  nach  ihren  zeitlich 
und  räumlich  bestimmten  Verhältnissen  >  sondern  an 
sich  d.  h.  im  geraden  Gegensatze  zu  diesen  wesentlichen 
Bestimmungen  des  Reflexions  -  oder  Erfahrungsstand* 
punetes  auffasst.  Damit  ist  erstens  an  den  Eingang  der 
Philosophie  der  Gegensatz  zwischen  Erfahrung  nnd 
Speculation,  zweitens  die  Behauptung  gesezt,  dass  die 
Philosophie  unmittelbar  von  dem  Stand punete  der  spe- 
culativen  Erkenntniss  ausgehe ,  auch  drittens  schon  von 
Vorne  weg  entschieden  (und  dadurch  unterscheidet  sich 
diese  Lehre  von  der  aus  dem  System  des  transcenden- 
talen  Idealismus  entnommenen) ,  dass  der  Gegensatz 
zwischen  Erfahrung  und  Speculation  zu  einem  einheit- 
lichen  Ganzen    nicht   verbunden    werden  könne ,    noch 

wolle. 

§.   44. 

Obgleich  die  Systeme  Kant's  und  Fichte's  zu  der 
lezt{fenannten  Ansicht,  von  vorneweg  sich  nicht  be- 
kennen,  so  liegt  sie  doch  als  folgerechtes  Resultat  auf 
dem  Wege,  den  sie  der  Philosophie  eröffnet  haben. 
Man  kann  daher  mit  Grund  sagen,  dass  der  Transcen- 
dentalismus  in  dem  Artikel  des  Gegensatzes  zwischen 
Erfahrung  und  Speculation,  welcher  sein  erstes  grund- 
wesentliches Merkmal  ist,  erst  durch  Schelling  in  seiner 
Vollendung,  Reinheit  und  Lauterkeit  aufgefasst  worden 
sei. 

Vifen n  man  nun  darauf  achtet ,  wie  die  Philosophie 
überall  entsteht,  wo  sie  natürlich  entsteht;  so  findet 
sich  von  dieser  Weise  eine  gänzliche  Abweichung  in 
dem  eben  ausgesprochenen  grundwesentlichen  Merkmal 
des  Transcendentalismus  als  erstes  und  leztes ,  d.  h. 
durchgängiges  Resultat  des  leztern.  Der  Philosophie 
einen  von  der  Erfahrung  schlechthin  unabhängigen  oder 
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durchaus  deinen  Anfang  verschärfen  zu  wollen  ,  möchte 
vielleicht  beim  ersten  Anblick  für  eben  so  unschuldig 
und  im  Verlaufe  gefahrlos  erachtet  werden,  als  die 
Pfiffigkeit  und  superkluge  Maxime  des  Scholastikers, 
sich  nicht  eher  ins  Wasser  zu  wagen ,  als  bis  er  tüchtig 
schwimmen  gelernt  hätte;  aber  es  ist  doch  immer,  und 
noch  ganz  abgesehen  davon ,  dass  durch  ein  solches 
Beginnen  nichts  herauskommt,  eine  grosse  Curiosität  *), 
ohne  Noth  von  'dem  naturgemässen  Verfahren  abzu- 
weichen, und  zu  einem  andern  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
dadurch  die  Wahrheit  nicht  etwa  heller  und  grossartiger 
gesehen,  sondern  im  besten  Falle  das  allein  erreicht 
werden  kann,  sie,  die  auf  dem  naturgemässen  Wege 
sicher  gefunden  wird,  nicht  gänzlich  zu  verfehlen.  Son- 
derbar und  höchst  wunderlich!  wenn  wir  nicht  wüssten, 
wie  im  Menschen  ein  angeborener  Trieb  verborgen  liegt, 
der,  so  er  erwacht,  zum  Enormen  treibt.  Atis  ihm, 
und  aus  ihm  allein,  müssen  in  lezter  Instanz  so  vor- 
nehme Erscheinungen  ,  als  der  Transcendentalismus  ist, 
erklärt  werden ,  ohne  darum  auch  schon  gerechtfertigt 
zu  sein.  Das  leztere  um  so  mehr,  je  einleuchtender  es 
ist,  dass  eine  von  dem  naturgemässen  Gange  der  In-, 
ielligenz  abweichende  Richtung  derselben  consequent 
verfolgt  in  demselben  Maasse  von  der  Wahrheit  ab- 
leiten muss  ,  in  welchem  die  Abweichung  anfänglich  an- 
gebracht wurde.  Zu  einer  naturgemässen  Entwickelung 
der  Intelligenz,  und  zu  ihr  allein,  fühlen  wir  uns  auf- 
gefordert ;  wir  erkennen  darin  einen  Theil  unserer  Ge- 
sammtbestiminung.  Eine  Wissenschaft  nuu ,  die  nicht 
bloss  auf  dem  Wege  dahin  liegt ,  sondern  auch  als  das 
höchste  Glied  in  der  Bestimmung  der  Intelligenz  sich 
geltend  macht,  —  die  Philosophie  —  kann  derjenige 
nicht  als    die    seiuige   anerkennen   wollen,     der    gleich 


*X  Was  die  Alten  darunter  verstau  Jen  Lab  ein 
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beim  ersten  Schritt  einen,  diese  ihre  Würde  auf  das 
gefährlichste  verletzenden  Angriff  gewagt  hat,  indem 
er  sie  von  einer  Seite  anfassen  wollte ,  wo  sie  selbst 
gar  nicht ,  wo  ihr  gefährlicher  Doppelgänger  und  ihr 
Fluch  ist.  Aber  wie  man  Niemanden  das  Träumen  ver-  . 
bieten  kann,  der  es  dem  Wachen  vorzieht,  also  mögen 
auch  alle  jene  dem  Transcendentalismus  huldigen,  die 
ein  willkürliches  Problem  mit  mehr  Vergnügen  behandeln, 
als  ein  nothw endiges.  Unrecht  wäre  es  ja,  sagt  Aris- 
toteles*), wenn  ein  Mann  eine  andere  Wissenschaft 
suchen  wollte,  als  die  für  ihn  passende. 

§.    46. 

Jede  unwahre  Voraussetzung  wird  durch  Consequens 
nach  aussen  getragen  und  erst  recht  sichtbar.  Die  Fol« 
gerichtigkcit  des  Denkens  macht  sich  auf  dem  Gebiete 
der  Intelligenz  als  .  alles  überwältigendes  Schicksal 
geltend ,  dem  der  grosse  Irrthum  so  wenig  als  der  kleine 
entgeht;  als  Fatum ,  dem  selbst  Zeus  unterworfen  ist. 
Der  Versuch ,  die  Philosophie  über  und  ganz  unab- 
hängig von  der  Erfahrung  anzufangen ,  ist  naturwidrig 
und  führt  zu  dem  Resultate ,  dass  Erfahrung  und  Spe- 
culation  als  zwei  schlechthin  mit  einander  unverträg- 
liche Erkenntnissweisen  erscheinen,  sei  es  gleich  im 
Anfang,  sei  es  am  Ende  des  philosophischen  Prozesses. 
Nun  enthält  aber  die  nprmale  Erfahrung  etwas,  das 
wir  mit  dem  Charakter  der  Notwendigkeit  denken  und 
erkennen,  und  über  das,  was  wir  nothwendig  erkennen, 
kann  kein  menschlicher  Geist  sich  erheben*").  Mithin 
können  Erfahrung  und  Speculation  niemals  entgegen- 
gesezte  Erkenutnissweiseu,  sondern  allein  und  im 
höchsten  Falle   Momente    einer  und   derselben  Erkennt- 


#)  Metaphysik,  1.  Buch,    %  Gap. 
**)  Vgl.  oben  S.  21. 

25* 


356 

niss  weise,  jene  das  niedere,  diese  das  höhere  Moment, 

sein. 

§.47. 

Man  kann  den  Transcendentalismus  auch  als  logischen 
Enthusiasmus  charakterisiren,  wie  diejenigen  selbst  ge- 
than  halben  ,  welche  ihm  ergeben  sind,  und  auch  die 
andern  sich  gefallen  Hessen,  welche  gegen  ihn  eifern. 
Der  logische  Enthusiasmus  fragt  aber  überall  zuerst: 
Was  kann  ich  wissen?  und  diese  Frage  ist  ihm  derge- 
stalt Grundfrage ,  dass  er  von  keiner  Seite  her  einen 
Einfluss  auf  sie  gestattet,  noch  weniger  eine  Modifi- 
cation ,  wenn  sie  auch  noch  so  klein  wäre ,  anbringen 
lässt.  Die  Begeisterung  für  das  Wissen  soll  eine  durch- 
aus reine  sein,  behaupten  sie.  Sie  wollen  bloss  wissen, 
und  wissen  lediglich  um  zu  wissen.  Hierin  können  sie 
den  Aristoteles  für  sich  zum  Gewährsmann  aufrufen,  dem 
.doch  noch  Niemand  nachgesagt  hat,  dass  er  nicht  wisse, 
was  er  thut.  Das  Wissen  sagt  dieser  —  und  wie  es 
scheint  ganz  im  Sinne  des  Transcendentalismus  —  das 
Wissen  um  seiner  selbst  willen  gehört  vorzüglich  der 
Wissenschaft  des  am  meisten  Wissbareu  (der  Philo- 
sophie) an.  Denn  wer  das  Wissen  um  des  Wissens 
selbst  willen  wählt,  wird  am  ersten  diejenige  Wissen- 
schaft wählen ,  die  am  meisten  Wissenschaft  ist  *). 
Dieser  Satz  lässt  sich  durch  Inversion  noch  brauchbarer 
machen.  Die  Wissenschaft  des  am  meisten  Wissbaren, 
oder  die*  Wissenschaft ,  welche  am  meisten  Wissen- 
schaft ist,  kann  nur  diejenige  sein,  in  welcher  das 
Wissen  um  seiner  selbst  willen  ein  Maximum  erreicht. 
Die  Philosophie  will  nun  gerade  die  Wissenschaft  sein, 
welche  am  meisten  Wissenschaft  ist.  Es  kann  also  nicht 
befremden,  wenn  in  ihr  kein  anderes  Wissen,  als  das 
reine ,  d.  i.  das  Wissen  um  seiner  selbst  willen  gesucht 
wird, 


-)  Metaphysik  I. ,  9. 
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Das  lautet  alle»  ganz  vortrefflich.  Diejenige  Wlf* 
Seilschaft  nämlich ,  welche  am  meisten  von  der  unmit- 
telbaren Anwendung  auf  das  Lehen  und  seine  Geschäfte 
entfernt  ist,  hat  auch  am  wenigsten  Rücksicht  zu  nehmen 
auf  sie  *).  Denn  die  allgemeine  Wissenschaft  geht  als 
solche  nicht  auf  das  Einzelne  ,  und  nimmt  keinen  An* 
theil  an  den  Interessen  5  welche  derjenige  nicht  aus 
den  Augen  lassen  kann,'  der  die  Wissenschaft  des  Ein- 
zelnen betreibt.  Insofern  ist  sie  also  auch  ganz  unin- 
teressirt.  Da  aber  ihr  Dasein  ohne  irgend  ein  Interesse, 
das  sie  hervorgerufen,  nicht  begriffen  werden  kann;  so 
ist  dieses  Interesse  im  Gegensatz  zu  dem  Interesse  am 
Einzelnen ,  ein  allgemeines  Interesse  ,  das  Interesse , 
das  Allgemeine  zu  wissen.  Da  aber-  im  Allgemeinen 
das  Einzelne  zurücktritt  und  somit  auch  das,  was  in» 
eigentlichen  Sinne  Interesse  heisst,  sofern  es  immer 
auf  ein  durchaus  Bestimmtes  gehen  muss;  so  ist  ior 
Wissen  des  Allgemeinen  dieses  Interesse  aufgehoben 
und  es  bleibt  nur  übrig,  das  Interesse,  das  Allgemeine 
zu  wissen.  Dieses  kann  man  auch  das  Wissen  um 
seiner  selbst  willen  nennen,  da  es  von  jedem  besonderen  . 
Wissen  und  damit  verknüpften  Interesse  (für  das  Leben) 
ferne  ist.  Aber  es  ist  doch  so  augenfällig  in  diesem 
Ausspruch  ein  anderes  mitgesezt,  dass  man  nicht  be- 
greift, wie  es  von  sonst  so' scharf  sehenden  Männern 
übersehen  werden  konnte.  Wenn  das  Interesse  der 
allgemeinen  Wissenschaft  ,  auf  das  allgemeine  Wissen 
geht;  so  entsteht  die  Frage,  von  welcher  Natur  es  sei» 
Die  Anhänger  des  Tran&cendentfalismus  wenden  diese 
Frage    gerne   ab ,  •  indem   sie  versichern »   dass  das  auf 


*)    So   ist   es  auch    gemeint,   wenn  Aristoteles   sagt:   Ndtu-- 
w  endiger    nun    sind    alle   Wissenschaften    als   diese    (dit    Philo«     # 
sophie),  vorzüglicher  aber  keine.    Metaphysik  I.  X.  .  *  * 
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das  allgemeine  Wissen  gehende  Interesse  nicht   weiter 
anfgelösst  and    erklärt  werden    könne.     Denn  wenn  sie 
die  aufgeworfene  Frage  für  ein  Auflösliches  hielten  und 
selbst  an  die  Auflösung   sich  machten.;    so  würden  sie 
sich  bald  zu  dem  Geständniss  genöthigt  sehen,    das  all- 
gemeine Wissen   habe    das    Interesse ,     das    Besondere 
nicht   zu  vernichten.      Sie   würden  dieses  Interesse   für 
das  Interesse  der  Selbsterhaltung ,  für  eine  Art  Lebens« 
Instinct   der  Wissenschaft   des  Allgemeinen    erkennen , 
da  das  Allgemeine  in  dem  Augenblicke  vernichtet  oder 
,  zu  einer  blossen  Fiction  herabgewürdigt  wird,  in  welchem 
man  das  Besondere  dem  Nichts  übergibt  und  es  aus  der 
Kategorie  des  wahrhaft  Seienden  ausschliesst.     Für  eine 
solche   Achtung  und  Anerkennung  des    Einzelnen    und 
der  Wissenschaft  des  Einzelnen  sind  sie  aber  gar  triebt, 
sondern  ganz  für  das  Gegentheil  gestimmt  .  wie  die  auf- 
fallende Herabsetzung  und   bei  Manchen  gänzliche  Ver- 
werfung  der  Empirie   beweist;     Daher  werden  sie   auch 
Ton   einem  grossen  Widerwillen  dahin  gerissen,    wenn 
man    über  das   reine   Wissen    näheren-  Aufschluss   ron 
ihnen  begehrt.     Denn  diesen  zu  verweigern  oder  eigent- 
lich als  unmöglich  vorzustellen,    werden  sie  von  einem 
dunkeln  aber  sehr  richtigen  Gefühle  geleitet,    von  dem 
Gefühle,  dass  jeder  nähere  Aufschluss  über  das  Wissen 
bloss  um  seiner  selbst  willen  ein  ihnen"  zuwider  laufen- 
des   Resultat    hervorbringen    möchte.      So    ergibt   sich 
also  auch  auf  diesem  Wege ,    dass  die  Philosophie  ,  so- 
fern sie   ihr  wahres    Interesse  kennt  ,    schon  bei  ihrem 
Ausgang  an  etwas  positiv  Gegebenes  und  unverrückbar 
Feststehendes    gehalten  ist,    an  die  Erhaltung  des  Be- 
sondern   als  eines  wahrhaft  Seienden,    damit  nicht  das 
Allgemeine ,   und  mit  ihm    alles ,    darüber  zu   Grunde 
£ehe. 
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§.49, 
Ausser  dem  so  eben  angegebenen  Wege  gibt  ** 
noch  andere,  auf  denen  dieselbe,  gegen  das  Fundament 
des  Transcendentalismus  gerichtete  \  Ueberzeugung  er- 
zielt werden  kann.  Von  ihnen  Gebrauch  zu  machen  f 
werden  wir  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Formen 
des  Transcendentalismus  hinlänglichen  Anlass  finden. 
Hier  möge  nur  noch  darauf  hingewiesen  werden,  wio 
die  Anhänger  des  Transcendentalismus,  mit  denen 
wir  es  zu  thun  haben ,  trotz  aller  Bemühung  und  so 
wünschenswerth  es  für  sie  war,  dennoch  nicht  ganz, 
und  auch  nicht  recht ,  innerhalb  des  Allgemeinen  ihres 
Lieblingssatzes  von  dem  reinen  Wissen  sich  zu  halten  ver- 
mocht haben.  Indem  sie  nämlich  darauf  losgehen ,  das 
reine  Wissen  zu  realisiren  um  ihren  bloss  logischen 
Enthusiasmus  zu  befriedigen,  fallen  sie  alsbald  auf  ein 
"bestimmtes  Wissen :  der  eine  auf  eine  absolute  Erkennt- 
nissart ,  und  noch  bestimmter,  auf  einen  absoluten  Wis- 
sensact,  der  andere  auf  einen  nach  Form  und  Gehalt 
unbedingten  Grundsatz  als  erstes  Glied  seiner  Kette, 
der  dritte  noch  am  meisten  allgemein ,  doch  wesentlich 
mit  jenen  gleichstimmig,  auf  das  apriorische  Wissen. 
Insgesammt ,  nur  mehr  oder  weniger  versteckt ,  wollen 
sie  damit  andeuten,  dass  das  demonstrative  Wissen 
der  Gegenstand  sei,  an  welchem  das  reine  AVisjsen 
seine  Lust  befriedigt.  Das  hochgepriesene  reine  Inte- 
resse ist  also  das  Vergnügen  an  der  Demonstration;  und. 
wenn  nun  nicht  nachgewiesen  werden  kann* ,  dass  die 
Demonstration  allein  ein  wahrhaftes  Wissen  gewähre, 
so  sind  sie  eben  damit  «aus  ihrer  Rolle  gefallen  und 
Hessen  sich  verleiten  zu  sagen:  Wir  wollen  demonstriren, 
jbloss  um  zu  demonstriren.  Aber  nun  entsteht  auch  die 
vollkommen  begründete  Befugniss  zu  fragen,  warum  sie 
der  Demonstration  diesen  hohen  Werth  verleihen  ^  also 
etwas  Besonderes  zu  fragen ,    das  sie  durch  den  allge- 
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meinen  Ausdruck:  wissen  um  zu  wissen,  beseitigt  zu 
Laben  glaubten,  und  auch  eher  glauben  konnten  als 
jezt ,  da  ihr  Standpunct  ein  wahrhaft  besonderer  ge- 
worden ist.  Auf  diesem  Puncte  mit  ihnen  angekommen, 
lässt  sich  der  Beweis  beginnen .  dass  der  Weg  der  Der 
monstration  in  der  Philosophie  zu  keinem  Ziele  führe. 
Die8S  ging  vorher  nicht  an  ,  da  sie  auf  der  Behauptung 
blieben,  sie  wollten  eben  bloss  wissen.  Denn  zu  sagen, 
dass  das  Wissen  in  der  Philosophie  nicht  zum  Ziele 
führe,  hiesse  sich  der  Unwissenheit  und  einem  schlecht- 
hinigen Glauben  überantworten ,  die  dem  überhaupt , 
und  auch  in  der  Philosophie ,  unerlässlichen  Streben 
nach  Wissenschaft  geradezu  entgegenlaufen*), 

§•  so. 

Wir  fassen  das  den  besondern  Formen  des  Trans-* 
cendentalismus ,  wie  sie  von  Kant,  Fichte  und  Schelling 
ausgeprägt  wurden,  zu  Grund  liegende  Gemeinsame 
noch  unter  einem  andern  Gesichtspuncte ,  unter  •  dem 
Gesichtspunct  des  Apriorismus ,  auf 

I.  Unter  apriorischen  Erkenntnissen  versteht  man 
solche,  die  nicht  bloss  von  dieser  oder  jener,  sondern 
schlechterdings  von  aller  Erfahrung  unabhängig  sind, 
und  als  solche  theils  über  das  Gebiet  der  Erfahrung 
schlechthin  hinausgehen,  indem  sie* sich  auf  es  gar 
nicht  beziehen  (die  Ideen  von  den  intelligiblen  Gegen« 
sjtänden)  ,  theils  wenigstens  die  Erfahrung  antieipiren 
und  ihr  vorgreifen  (die  Kategorien).  So  Kant.  Ist 
nun  die  Philosophie,    wie  im  Anfang,    so  durch  ihren 

*)  Hier  ist  der  Ort  an  eine  Forderung  zu  erinnern,  von  der 
die  Einheit  unserer  ganzen  Untersuchung  abhängt,  an  die  For- 
derung,'in  der  bis  jezt  vorgelegten  und  weiterhin  vorzulegenden 
Characteristik  des  Transcendentalismus  das  Streben* —  und  allein 
dieses  *  Streben  —  zu' erkennen,  die  wahre  Absicht  der  Philo« 
Sophie  zu  entdecken. 
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ganzen  Verlauf  apriorische  Erkenntniss,  so  heisst  das* 
i)  die  Philosophie  nimmt  ihren  Anfang  über  aller  Er» 
fahrung,  wie  alle  andere  Wissenschaften,  die  eben 
darum  einen  Gegensatz  zu.  ihr  bilden ,  auf  dem  empi- 
rischen Boden  heginnen  und  darauf  ihren  Verlauf  haben» 
2)  Was  auf  dem  apriorischen  Standpunct  an  Erkennt- 
niss  gewonnen  wird,  ist  allein  wahrhafte  Erkenntnis» 
und  wahrhaftes  Wissen ,  das  übrige  nur  Scheinwissen 
oder  völlige  Täuschung.  Denn  das^einzig  wahre  Wissen 
kann ,  wie  überall  eingeräumt  wird  und  eingeräumt 
werden  muss  ,  nur  dasjenige  sein,  das  den  Charakter 
der  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  für  sich  hat.  All- 
gemein und  nothwendig  kann  aber  nur  das  apriorische 
Wissen  sein,  da  die  Erfahrung  nur  relative  Allgemein- 
heit,  Notwendigkeit  aber  niemals,  liefert.  5)  Was 
gewusst  werden  kann ,  muss  auf  diesem  Standpunct  ins) 
Bewusstsein  treten,  und,  was  auf  ihm  nicht  ins  Be- 
wusstsein  tritt,  kann  überhaupt  nicht  gewusst  werden , 
und  ist  also  auch  —  für  den'  Menschen  wenigstens  — -** 
nicht  wahr. 

II.  Wenn  eine  Erkenntniss  nur  insofern  gewiss  ist» 
als  sie  in  der  Reihe  liegt/  welche  von  einem  schlecht- 
hin Gewissen  anfängt  und  in  strenger  Folgerichtigkeit 
auf  das  zweite,  dritte  u.  8.  w.  Gewisse  fortgeht;  so» 
folgt,  1)  dass  ausser  dem  ersten  Gewissen  kein  anderes, 
'nach  allen  Seiten,  unmittelbares  Fundament  des  Wissens 
gültig  ist;  2)  dass  dieses  erste  Gewisse  der  Anfangs- 
punet  der  Philosophie  als  des  allein  währen  Wissens 
ausmacht  und  die  eigentliche  Absicht  der  Philosophie 
auf  die  Darlegung  eines  solchen  ausgeht;  5)  dass  nur 
gewusst  werden  (und  wahr  sein)  kann ,  was  sich  als 
Glied  dieser  Reihe  geltend  macht  und  was  daraus  ge- 
folgert   werden  kann*).     Da    aber,    wie  weiterhin   be- 


*)  Nach   Fichte   bildet  die    Wisscnschaftslehrt    eise  esdliel» 
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hauptet  wird,  das  erste  Glied  dieser  Reihe,  ja  aHc 
andere  Glieder,  sofern  die  Reihe  eine  endliche  isi| 
in  keiner  Erfahrung  angetroffen ,  darum  auch  nicht  aus 
ihr  entlehnt  werden  können ,  da  hei  der  Folgerung  von 
R  aus  Ä  auf  nichts  ausser  A  Gelegenes,  etwa  in  der 
Erfahrung  Gegebenes,  hingesehen  wird,  und  so  in  An-, 
sehung  jedes  folgenden  Gliedes  :  so  ist  die  Philosophie 
eine  schlechthin  apriorische  Wissenschaft  und  es  gelten 
Ton  ihr  auch  jdie  9ub  n.  I  angeführten  Folgerungen, 
sofern  sie  nicht  schon  in  den  so  eben  angegebenen  ent- 
halten sind. 

III.  Der  Apriorismus  wird  am  schärfsten  als  absolutio 
Erkenntnissart  bezeichnet,  und  Schelling  hat  das  eigent- 
liche Esse  desselben  erfasst.  Die  zur  Bestimmung  des 
Endliehen  oder  Relativen  an  den  Dingen  dienenden 
Begriffe  von  Zeit,  Zahl  und  Maass  und  überhaupt  die 
ganze  relative  Denkweise  werden  als  durch  die  abso- 
lute Erkenntnissart  geradehin  negirt  vorgestellt.  Von 
4er  absoluten  Erkenntnissart  gelten  also  nicht  bloss  die 
Bub  n.  I  und  II  aufgestellten  Folgerungen  auch,  sondern 
*ie  gelten  von  ihr  vorzugsweise  *). 


Reihe  von  Sätzen,  -wovon  der  eine  aus  dem  andern  folgt.  Diese 
Sätze  geben  dann  die  Grundsätze  für  die  verschiedenen  Disci- 
plinen  des  menschlichen  Wissens  üb.  Dabei  ist  aber  zu  be- 
merken, dass  z.  B.  in  Ansehung  des  Satzes  G  der  Wissen- 
Schaftslehre  zweierlei  Schlussfolgen  möglich  sind,  wovon  die 
eine  auf  den  Satz  D  der  Wissenschaftslehre,  die  andere  auf 
eine  durch  G  begründete  besondere  Disciplin  fuhrt. 

ft)  Das  erste,  was  dem  Apriorismus  wesentlich  ist ,_  spricht 
sich  als  strenger  Gegensatz  von  Vernunft-  und  Erfahrungser- 
fcenntniss  aus.  Nun  hebt  aber  das  Identitätssystem,  wie  der 
Spinozismus ,  alle  Gegensätze  gleich  von  vorne  herein  auf,  und 
es  scheint ,  dass  es  nicht  unter  d\e  Gattung  apriorischer  Systeme 
gebracht  werden  könne*.  Allein  gerade  jenes  Negiren  aller  Ge- 
gensätze ist  "^  die  strengste  Position  eines  ursprünglichen  Gegen- 
Satzes ,  des  Gegensatze»  zwischen  dem  JStandpunct  der  Vernunft 
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§•81. 
Die  in  dem  Bisherigen  enthaltene  Darstellung'  des 
Transcendentalismus  ist  aus  dem  Gesicht  spurtete  :  del* 
Wissenschaftslehre  oder  philosophia  prima  gemacht  won 
den.  Der  metaphysische  Gcsichtspunct  charafcterisirt 
die  erste  und  zweite  Form  des  Transcendentalismus-  als 
Idealismus  9  und  die  dritte  als  Pantheismus.  Der  Idea- 
lismus bezeichnet  eine  wesentlich  mangelhafte  Denkart, 
wenn  man  auch  nur  auf  ihre- innere  Gonsequenz  sieht; 
und  diess  ist  abzuleiten  aus  dem  Umstände,  dass  die 
erste  und  zweite  Form  des  Transcendentalismus  von 
Seiten  der  Wissenschaftslehre  nicht  durchgebildet  ist, 
etwas,  das  man  der  dritten  Form  nicht  vorwerfen  k*aa^ 
Wir  könnten  nun  zeigen,  wie  aus  dem  Transcenden- 
talismus als  Wissenschaftslehre  die  Metaphysik  des- 
selben noth  wendig  sich  ergeben  musste;  allein  diese 
Nothwendigkeit  ist*  in  den  einzelnen  Systemen  selbst 
nachzusehen,  da  sie  eben  dasjenige  ist,  worein  sie 
insgesamnit  ihre  Stärke  und  den  Anspruch  auf  Wahrheit 
setzen.  Diese  Nothwendigkeit  besteht  nämlich  in  nicht» 
anderem,  als  in  einer  mehr  oder  weniger  ungefährdeten 
Gonsequenz  unter  zu  Grundlegung  gewisser  Voraus- 
setzungen, einer  Gonsequenz,  die  den  Urhebern  dieser 
Systeme  im  Allgemeinen  nicht  abgesprochen  werden 
kann.  Davon  ist  aber  in  dem  dritten  Abschnitte  ,  der 
von  dem  Einzelnen  handelt,  die  Rede.  Aber  nach  dem 
gemeinsamen  Resultate  der  transcendentalen  Systeme  in 
metaphysischer  Beziehung  könnte  man  fragen.  Eine 
solche  Frage  lässt  sich  auch  ohne  Mühe  beantworten» 
Das  ist  ganz  offenbar  allen  diesen  Systemen  gemeinsam, 
dass  sie  das  Relative  oder  bedingter  Weise  Existirende 

und  dem  Standpunct  der  Erfahrung,  welcher  in  dem  Verhält- 
nisse des  allein  wahrhaft  Seienden  zu  dem  Nicht -Seienden  be- 
griffen ist,  wodurch  *der  grösste  Abstand  ausgedrückt  ist,  der 
zwischen  zwei  Dingen  gedacht  werden  kann.  N 
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m!s scannten ,  und,  sofern  für  den  menschlichen  Geist 
die  rechte  Erkenntniss  des  Absoluten  nur  unter  Aner- 
kennung und  zu  Grundlegung  des  Relativen  möglich  ist, 
selbst  das  Absolute  in  seinen  wesentlichen  Bestimmungen 
nicht  zu  erfassen  vermochten.  Den  Grund  dessen  sieht 
man  auch  sehr  leicht  ein.  Dem  Relativen  entspricht 
eine  eigene  Erkenntnissweise ,  und  sobald  diese  über. 
Bord  geworfen  wird ,  muss  es  um  jenes  geschehen  «ein. 
Das  Absolute  hat  wesentliche  Beziehungen  zum  Re- 
lativen und  die  besondere  Erkenntnissweise  des  Abso- 
luten anerkennt  die  Erkenntniss  weise  des  Relativen  als 
-wesentliches  Moment.  Der  Verlust  des  Relativen  und 
seiner  Erkenntnissweise  kann  nur   eine  wesentliche  Be- 

* 

einträchtigung  des  Absoluten  und  seiner  Erkenntniss- 
weise zur  Folge  haben.  An  der  Lehre  des  Pantheismus 
lässt    sich    unsere   Behauptung    am    besten    begreiflich 

«  machen,  da  er  die  ausgebildetste  Form  des  Transceh- 
dentalismus  ist.  Nach  demselben  ist  der  Begriff  (oder 
die  Idee)  des  Absoluten  der  höchste  Begriff,  aus  dem 
alle  andere  durch  blosse  Thcilung  entspringen ;  und 
eben  so  ist  das  Absolute  alles  Seiende  selbst,  und  alles, 
gemeinhin  als  besonderes  Sein ,  Betrachtete  ist  ledig- 
lich eine  Modifikation  des  absoluten  Seins.  Dadurch 
wird  zuerst  der  selbstständige  Bestand  des  besondern 
Seins  aufgehoben,  es  wird  zum  Nicht -Nichts,  und  her- 
nach  erscheint   das  Absolute  dadurch,    dass  es  das  Re- 

'  lative  aufgelösst  in  sich  enthält ,  sehr  getrübt.  Die 
Eminenz,  unter  welcher  das  Absolute  sonst  gedacht 
wird,  geht  somit  verloren,  wofür  die  Herrlichkeit, 
alles  zu  sein,  «in  schlechter  Ersatz  ist.  Die  Begriffe 
des  Endlichen  aber,  da  sie  insgesamnit  unter  den  Ur- 
begriff  gebracht  werden  sollen,,  Yer^eren  ihre  wesent- 
lichen Bestimmungen,  an  deren  Stelle  blosse  Analoga 
treten,  die  kanm  die  Stelle  von  Lückenbüsser  über- 
nehmen können  *). 


■»•'/'.. 


*)  Vgl.  oben  ».  222  ff, 
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§.  82.  , 
Nach  dem  zulezt  ausgeführten  Gesichtspunct  für  Jen 
Transcendentalismus  laufen  die  verschiedenen  Gestalt- 
ungen desselben  auf  einen  gemeinschaftlichen  Punct 
hinaus  ,  auf  die  Lehre  von  dem  Apriorismus ,  als  der 
allein  wahren  Wissens-  und  Erkenntnissweise.  Dieser 
Gesichtspunct  ist  der  allgemeinste  und  lässt  eine  wis- 
senschaftliche Betrachtung'  am  meisten  zu.  Die  Be- 
urtheilung  desselben  muss  sich,  wie  die  Sache  selbst, 
innerhalb  des  Allgemeinen  halten.  Dieses  Allgemeine 
besteht  aber  in  der  Erkenntniss  und  Anerkenntniss: 
dass  der  Apriorismus  ganz  und  gar  ausserhalb  der  Ab- 
sicht liege ,  welche  die  Philosophie  mit  sich  selbst  hat. 
Man  kann  sich  von  der  Irrthümlichkeit  des  aprioristischen 
Standpuncts  in  der  Philosophie,  so  wie  von  seinem 
wahren  Wesen  überhaupt,  nicht  besser  unterrichten, 
als  wenn  man  die  Analogie  herbeizieht,  welche  zwischen 
jeder  aprioristischen  Philosophie  und  der  Astronomie 
stattfindet.  Bekanntlich!  hat  die  sphärische  Astronomie 
die  Aufgabe,  die  scheinbaren  Bewegungen  der  Himmels- 
körper ,  kurz ,  die  Erscheinungen  der  Bewegungen  am 
Himmel  zu  beobachten,  und  zu  klassificiren.  Was  die 
sphärische  Astronomie  in  der  Astronomie  überhaupt  ist, 
das  ist  die  Erfahrung  in  dem  Gesammtwissen  des  Men- 
schen nach  der  Vorstellung  des  Apriorismus.  Die  theo* 
rische  Astronomie ,  welche  die  wahren  Bewegungen  der 
Himmelskörper  kennen  lehrt ,  und  die  physische  Astro- 
nomie, welche  die  Gesetze  der  wahren  Himmelsbe- 
wegungen  auf  das  einzTge  Gesetz  der  Schwere  zurück- 
führt,  sind  in  der  Wissenschaft  der  Astronomie  ganz 
dasselbe,  was  das  apriorische  Wissen  und  sein  höchstes 
Princip,  ein  absoluter  Erkenntnissact,  oder  ein  schlecht- 
hin 'unbedingter  Grundsatz  in  der  Philosophie  und  dem 
Gesammtwissen  überhaupt  sind.  Die  wahren  Bewegungen, 
der  Himmelskörper  sind  ganz  andere,  als  die  scheinbaren 
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Bewegungen  derselben  Körper ;  eben  so  ist  das  aprio- 
rische Wissen  ein  ganz  anderes 9  als  das  empirische 
Wissen.  Eben  so,  wie  unter  Voraussetzung  der  schein- 
baren Bewegungen  als  der  wahren ,  Leine  Einheit  und 
Gesetzmässigkeit  in  die  Wissenschaft  von  den  Himmels- 
körpern gebracht  werden  kann,  ist  das  empirische  Wissen* 
schlechthin  untauglich,  zu  einem  vollendeten  System 
des  Wissens  ausgebildet  zu  werden.  Und  wie  diese 
bei  der  Astronomie  durch  Kopernikus  gemachte  Be- 
merkung zuerst  zu  der,  dem  Augenschein  geradezu 
widersprechenden,  Voraussetzung  leitete ,  dass  sich  die 
Erde  um  die  Sonne  bewege ;  also  leitete  dieselbe  Be- 
merkung in  Ansehung  der  Philosophie  den  grossen  Kant 
Eu  der  Annahme"),  dass  sich  die  Gegenstände  nach 
unserer  Erkennt niss,  nicht  umgekehrt  diese  nach  jenen, 
richten,  wie  der  gesunde  Menschenverstand  bisher,  mit 
'wenig  Ausnahme,  vorgegeben  habe.  Beide  Bemerkungen 
Winsen  die  Grundlage  neuer  Wissenschaften,  der  theo- 
rischen  und  physischen  Astronomie  auf  der  einen,  der 
apriorischen  Philosophie  auf  der  andern  Seite.  Mit  einem 
Worte,  die  Absicht,  die  Philosophie  zum  System  zu 
machen,  war  es,  welche  die  empirische  Erkenntnisse 
abrogirte  und  dem  Standpunct  der  Erfahrung  für  nichtig 
erklärte.  Die  ganze  Analogie  sonst  zugegeben,  ist 
doch  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  Astro- 
nomie und  der  Philosophie  gänzlich  übersehen  worden. 
Darauf  aber  beruht  in  lezter  Instanz  der  grobe  Miss- 
griff, den  der  Apriorismus  gemacht  hat.  Das  Resultat 
der  sphärischen  Astronomie  ist  das  Resultat  eines 
Sinnenscheines  oder  einer  blossen  sinnlichen  Erschein- 
ung.     Man  kann  ihre    Ursache  nachweisen,    man  kann 


*)  Siehe  Xritik  d.  r.  V.  2.  Aufl.  Vorr.  S.  XVI  ff.  Der  von 
Kant  hergenommene  Fall  lässt  sich,-  seines  Wesens  unbeschadet, 
generali&iren  und  auf  Fichte  und  Schellin  g  ebenso  gut  anwenden. 
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demonstriren,    aus  welchen   Gründen  der  Augenschein 
dieses  und  kein  anderes  Resultat  liefert  9    so    wie  matt 
beweisen  kann,  dass  dieser  Augenschein  eben  ein  blosser 
Schein  ist  und   keine  nothwendige  Erscheinung.     Unter 
solchen  Umständen  ist   es  nicht  nur  erlaubt  ,    sondern 
auch  unabweisliche  Forderung*,    an  die  Stelle  der  sinn- 
lichen Erkcnnlniss  eine  andere,    von  dem  Sinnenschein, 
der  im  Falle   der  Astronomie  ein   trügerischer  ist ,    ge- 
reinigte, Erkenntnis»   zu  setzen.     Ueber  die  sphärische 
Astronomie   erhebt  sich  also  die  theorische   mit  Aecht, 
mit  Aecht  wird   in  dieser   jene   aufgehoben.      Was   ge- 
hört aber  dazu ,    dass  die  Philosophie  dasselbe  zu  thun- 
befugt  sei?     Sie   muss  nicht   bloss  beweisen,    dass  der 
Standpunct  der  Erfahrung  täusche  und  von  einer  andern, 
dem  menschlichen  Geiste  zu  Gebot  stehenden,  Erkennt- 
nissweise  überwunden   werden  könne ;    sie   muss    auch 
die  Gründe    dafür    beibringen ,    und    die    Erfahrung   als 
eine    trügliehe    Erkenntnissweise    erklären.      Daran    hat 
man  so  gut  als  gar  nicht  gedacht ,    und  Fichte ,  der  et- 
was dergleichen    unternommen,     ist    damit    überall   ins 
Stocken   geratuen  *).     So  vollständig  also   in  der  Astro- 
nomie  die  Bedingungen   gesezt    sind,    von  ihrem    spha« 
risehen  Thcile  zu  dem  theorischen  und  physischen  über- 
zugehen,   in  demselben  Maasse  sind  in  der  Philosophie 
die  Bedingungen    zur  Aufhebung  der  Erfahrung   in   der 
Speculation  nicht  erfüllt.     Aber  nicht  bloss  diess ,  son- 
dern weit  mehr  die  Einsieht ,  dass  die  Erfüllung  dieser 
Bedingungen  etwas  Unmögliches  ist,    hält  uns  ab,  dem 
apriorischen  Wissen,    als    dem   allein  wahren,    Beifall 
zu  schenken.      Jedermann  weiss ,    und  die  Philosophen 
müssen  es   am   besten    wissen,    die    sich  in  der  Unter- 
drückung  des  Erfahrungsstandpunctes  so  viele  vergeh- 


#)  Siehe  philosophisch  es  Journal  von  Fichte  und  Niethammer. 
Jahrg.  1797«    4.  Heft.    8.  522. 
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liehe  Mute  gemacht  haben,  dass  der  Standpunct  der 
Erfahrung  ein  nothwendiger  ist,  den  wir  nur  sublimiren, 
aber  niemals  ablegen  können •,  in  Ansehung  dessen 
höchstens  die  Behauptung  durchgeht,  dass  er  einen 
nothw endigen  Schein  darstelle,  worauf  wir  sogleich 
die  andere  folgen  lassen  müssen ,  dass ,  was  dem  Äffen- 
sehen  nothw  endig  scheint,  wahr  sei. 

Wohl  gab  es  eine  Zeit,  ein  nicht  unbedeutender 
Rest  des  abgelaufenen  Jahrhunderts !  da  die  Menge 
sich  überreden  Hess,  wir  könnten  etwas  rein  apriori 
.wissen.  Aber  dieses  den  Philosophen  so  gefällige  Zeit- 
alter ist  lange  schon  vorübergegangen ,  und  die  nach- 
folgende Generation  hatte  $ie  schmerzliche  Wahrnehm- 
ung als  einzigen  IVachlass  des  aphoristischen  Treibens, 
dass  nieht  eine  einzige  auf  dem  Gebiet  des  Lebens  und 
der  auf  es  sich  beziehenden  Wissenschaften  brauchbare 
Entdeckung  von  dem  Apriorismus  ausging.  Was  allein 
Ton  dieser  Art  sichtbar  wurde,  ist  eine  auf  dem  Felde 
geheimer  Kunst  und  Wissenschaft' sich  immer  wieder- 
holende Erscheinung,  die  Erscheinung  von  Propheten 
nach  der  TJiat.  So  unangenehm  es  mir  ist,  diese  Be- 
hauptung  mit  Fichte  —  der  aber  dazu  sich  am  wenigsten 
hätte  aufgefordert  und  berufen  fühlen  sollen  —  ganz 
besonders  von  der  Natur -Philosophie  geltend  zu  machen, 
da  sie  ihrem  Zeitalter,  freilich  in  anderer  Hinsicht, 
aber  immerhin  nicht,  wenig  genüzt  hat;  so  ist  es  doch 
ein  Tribut  der  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  gegen  die 
empirischen  Forscher  jener  Zeit',  die  für  die  ange- 
strengtesten Bemühungen  und  für  den  positiven,  auch 
ganz  unmittelbaren  Nutzen,  den  ihre  Beobachtungen 
gebracht  haben ,  mit  einem ,  von  den  Philosophen- 
Schulen  ausgegangenen  und  unterhaltenen  hochfahren- 
den, oft  ganz  herabwürdigenden  Tone  beschenkt  wurden, 
ohne  sich  in  ihren  gemeinnützigen  und  aufopfernden 
Bestrebungen    irre  machen  zu  lassen.     Darin  hat  sieh 
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Fichte  vor  allen  seinen  Zeitgenossen  ausgezeichnet , 
dass  er  an  Hohn  der  reichste  und  freigebigste ,  im 
Höhnen  der  kräftigste  war A). 

ZWEITES    KAPITEL. 

§.    35. 

,  Der  Dogmatismus  des  schlechthin  unmittelbaren  Wissens. 

Der  Dogmatismus  des  schlechthin  unmittelbaren 
Wissens  macht  das  zweite  Extrem  aus  ,  das  in  Bezug 
auf  das  Streben 9>  Philosophie  als  Wissenschaft  aufzu- 
stellen, oder  besser,,  die  wahre  Absicht  der  Philosophie 
eu  realisiren,  möglich  ist.  Der  Transcendentalismus 
versteht  die  Endabsicht  aller  Philosophie  von  dem 
Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  ,  der  angeblich  ihr 
höchster  ist,  überhaupt  und  schlechthin  zu  wissen. 
Ihm  hat  die  Endabsicht  aller  Philosophie  vorherrschend 
eine  formale  Bedeutung  und  geht  auf  das  fVie.  Der 
Dogmatismus  des  schlechthin  unmittelbaren  Wissens 
sezt  die  Endabsicht  aller  Philosophie  vorherrschend  in 
das  Was ,  unbekümmert  um  die  formale  Darstellung 
desselben  in  der  Idee  der  Wissenschaft. 

Der  Transcendentalismus  sezt  den  Anfang  der  Phi- 
losophie als  einen  schlechthin  unbedingten  und  reinen  t 
ganz  angemessen  der  von  ihm  geltend  gemachten  Auf» 
fa8sungs weise  der  wahren  Absicht  der  Philosophie. 
Der  Dogmatismus  des  schlechthin  unmittelbaren  Wissens 
sezt  den  Anfang  der  Philosophie  als  einen  bedingten  9 
bedingt  nämlich  durch  das  in  dem  unmittelbaren  Wissen 
gegebene  Was.     Das  eine  und  das  andere  ist  eine  blosse 


#)  Man  yq\.  den  sonnenklaren  Bericht  in  der  zweiten  Ab« 
theilung';  dann  die  Annalen  des  philosophischen  Tons,  im  ersten 
Heft  S.  67  ff.  Jahrg.  1797.  des  philosoph.  Journals  von  Fichte 
und  Niethammer, 
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Consequenz  der  Vorstellung ,  die  man  sich  über  die 
Absicht  der  Philosophie  gemacht  hat,  welche  Vor- 
stellung bei  beiden,  wie  überhaupt,  als  das  schlechthin 
Erste  des  philosophischen  Processes  auftritt. 

§•  8* 

Diejenigen,  welchen  den  Dogmatismus  des  schlecht- 
hin unmittelbaren  Wissens  für  die  einzig  mögliche  Phi- 
losophie ausgeben,  haben  ganz  der  Wahrheit  gemäss 
bemerkt',  dass  schon  auf  dem  Standpuncte  der  Erfahr- 
ung und  des  gemeinen  5  noeh  nicht  bis  zur  Speculation 
vorgedrungenen  Menschenverstandes  diejenigen  Gegen- 
stände im  Bewusstsein  vorkommen,  welche  das  Object 
der  Philosophie  ausmachen.  Denn  das  Relative ,  wie 
es  als  solches  nicht  für  sich  allein  besteht,  hat  auch, 
um  im  Bewusstsein  zu  erscheinen,  eine  Unterlage,  das 
Absolute  nöthig.  Dieses  tritt  unmittelbar  [und  factisch 
mit  und  an  jenem  auf  und  so  gewiss  das  Relative  ist , 
so  gewiss  ist  ein  Absolutes. 

Anmerkung.  1)  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein, 
dass  die  Gewissheit  des  Absoluten  aus  der  Gewissheii 
des  Relativen  geschlossen  werde ,  eine  Erkenntnissweise 
beider',  die  ihrem  objectiven  Zusammenhange  ,  dem  sie 
confofrm  sein  muss,  geradezu  widerspräche.  Denn  das 
Relative  und  Absolute  hängen  nicht  wie  Wirkung  und 
Ursache ,  d.  h.  wie  zwei  Glieder  des  Relativen,  sondern 
auf  eine  ganz  andere  Weise  zusammen,  die  dem  Zn- 
sammenhang von  mittelbarer  und  unmittelbarer  Erkennt- 
niss  gleich  ist.  Der  durch  einen  Schluss  vermittelte 
Uebergang  von  einer  Erkenntniss  zu  einer  andern  bezieht 
sieh  jaber  lediglich  auf  das  objective  Verhältniss  von 
Ursache  und  .Wirkung ,  oder  auf  das  Verhältniss ,  in 
welchem  zwei  zusammengehörige  relative  Dinge  —  zwei 
Erscheinungen  —  zu  einander  stehen.  Wenn  also  das 
Relative   und. Absolute   auf  dem  Standpuncte  der  Er* 
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fahrnng  als  mit  einander  gegeben  vorkommen ,  so  ist 
die  Erkenntnissweise  dieses  Zugleichseins  eine  unmit- 
telbare in  der  Art,  dass  man  erkennt,  die  Erkenntnis« 
des  Relativen  wäre  ohfie  die  des  Absoluten  gar  nicht 
im  B'ewusstsein.  2)  Jedoch  ist  das  auf  dem  Stand- 
punkte der  Erfahrung  gesezte  Absolute  nicht  durch- 
gängig, sondern  nur  im  Allgemeinen  bestimmt.  —  Diese 
beiden  Bemerkungen  können  auch  dazu  dienen ,  die 
oben  gegebene  Ableitung  dessen  näher  zu  bestimmen , 
was   aus    der  wahren  Absieht  der  Philosophie   für  die 

Philosophie  als  von  vorneweg  gewiss  folgt. 

/ 

§♦   88.     ^ 

Die  Dogmatiker  des  schlechthin  unmittelbaren  Wis- 
sens behaupten  noch  mehr  und  weiterhin:  Die  Ideen 
von  Gott,  Freiheit  und  ewigem  Leben;  dann  die  Frage, 
ob  es  eine  äussere ,  von  unseren  Vorstellungen  unab- 
hängige Natur  gebe ,  oder  nicht ,  sind  in  dem  Augen- 
blicke schon  bestimmt  und  entschieden ,  da  die  Andern 
(die  Transcendentalphilosophen)  zu  ihrer  Bestimmung 
und  Entscheidung  schreiten.  Denn  sie  liegen  in  der 
wahren  Absicht  der  Philosophie ,  dem  prius  aller  Phi- 
losophie, ausgesprochen.  «Ihr  saget  laut,  lehret  aus- 
drücklich —  bemerkt  Jacobi  den  Philosophen  der  Kan- 
tischen Schule  und  kann  von  allen  Transcendental- 
philosophen verstanden  werden  *) :  —  Gotteserkenntniss, 
Moral  und  Religion  als  Verbindung  beider,  sind  die 
höchsten  Zwecke  der  Vernunft  und  des  menschlichen 
Daseins.  Alles ,  womit  die  Philosophie  sich  sonst  be- 
schäftigte, diene  bloss  als  Mittel,  um  zu  jenen  Ideen: 
Gott 9    Freiheit    und    Unsterblichkeit  zu  gelangen,    und 


#)  Im  Eingang  zu  der  Abhandlung:  Ueber  das  Unternehmen 
des  Kriticismus  die  Vernunft  zu  Verstände  zu  bringen  und  der 
Philosophie  überhaupt  eine  neue  Absicht  zu  geben. 
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ihre  Realität,  zu  bewähren,  Ihr  behauptet,  die  Vernunft 
würde  ihre  erste  und  lezte  Absicht,  den  eigentlichsten 
Gebrauch  ihrer  Absicht  verlieren,  und; durch  ihre  Wirk- 
samkeit den  Menschen  in  ihm  selbst  nur  zerstören  und 
aufreiben,  wenn  sie  nicht  jenen  Glauben  an  Gott,  an 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  hervorzubringen ,  wahr  zu 
machen,  zu  begründen  vermöchte ;  gerade  diese  Richtung 
sei  das,  was  die  Vernunft  zur  Vernunft  mache.» 

Aber  der  Verlauf  der  Philosophie  dieser  Männer 
soll,  nach  Jacobi,  gerade  das  Gegehtheil  bewerkstelligen, 
oder  zum  wenigsten  die  ihnen  vorschwebende  Absicht 
der  Vernunft  zu  realisiren  nicht  vermögen  —  bloss  weil 
sie  ungenügsam  seien,  und  ausser  dem  unmittelbaren 
Gegebensein  der  genannten  Ideen  noch  etwas  anderes, 
eine  Wissenschaft  derselben ,  anstreben. 

Sind  die  genannten  Ideen,  die  der  Philosophie  eigen- 
tümlichen Objectc ,  schon  in  der  Absicht ,  welche  die 
Vernunft  mit  der  Philosophie  hat,  ausgesprochen,  so 
darf  diese  Absicht  nicht  verkehrt ,  so  brauchen  jene 
Ideen  nicht  weiterer  Bewährung  entgegengeführt  zu 
werden.  Sind  .die  Gegenstände  der  Philosophie  dem 
Bewusstsein  unmittelbar  und  zugleich  mit  der  vollen  Zu- 
versicht zu  ihrer  Wahrheit ,  wie  vor  aller  Erfahrung, 
wenn  gleich  nicht  ohne  sie,  so  vor  aller  Philosophie 
gegeben;  so  hat  mit  dieser  Bemerkung  das  ganze  Ge- 
schäft der  Philosophie  seine  Endschaft  erreicht.  Und 
was  man  zum  Ueberflusse  noch  thun  kann,  besteht 
darin,  mit  allen  zu  Gebot  stehenden  Mitteln  der  Rede, 
mit  der  vollen  Stärke  eigener  Ueberzeugung  das  un- 
mittelbare und  wahre  Gegebensein  der  Gegenstände  der 
Philosophie  vor  Augen  zu  legen.  Nur  um  einiger 
Wenigen  willen  mag  der  Beweis  noch  beigefügt  werdgn, 
dass  die  Gegenstände  der  Philosophie,  selbst  unter  der 
Voraussetzung  ihrer  Wahrheit  und  allgemeinen  Gültig- 
keit,  unmöglich   zu    einem   wissenschaftlichen   Ganzen 
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ausgearbeitet  werden  können ,  dass  vielmehr  jede  Wis- 
senschaft, und  somit  auch  die  Philosophie  als  Wissen- 
schaft auf  etwas  ganz  anderes  führe  ,  als  die  den  Ver- 
nunftzwecken zu  Grund  liegenden  Ueberzeugungen.  So 
demnach  steht  die  Sache :  Mit  der  Erkenntniss  der 
wahren  Absicht  der  Philosophie  ist  sie  auch  schon  er- 
reicht, und  alles  philosophische  Streben  kann  nur  da- 
rauf gerichtet  sein,  diese  Erkenntniss  klar,  deutlich 
und  stark  zu  machen,  nicht  durch  Demonstration , 
welche  anzubringen  unmöglich  ist,  sondern  durch  ein- 
faches Hinweisen  auf  ihr  Vorhandensein  und  durch 
Hervorheben  der  Bedingungen  ihres  Daseins  *). 

§.  86. 

Folgende  Sätze  stellen  das  Wesen  und  den  Umfang 
dieser  Denkweise  dar. 

1)  Der  Glaube  ist  das  Primitive  an  dem  mensch- 
lichen Bewusstsein,  das  Wissen  das  Secundäre.  Daher 
kann 

2)  der  dem  Glauben  als  einer  bestimmten  Erkennt- 
nissweise zugehörige  Inhalt  an  Erkenntniss :  a)  weder 
durch  das  Wissen  gefunden ,  noch  b)  der  wie  immer 
gefundene  mit  der  Gewissheitsform  des  Wissens,  ver- 
sehen werden;  vielmehr  beruht  c)  das  principium  essendi 
und  cognoscendi  des  Wissens  auf  dem  Glauben  als 
seiner  nothwendigen  Voraussetzung,  so  dass  das  Ge- 
glaubte gewisser  und  früher  als  das  Gewusste  ist. 

5)  Zwischen  Glauben  und  Wissen,  so  wie  zwischen 
ihren  Objecten  findet  ein  absoluter  Sprung  statt ;  daher 

i 

kann  man  in  keiner  Weise  von  dem  Glauben  auf  die 
Wissenschaft  oder  auf  das  Wissen,  noch  von  diesem 
auf  jenen  übergehen.  Durch  zwei  ganz  verschiedene 
Acte  stellt  man  sich  auf  das  Gebiet  des  einen  und  andern. 


*)  Vgl.  oben  S.  172  ff.  und  231  fc 
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Dies«  steht  mit  der  sub  d.  2  c.  angeführten  Behauptung 
nicht  im  Widerspruch. 

4)  Die  Philosophie  hat  ihr  Feld  in  dem  Primitiven 
des  menschliehen  Bewusstseins.  Wie  es  aber  keine 
unbestimmte  Erkenntnissweise  bezeichnet,  also  sind  die 
Gegenstände  desselben  etwas  Bestimmtes  —  die  Ideen 
des  Unsinnlichen  und  Uebersinnlichen. 

B)  Diese  Ideen  sind  nicht  das  ausschliessliche  Eigen-* 
thum  des  philosophischen,  sondern  eben  so  gut,  was 
das  Wesentliche  derselben  betrifft,  das  Eigenihum  des 
gemeinen,  über  die  Sphäre  der  Sinnlichkeit  hinausge- 
kommenen Bewasstseins. 

6)  Was  in  Bezug  auf  sie  dem  philosophischen  Be- 
wusstsein eigenthümlich  ist ,  besteht  lediglich  in  der 
Deutlichkeit,  Klarheit  und  Stärke  der  auf  ihnen  be- 
ruhenden Ueberzeugungen.  ~ 

7)  Das  gemeine  Bewusstsein  von  dem  Primitiven  an 
jedem  menschlichen  Bewusstsein  ist  der  Boden,  aus 
welchem  das  Bedürfniss  und  die  Absicht  der  Philoso- 
phie erwachsen.  Dieser  Boden,  als  ein  für  allemal 
und  vor  aller  Philosophie  gelegt,  kann  von  der  nach- 
folgenden Philosophie  nicht  umgekehrt  oder  mit  anderen 
Bestimmungen  versehen   werden.      Darauf  gründet   sich 

8)  das  Argument:  diese  oder  jene  philosophische 
Lehre  ist  atheistisch,  fatalistisch,  idealistisch  u.  s.  w. , 
d  h.  sie  steht  mit  den  ursprünglichen  und  für  die  Phi- 
losophie fundamental  geltenden  Bestimmungen  des  ge- 
meinen Bewusstseins  im  Gegensatz;    also  ist  sie  falsch, 

9)  %  Dieses  Argument  hat  also  dieselbe  Natur  und 
Kraft,  wie  eine  deductio  ad  absurdum,  d.  h.  es  ist  ein 
gültiger  apagogischer  Beweis  (salto  mortale). 

Anmerkung,  Diess  sind  die  Grundzüge  derjenigen 
philosophischen  Denkart,  zu  welcher  F.  H.  Jacobi,  und 
nach  ihm  viele  andere  Denker  sich  bekannt  haben. 
Dem  Wesentlichen  nach?  gehört  auch  der   als  Aenesi- 
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demns  berühmt  gewordene  6.  E.  Schulze  hieher.  In  wie 
weit  AncilW),  Bouterwek  **),  Clodius ***),  Fries****), 

Koppen  f),  Salat  ft)>  Weiller ttt)  und  Chr.  Weiss  fttt) 
zu  der  Jacobischen  Schule  gehören,  kann  hier  nicht 
auseinandergesezt  werden.  Wir  konnten  bei  der  Dar- 
stellung dieser  Denkweise  sehr  kurz  sein,  da  der  ganze 
erste  Theil  unserer  Schrift  sich  mit  ihr  beschäftigt, 
auf  welchen  wir  auch  verweisen« 

§•  87. 

Der  Dogmatismus  des  schlechthin  unmittelbaren 
Wissens  hat  viele  wesentliche  Mängel,  die  aber  alle 
Ton  einer  verkehrten  Ansicht  aus  nnd  wieder  in  sie 
zurücklaufen.  Es  ist  die  Ansicht,  die  Philosophie  könne 
niemals  Wissenschaft  werden.  Zu  dieser  Behauptung 
hat  nicht  bloss  die  Voraussetzung  eines  falschen  Be- 
griffs von  Wissenschaft,  dazu  hat  auch  die  tiefer  gehende 
Cnkenntniss   des  Verhältnisses   verleitet,    in  welchem 

■■      I  IUI. 

*)  Besonders  in  der  Schrift:  Uebcr  Glauben  und  Wissen 
in  der  Philosophie.    Berlin  1824. 

*#)  Besonders   in    der   Schrift:  Religion   der   Vernunft  etc. 
Göttingen   1824. 

##*)  Grundriss  der  allgemeinen  Religionslehre.  Leipz.  1818; 
und  die  Ausführung  dieses  "Werks  in  der  Schrift:  Von  Gott: 
in  der  Natur,  in  der  Menschctageschichte  und  im  Bewusstsein. 
Leipz.  1818  —  20. 

#*#*)  Nur  Annäherwigen  an  die  Jacobische  Lehre  —  in  mehreren 
Schriften.  ' 

f)  Ein  eigentlicher  Schüler  Jacobfs :  Darstellung  des  Wesens 
der  Philosophie.  Nürnberg  1810,  nebst  mehreren  andern  Schriften. 
-J-f)  Ueber   den  Geist  der  Philosophie  etc.    München  1803; 
Vernunft  und  Verstand.     Tübing.  1808,  u.  m.  a. 

-J-ff)  Besonders:  Ideen  zur  Geschichte  der  Entwichelung  des 
religiösen  Glaubens,    3  Bde.    Münch.  1808  —  14. 

ff  "HO  Vom  lebendigen  Gott»  und  wie  der  Mensch  zu  ihm  ge- 
lange.   Leipz.  1812. 
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zwei  Grundmomente  des  Bewusstseins,  das  unmittelbare 
und  mittelbare  zu  einander  stehen«  Die  Erklärung 
dieses  Irrthums  wird  zu  gleicher.  Zeit  seine  Berichtung 
und  Widerlegfang  'liefern*  Uns  hierüber  etwas  weit- 
läufiger auszulassen ,  ist;  der  Wichtigkeit  der  Sache 
angemessen  und'  findet  seine  Rechtfertigung  auch  in 
dem  Umstände,  dass  wir  auf  den  Dogmatismus  des 
schlechthin  unmittelbaren  Wissen  nicht  wieder  zurück* 
kommen,  wie  es  in  Ansehung  des  Transcendentalismus 
xder  Fall  sein  wird ;  denn  jenes  System  hat  nur  ein  All- 
gemeines und  Besonderes  ,  aber  kein  Einzelnes  ,  da  es  , 
a}s  Jacobische  Philosophie ,  das  Besondere  und  Ein- 
zelne als  eines  enthält« 

§•  38. 

In  der  Sphäre  des  Natürlichen  gilt  als  höchstes  Gesetz, 

das  Gesetz  der  Bedingtheit  oder  Determination.     Dieses 

Gesetz    hat  zwei  Seiten«     Nach  der  ersten  bedingt  ein 

Ding  das   andere  seinem  Dasein ,    nicht   dem  Sein  nach 

—  denn  so  sind  alle  Dinge  nur  im  Urgrund  bedingt;  — 

nach  der  zweiten  bedingt  ein  Ding  das  andere  der  Art 

des   Daseins    nach.      Denn   theils   entstellen  Dinge    und 

andere  vergehen  5   theils  verändern  sie  sich.     Auf  jenes 

bezieht  sich  die  erste  Art  der  Determination,  auf  dieses 

die  zweite. 

§.    89. 

Es  entspricht  aber  diesem  objectiven  Verlauf  4er 
natürlichen  Dinge  und  seinen  Gesetzen  ein  gleicher  sub- 
jectiver  Verlauf  des  Erkennens,  und  dieselbe  Gesetz- 
mässigkeit.  Denn  alle  Heflexions  -  Erkenntniss  —  von 
dieser  ist  aber  jezt  die  Rede ,  als  welche  dem  Verlauf 
der  natürlichen  Dinge  homolog  ist  —  hat  eine  doppelte 
Zusammenhangsweise.  —  Nach  der  einen  geht  eine 
Erkenntniss  aus  der  andern  ganz  und  vollständig  her- 
vor, nach  der  andern  nur  theilweise  und  mangelhaft. 
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Voii  der  ersteren  Art  sind  die  demonstrativischen  Er- 
kenntnissen ,  die  ,  ruhend  auf  rein  subjectiven  Formen» 
theils  aus  dieser  Grundform  allzumal,  theils  jede  ein- 
zelne aus  einer  zunächst  vorhergehenden  absolut,  ent- 
springen.    Z.  B.  die  mathematische  Lehre  von  den  Drei« 

• 

ecken  beruht  auf  einer  reinen  Anschauung  des  Raumes, 
als  auf  dem  schlechthin  Unbestimmten,  und  auf  einer* 
von  der  Freiheit  abhängigen  Bestimmung  oder  Begrenz-* 
ung  dieses. Raumes  ,  welche  in  unserm  Fall,  das  Dreieck 
schlechthin ,.  also  weder  ein  recht  winklicht  es,  noch  ein 
spitz-  noch  ein  stumpfwinklichtes  ist«.  Das  schlechthin 
Unbestimmte  und ,  die  Bestimmbarkeit  desselben  sind 
das  a  priori ,  wie  der  Mathematik  überhaupt ,  so  der 
Dreieckslehre  Insbesondere.  Alle  Lehren  und  Lehrsätze* 
welche  sich  aus  diesem  a  priori  entwickeln  lassen , 
haben  in  ihm  ihren  lezten  Grund  —  ganz  und  vollkommen» 
Betrachten  wir  sie  aber  im  Einzelnen,  so  geht  eine  aus 
der  andern  hervor.  .  JSo  geht  der  Satz  ,  dass  in  einem 
gleichzeitigen  Dreieck  lauter  gleiche  Winkel  sind,  ana 
dem  Satz ,  dass  in  einem  gleiahschenklichten  Dreieck 
die  an  der  Basis  liegenden  Winkel  gleich  sind,  gans 
und  vollkommen  hervor.  Dergleichen  Erkenntnisse  und 
Wissenschaften  sind,  wie  aus  dieser  kurzen  Anzeige 
ihres  Wesens  hinlänglich  erhellet,  rein  demonstrativisch* 

« 

Die  zweite  Art  der  Reflexionserkenntniss  unterscheidet 
sich  von  der  eben  ausgeführten  ersten  folge ndermaassen: 
Ueberhaupt  genommen  stehen  zwei  auf  einander  be- 
zogene Erkenntnisse  entweder  in  einem  bloss  logischen, 
oder  in  einem  reellen,  das  ist,  metaphysischen  Zusam- 
menhange. Denn  entweder  ist  die.  zweite  in  der  ersten 
enthalten  und  geht  durch  blosse  Analyse  aus  ihr  hervor, 
also,  dass  durch  die  zweite  keine  Erweiterung ,  sondern 
allein  eine  Aufhellung  der  schon  durch  die  erste  gesezten 
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Erkenntniss  zu  Stande  kommt;  oder  die  zweite  enthält 
eine  Erweiterung  unserer  Erkenntniss,  während  sie 
gleichfalls  auf  der  ersten,  aber  nicht  bloss  logisch , 
sondern  metaphysisch  beruhet«  Kürzer  kann  man  mit 
Kant  sagen:  unsere  Erkenntniss  ist  theils  analytisch, 
theils  synthetisch.  In  den  Wissenschaften  aber  ist  es 
vornehmlich  auf  Erweiterung  der  Erkenntniss  abgesehen 
und  daher  kommt  allein  die  synthetische  Zusammen* 
hangs weise  zweier  Erkenntnisse  hier  in  Betracht;  wie 
denn  auch  die  mathematischen  Erkenntnisse,  mittelst 
der  reinen  Anschauungen  von  Zeit  und  Raum  und  der 
absoluten  Bestimmbarkeit  derselben ,  synthetisch  sind. 
Darin  also  findet  zwischen  beiden  Reflexionserkennt- 
nissen  kein  Unterschied  statt.  Gleichwie  aber  die 
Synthesis  der  mathematischen ,  oder  genauer  zu  reden , 
der  demonstrativischen  Erkenntnisse  in  ihrer  Beziehung 

4 

auf  absolute  Anschauung  gegründet  ist ,  also  ist  die 
Synthesis  der  zweiten  Art  von  Reflexion s erkenntniss 
(die  in  allen  Erfahrungswissenschaften,  also  in  der 
Grundlage  der  Philosophie  vorkommt)  in  empirischer 
oder  relativer  Anschauung  begründet.  Die  daraus  ent- 
springenden Wissenschaften  sind  eben  darum  mangel- 
haft ,  ob  sie  gleichwohl  als  wirkliche  Wissenschaften 
gelten  müssen.  Denn  die  empirische  Anschauung  ist 
gerade  eine  solche,  welche  nicht  das  Verhältniss  des 
Wesens  der  Dinge ,  sondern  allein  ihrer  Erscheinungen 
offenbart.  '  So  z.  B.<  geht  die  empirische  Anschauung 
nicht  über  das  Gewährwerden  des  räumlichen  Beiein- 
anderseins und  des  zeitlichen  Aufeinanderfolgens  der 
Dinge  hinaus ,  und  wenn  die  auf  sie  gegründeten  Wis- 
senschaften den  Causälitätsbegriff  als  voll  brauchen ,  so 
lassen  sie  sich  auf  einer  unerwiesetien  Voraussetzung 
ertappen ,   da  dieser  Begriff  auf  absoluter  Anschauung 

beruht. 

i 
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Dasjenige,  was  die  empirische  Anschauung  zur  ab*» 
sohlten  macht,  ist  das  unmittelbare  Moment  am  Er- 
kennen 9  welches  das  philosophische  genannt  werden 
muss.  Damit  wollen  wir  aber  nicht  behaupten,  dass 
die  empirische  Anschauung  für  sich  selbst  nicht  schon 
etwas  Unmittelbares  an  sich  habe;  denn  son)st  würde 
man  vergeblich  nach  einer  Verbindung  der  empirischen 
Anschauung  mit  der  absoluten  sich  umsehen,  da  sie 
überall  nicht  möglich  wäre,  oder  nur  auf  künstliche, 
d.  i.  unwahre  Weise  bewerkstelliget  werden  könnte.  In 
den  demonstrativischen  Wissenschaften  ist  die  abso- 
lute Anschauung  schon  von  vorneweg  gegeben  und  da- 
durch sind,  sie  vollendete  Wissenschaften;  in  den 
Erfahrungswissenschaften  muss  aber  die  empirische  An- 
schauung durch  die  Function  der  Speculation  zur  abso- 
luten erhoben  werden,  und  diese  Speculation  ist  es, 
welche  die  Erfahrungswissenschaften  auf  die  gleiche 
Stufe  mit  den  Demonstrativischen  stellt,  wenn  gleich 
die  Evidenz  auf  beiden  Seiten  ■  ungleich  bleiben  wird  , 
weil  wir  ihre  Bedingungen  nicht  in  demselben  Maasse 
in  unserer  Gewalt  haben. 

Der  zweite  Unterschied  zwischen  den  Demonstra- 
tivischen  und  den  Erfahrungswissenschäften  bezieht  sich 
auf  die  Art  und.  Weise  ,  wie  die  einzelnen  Erkennt- 
nisse aus  einander  hervorgehen.  Da  die  demonstratio 
vischen  Wissenschaften  die  absolute  Anschauung  nicht 
aus  fremdem  Gebiete  herüberzunehmen  brauchen,  so 
geht  ihre  Entwicklung  vollkommen  und  ohne  Gefährde 
von  statten,  und  die  durch  zwei  Erkenntnisse  gesezte 
Synthese,  welche  jedesmal  auf  die  absolute  Anschauung 
zurückläuft,  durch  welche  eine  Erweiterung  allein  mög- 
lich ist ,  geräth  vollkommen  adäquat  und  ohne  Lücke« 
Ganz  anders  in  den  Erfahrungswissenschaften.  Die  zu 
ihrer  Totalität  schlechthin  erforderliche  absolute  An- 
schauung liegt  auf  einen  für  sie  fremden,   d.  h.  von  der 
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Art,  in  welcher  sie  sich  selbst  aufbauen,  abweichenden, 
Entwickelungsgange  der  Intelligenz.  Weil  nun  aber 
die  Erweiterung  unserer  Erkenntnisse  immer  auf  An- 
schauung  beruht,  so  ist  der  zwischen  zwei  Sätzen  des 
Erfahrungsgebiets  stattfindende  Zusammenhang  theils 
ein  empirischer  und  in  dieser  Eigenschaft  unvollkom- 
mener, theils  ein  absoluter  und  in  dieser  Eigenschaft 
ihnen  unzugänglicher,  schlechthin  vorauszusetzender. 

%■  6*. 

Unvollkommen  sind  also  die  Erfahrungswissenschaften, 
theils  weil  ihnen  die  absolute  Anschauung  überhaupt 
abgeht,  theils  und  weil  eben  darum  der  synthetische 
Zusammenhang  ihrer  Erkenntnisse  nach  einer  Seite  hin 
mangelhaft'  ist.  Die  an  der  Philosophie  fertig,  gewordene 
Erfahrung  aber,  mithin  der  volle  Inbegriff  objeetiver 
Erkenntniss ,  hat  mit  den  demonstrativischen  Wissen- 
schaften dem  Wesen  nach  denselben  wissenschaftlichen 

* 

Character,  wenn  sie  ihn  gleich  nicht  so  gut,  als  diese, 
ausfuhren  kann.  In  dieser  Hinsicht  können  wir  also 
Philosophie  und  demonstrativische  Wissenschaften  ein- 
ander gleichstellen ,  und  gegenüber  steht  ihnen  in 
gleicher  Weise  die  Erfahrung.  Der  oben  ausgesprochene 
Unterschied  zwischen  demonstrativischen  Wissenschaf- 
ten, in  denen  eine  Erkenntniss  aus  der  andern  ganz 
und  vollständig  hervorgeht,  und  zwischen  Erfahrungs- 
wissenschaften, in  denen  eine  Erkenntniss  aus  der 
andern  nur  theilweise  und  mangelhaft  hervorgeht,  dieser 
Unterschied  ,  war  ein  Unterschied  ungleichartiger  Ele- 
mente, rein  subjeetiver  Erkenntniss  (in  der  Mathematik) 
und  realer  Erkenntniss  (in  den  Erfahrungs  wissenschaften). 
Nun  hat  er  sich  aber  unter  unsern  Händen  umgestaltet 
in  einen  Unterschied  gleichartiger  Elemente,  als  Unter- 
schied zwischen  realen  Erkenntnissen,  und  spricht  sich 
in   dem    (relativen)  Gegensatze   der    speculativen    und 
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empirischen  Wissenschaften  aus,   in  welcher  Form,  er 
für  uns  allein  brauchbar  ist. 

§•     62. 

Gegen  den  Versuch,  die  Philosophie  demonstrativisch 
zu  machen,  oder  die  Demonstration  auf  die  Gegen« 
stände  der  Philosophie  anzuwenden,  haben  wir  uns  an 
mehreren  Orten  und  zulezt  noch  Thl.  2.  §.  18  und  19 
S.  511  ff.  so  entschieden  ausgesprochen,  dass  wir  be- 
fürchten könnten ,  ohne  ausdrückliche  Hinweisung  auf 
den  scheinbaren  Gegensatz  zwischen  dem  dort  und  hier 
Gesagten  eines  Widerspruches  mit  uns  selbst  beschul- 
digt zu  werden.  Es  ist  aber  nicht  an  dem ,  dass  wir 
solches  zugeben  müssten,  vielmehr  macht  der  Doppel- 
sinn, in  welchem  der  Begriff  demonstrativer  Erkennt- 
niss  genommen  werden  kann,  dass  wir\  auf  der  oben 
vielfach  ausgesprochenen  Behauptung  bestehen  dürfen, 
ohne  die  eben  vorgetragene  aufgeben  zu  müssen.  Die 
absolute  Anschauung ,  welche  die  in  zwei  von  einander 
verschiedenen  Erkenntnissen  gesezte  Erweiterung  der 
Erkenntniss  überhaupt  bedingt,  und  somit,  streng  ge- 
nommen ,  immer  herbeigezogen  werden  muss  ,  wenn  von 
der  einen  auf  die  andere  übergangen  werden  soll;  ist 
in  der  Mathematik  so  einfach  und  in  jedem  Augenblick 
so  vollständig  gegeben ,  dass  man  ihre  Anwendung  gar 
nicht  gewahr  wird.  Indem  man  also  z.  B.  von  der  Be- 
schaffenheit der  Winkel  eines  gleichschenklichten  Drei* 
ecks  auf  die  Beschaffenheit  der  Winkel  eines  gleich- 
seitigen  Dreiecks  schliesst,  wird  man  sich  das  fcrminus 
medius ,  das  eigentlich  und  wesentlich  verknüpfenden 
Bandes  beider  —  der  absoluten  Anschauung  des  Baumes 
—  gar  nicht  bewusst  und  ist  der  Meinung,  der  Satz 
von  dem  gleichseitigen  Dreieck  folge  lediglich,  schlecht- 
hin und  ausschliesslich  aus  dem  Satze  von  dem  gleich- 
schenklichten Dreiecke.      Allgemein :    die    Reihe    der 
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mathematischen  Erkenntnisse  ,  A :  B  :  C  :  D :  E :  F :  G :  H 
N  erscheint  in  Bezugs  auf  die  Ans  -  und  Auf- 
einanderfolge der  Glieder  als  rein  analytisch  ?  in  und 
durch  sich  selbst  begründet,  ansschliessend  j  edes  andere 
ausser  ihr  Liegende.  Diess  ist  der  mathematisch- tech- 
nische Verstand  der  Demonstration ,  der  der  Wissen- 
Schaft  und  ihren  Fortschritten  zwar  keinen  Schaden 
bringt,  da  die  Einfachheit  und  Allgegenwart  (in  jedem 
Bewusstsein)  der  absoluten  Anschauung  der  Zeit  und 
des  Raumes  dasselbe  leistet,  sei  sie  nun  mit  Bewusst- 
sein erkannt  oder  ohne  deutliches  und  klares  Bewusst- 
sein geübt.  Aber  der  philosophische  Verstand  der  Re- 
monstration ist  ein  anderer  und  muss  so  stark  als  mög- 
lich urgirt  werden,  wenn  von  einer  Vergleichuiig  der 
im  engern  Sinn  sogenannten  demonstrativen  Wissen- 
schaften mit  andern,  so  wie  von  der  Frage  nach  der 
Anwendung  der  Demonstration  auf  die  Objecte  der 
leztern  die  Rede  ist.  Das  Wort  «Demonstration  und 
demonstratives  Wissen»  haben  wir  oben  hi  seinem  tech- 
nischen Sinne  genommen,  theils  weil  es  bei  den  Mathe- 
matikern so  vorkommt,  theils  weil  es  eben  so  von  Jacobi 
and  den  andern ,  hier  in  Rede  stehenden  Philosophen  *) 


*)  Ganz  besonders  ist  die  Fichtesche  Vorstellung  von  Wis- 
senschaft mit  der  mathematisch- technischen  eins.  Schelling  hat 
sich  hierüber  nirgends  so  bestimmt  ausgesprochen.  Dagegen 
wird  ohne  meine  Erinnerung  den  mit  Kant  vertrauten  Lesern 
bekannt  «ein,  wie  dieser  Philosoph  die  richtige  Vorstellung  von 
dem  philosophischen  Sinne  der  Demonstration  überall  angibt, 
aber  die  Analogie  verfehlt  hat,  welche  zwischen  ihr  und  dem 
philosophischen  Wissen  statt  findet ,  indem  er  dieses  durch  das 
ihm  einzig  wesentlich  sein  sollende  Moment  des  Apriorischen 
verwirrt  und  verfälscht  hat.  —  Ich  durfte  mich  im  Texte  et- 
was allgemeiner  fassen,  indem  ich  glaube,  dass  sowohl  im  Ganzen 
meiner  Darstellung  die  nöthige  Einschränkung  gegeben  sei,  als 
auch  von  jedem  verständigen  Leser  selbst  werde  hinzugedacht 
werden. 
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gebraucht  wird.  Nur  wenn  im  philosophischen  Ver- 
stände der  Begriff  von  Demonstration  genommen  wird , 
kann  von  einer  Anwendung  derselben  auf  das  Object 
der  Philosophie  die  Rede  sein.  Und  dazu  'muss  noch 
bemerkt  werden,  dass  die  der  Philosophie  zu  Grund 
liegende  absolute  Anschauung  weder  so  einfach  nockv 
so  allem  und  jedem  Bewusstsein  gegenwärtig ,  wie  die 
mathematische ,  ist.  Vielmehr  zerfällt  die  der  Philo« 
Sophie  zu  Grund  liegende  absolute  Anschauung  in 
mehrere  unmittelbare  Erkenntnissacte ,  davon  das  Ein« 
treten  einiger  derselben  ins  Bewusstsein  an  Bedingungen 
geknüpft  ist ,  die  nicht  alle  Individuen  erfüllen ,,  die 
überhaupt  nicht  auf  einer  Notwendigkeit  des  Denkens , 
sondern  auf  der  Freiheit  als  Eigenschaft  beruhen.  Die 
der  Ontotogie  zu  Grund  liegende  absolute  Anschauung 
denObjectivität ,  oder  das  unmittelbare  Wissen  um  ein 
Sein  ausser  uns  kommt  der  mathematischen  absoluten 
Anschauung  von  Zeit  und  Raum  noch  am  nächsten. 
Sie  ist  in  jedem  Bewusstsein  zu  jeder  Zeit,  die  Zeit 
des  Träumens  ausgenommen,  wohin  aber  auch  das 
wachende  Träumen  der  Idealisten  gerechnet  werden 
muss,  gegenwärtig,  und  unterscheidet  sich  von  der 
mathematischen  nur  dadurch,  dass  diese  ein  subjectiv 
nothwendiges  Product  unserer  Spontaneität,  jene  ein) 
objectiv  nothwendiges  Product  unserer  Receptivität  und 
zu  gleicher  Zeit  das  metaphysische  Fundament  der  ma- 
thematischen absoluten  Anschauung  ist.  Ein  weiterer 
hieraus  abfliessender  Unterschied  ist  der,  dass  man 
sich  nur  durch  einen  gewissen  speculativen  Schiefsinn, 
durch  Halsstarrigkeit  und  Verstockung  dem  in  der 
absoluten  Anschauung  eines  Seins  ausser  uns  Gegebenen 
entziehen  kann,  während  die  von  der  Mathematik  pos- 
tulirte  absolute  Anschauung  von  Zeit  und  Raum  in 
dieser  ihrer  wissenschaftlichen  Haltung  nicht  bloss  auf- 
gegeben werden   kann ,    sondern   auch  einer  gewissen 
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Hanuduction  bedarf,  damit  man  sie  so,  wie  es  seht 
muss  ,  erhalte.  Damit  streitet  doch  gewiss  nicht ,  was 
wir  kaum  behauptet  haben,  dass  die  absolute  Anschau- 
ung der  Mathematik  schlechthin  einfach  und  in  Bezug 
auf  das  Bewusstsein  allgegenwärtig  sei;  denn  es  kannte 
nur  von  dem  Bewusstsein  dessen  die  Rede  sei,  der 
bereits  in  der  Mathematik  waltet"  und  den  erstes 
Schritt,  das  erste  Postulat,  sich  Raum  und  Zeit  als 
unbegränzt  und  in  ihren  übrigen  wesentlichen  Quali- 
täten vorzustellen,  gethan  und  ausgeführt  hat.  Welches 
aber  auch  immer  die  Verschiedenheiten  sein  mögen , 
die  zwischen  der  ontologischen  absoluten  Anschauung 
und  der  mathematischen  absoluten  Anschauung  statt 
finden;  darin  sind  sie  sich  gleich,  dass,  wenn  jene 
jedem  Bewusstsein  natürlich,  und  diese  jedem  Bewusst- 
sein gleich  gut  erreichbar  ist,  beide  beim  Gebrauche 
mit  grosser  Leichtigkeit  sich  stellen  und  desshalb  ge- 
wöhnlich ohne  deutliches  Bewusstsein  ihrer  notwen- 
digen Dazwischenkunft,  in  den  sie  betreffenden  Wissen- 
schaften ,  angewendet  werden. 

Nach  diesen  Bemerkungen  ist  hier  der  Ort ,  an  der 
ontologischen  absoluten  Anschauung  in  concreto  •  zu 
zeigen,  wie  die  Philosophie  zur  Demonstration  sich 
Terhalte,  —  In  den  Wissenschaften  von  der  äussern 
und  inneren  Natur  werden  die  Gegenstände  der  Er- 
kenntuiss  als  Dinge  an  sich  vorgestellt ,  und  der  lezte 
Grund  dafür  wird  in  der  empirischen  Anschauung  ge- 
sucht. Die  Zusammenhangsweise  dieser  Dinge  beruht 
ebenso  auf  empirischer  Anschauung ,  und  mithin  ist 
auch  der  in  diesen  Wissenschaften  statthabende  Zu- 
sammenhang der  einzelnen  Erkenntnisse  nur  ein  rela- 
tiver. Die  Dinge  an  sich  ,  sofern  sie  auf  empirischer 
Anschauung  beruhen,  können  nur  Erscheinungen,  Phä- 
nomene ,  heissen ,  und  eben  so  ist  der  Zusammenhang 
v  derselben  nur  ein  phänomenologischer.     Sezt  man  nun. 
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an  die  Stelle  der  empirischen  Anschauung  die  absolute» 
so  werden  die  Erscheinungen  zu  Dingen  an  sich,  der 
phänomenologische  Zusammenhang  derselben  wird  zu 
einer  objectiven  Gesetzmässigkeit'  der  Natur.  Die  all- 
gemeinen Prädicate  der  Dinge. und  ihre  verschiedenen 
realen  Verhindnngsarten  können  allein  unter  dieser  Vor- 
aussetzung erkannt  werden.  Es  gehört  aber  dazu,  dass 
man  zeige ,  wie  die  empirische  Anschauung  in  die  ab- 
solute übergeht ,  und  welche  Grenzen  aus  dieser  Um- 
wandlung für  die  absolute  Anschauung  resultiren ,  da 
diese  es  sind ,  welche  die  allgemeinen  Prädicate  der 
Dinge  und  ihrer  realen  Verbindung  bedingen  und  be- 
grenzen. Indem  also  die  Philosophie  dieses  leistet  ,  ist 
sie  nicht  bloss  an  eine  absolute  Anschauung  gebunden, 
die  wie  immer  erworben  wird;  sie  ist  an  eine  absolute 
Anschauung  gebunden,  die  aus  gegebenen  empirischen 
Anschauungen  entspringt.  Auch  steht  der  Philosophie 
keine  Anschauung  zu  Gebot ,  welche  ein  für  allemal  in 
dem  philosophirenden  Subject  erzeugt ,  stets  -  dieselbe 
bleibt.  Von  dieser  Art  sind  bloss  die  subjectiv  noth- 
wendigen  Anschauungsweisen ,  und  die  objectiv  not- 
wendigen richten  sich  nach  der  Verschiedenheit  der 
empirischen  Anschauungen.  Dem  gemäss  kann  in  der 
Philosophie  von  einer  Anwendung  der  Demonstration, 
die  der  mathematischen  gleich  wäre ,  nicht  die  Rede 
sein. 

Wenn  jeder  Uebergang  von  einer  empirischen  An- 
schauung zu  einer  absoluten  nur  durch  einen  unmittel- 
baren* Erkenntnissact  möglich  ist  und  mehrere  der- 
gleichen ,  nach  der  Verschiedenheit  der  empirischen 
Anschauungen,  —  die  sieh  zu  einer  absoluten  eignen; 
denn  nicht  jede  einzelne  empirische  Anschauung  kann 
absolut  gemacht  werden  —  in  der  Philosophie  vor- 
kommen; so  hat  man  darin  den  ersten  Grund  des  Satzes 
zu  suchen,  dass  die  Philosophie  nicht  im  mathematischen 
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Sinne  Wissenschaft  werden  könne.  Noch  mehr  erhärtet 
sich  dieses  durch  die  Bemerkung,  dass  rücksichtlich 
der  engeren  Objecte  der  Philosophie,  der  Ideen  von 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  der  Uebergang  von 
dem  Relativen  auf  das  Absolute  an  moralische  Beding- 
ungen geknüpft  ist,  die  in  der  Wissenschaft  nicht 
erworben  oder  erlernt,  sondern  zur  Wissenschaft  mit- 
gebracht werden  müssen. 

§.    63. 

Der  allgemeinste  Grund  endlich .  der  Unangemessen- 
keit  reiner  Wissenschaft  für  die  Philosophie  liegt  in 
dem  Verhältnisse ,  das  sie  zur  Erfahrung  und  zu  den 
Erfahrungswissenschaften  hat.  Diese  sind,  dem  Obigen 
zu  Folge,  zwar  nicht  in  ihrer  Specialität  und  Einzel- 
heit, aber  doch  in  ihren  grundwesentlichen  Zügen  noth- 
wendige  .Voraussetzung  für  die  Philosophie.  Die  Vor- 
aussetzung der  Mathematik  ist  eine  ganz  andere ,  völlig 
durchsichtige,  eine:  die  Unendlichkeit  der  Zeit  und 
des  Raumes  und  ihre  unendliche  Bestimmbarkeit.  Dieses 
ist  ein  Gemachtes,  von  der  Intelligenz  Geschaffenes, 
and  kann  eben  darum  von  ihr  ohne  alle  Einschränkung 
und  Hemmung  gehandhabt  werden.  Die  Voraussetzung 
der  Philosophie  dagegen  ist  etwas  Gegebenes*  und  eben 
darum  beim  Gebrauche  nicht  so  fügsam.  Und  hiemit 
kommen  wir  wieder  auf  das  zurück,  wovon  wir  aus- 
gingen. In  Ansehung  aller  Reflexionserkenntniss ,  d.  h. 
aller  Wissenschaften  kommt  ein  merkwürdiger  Unter- 
schied  vor ,  wenn  man  die  Art  des  Hervorganges  einer 
Erkenntniss  aus  der  andern,  und  in  wiefern  durch  die 
zweite  eine  Erweiterung  der  ersten  gesezt  sein  soll , 
betrachtet»  Dieser  Hervorgang  ist  in  den ,  im  engern 
Sinn  sogenannten,  demonstrativischen  Wissenschaften 
ein  anderer,  als  in  den  empirisch  -  speculativen  Wis- 
senschaften.   Zu  vergleichen  aber  ist  diese  Verschieden- 
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helt  mit  dem ,  was  an  dem  Verlaufe  der  natürlichen 
Dinge  erfolgt,  da  einige  aus  andern  gerade  zu  entstehen, 
oder  durch  andere  vernichtet  werden;  während  nach 
der  andern  Seite  die  Dinge  in  der  Natur  sich  durch- 
einander und  an  einander  bestimmen  und  verändern« 
Die  Art,  wie  sich  die  Dinge  dem  Dasein  nach  deter- 
rainiren,  hat  an  der  Art  des  Auseinanderfolgens  der 
einzelnen  Erkenntnisse  in  den  demonstrativischen  Wis- 
senschaften ihr  Analogo  n;  die  Art,  wie  sich  die  Dinge 
in  der  Natur  dem  modus  des  Daseins  nach  determiniren. 
hat  an  der  Art  des  Hervorganges  einer  Erkenntniss  aus 
der  andern  in  den  empirisch  -  speculativen  Wissen- 
schaften ihr  Analogon  aufzuweisen.  Und  wie  innerhalb 
der  Sphäre  des  Natürlichen  nichts  dem  absoluten  Sein 
nach  determinirt.  wird ,  also  ist  auch  die  diesem  Pro- 
zess  (dem  Schöpfungsprozess)  analoge  Wissenschaft 
nicht  in  unserer  Gewalt.  Sie  müsste ,  wenn  es  möglich 
wäre ,.  das  All ,  die  Schöpfung,  der  Gottheit  tiefstes 
Sein  und  Wesen,  von  oben  herab,  ausgehend  von  einer 
schlechthin  unbedingten  Erkenntniss  —  die  wir  nur  ne- 
gativ besitzen,    während  ihr  positives  Besitz  thuiq  dem 

Geiste  Gottes  angehört entstehen  lassen,  um  es 

zu  erklären.  Dazu  aber  fehlen  dem  menschlichen  Geiste 
die  Schwungfedern,  ,,\  ,  ._. 

§•  «*• 

Die  Dogmatiher  des  schlechthin  unmittelbaren  Wis- 
sens haben  aus  Unfcenntniss  des  eigentlichen  Wesens 
einer  realen  Wissenschaft  dejr  £hi^asnpliie  -selbst*  die 
Möglichkeit  ■• abgesprochen  9i jemals  "VYfs^ngcJbiaft^  zu 
werden.  Ihr  Begriff  von  Wissenschaft  ist  nämlich  kein 
anderer,  als  der  Begriff  eines  4snv*nst-ir$en  iSy s^enis 
von  Sätzen,  Demonstration  in  dem,;  §v 6.5? >( .auseinander 
gesezten,  mathematisch* technischen  Verstände  genom- 
men.   Denn  was  Jacobi  anlangt,  ap  M  •**#>  tiefstes  and 
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wissenschaftlichstes  Argument  gegen  eine  wissenschaft- 
liche Philosophie  in  der  Behauptung  ausgesprochen , 
das  Unbedingte  könne  keine  Bedingungen  leiden ;  Be- 
dingungen aber  und  Bedingtes  ins  Unendliche  zu  setzen, 
sei  das  eigenste  Wesen  der  Wissenschaft.  Das  Mannig- 
faltige und  .Viele  einer  Wissenschaft  hängt  nach  ihm 
also  lediglich  so  zusammen  und  wird  zu  einem  Ganzen, 
dass  B  aus  A  folgt ,  nur  aus  ihm ,  mit  Ausschliessung 
jedes  andern,  und  aus  ihm  ganz  und  gar«  Ebenso  G 
aus  B ,   D  aus  C  u.  8.  f. 

Es  liegt  aber  in  der  Art  des  Jacobischen  Philoso- 
phirens,  dass  seine  Argumente  meistens  nur  abgerissene 
Bemerkungen  und  Behauptungen  sind ,  die  rucksicht- 
lich ihrer  Voraussetzungen  und  Consequenzen  zu  keiner 
Vollständigkeit  und  wissenschaftlichen  Abgrenzung  hin- 
angeführt werden.  Desshalb  nehmen  wir  hier  mit  vielem 
Vergnügen  auf  die  mehr  vollständige  und  wissenschaft- 
lich dargelegte  Auseinandersetzung  '  der  skeptischen 
Denkart  6.  E.  Schulze9*  Rucksicht,  wodurch  es  uns 
möglich  wird,  unseren  Einwendungen  dieselbe  Voll- 
ständigkeit zu  geben,  die  den  dogmatischen  Behaup- 
tungen dieser  Denkart  zukommt,  eine  Vollständigkeit, 
die  zur  V^urdigung  des  Standpuncts,  den  der  Dogma- 
tismus des  schlechthin  unmittelbaren  Wissens  über- 
haupt festhält,  durchweg  erforderlich  ist« 

■  '••"  .■■■»•     '•  -   .   '§.  65. 

■'•  ■      Sekuhes   SkeptieUmus. 

Die  aügetfieinen  Cründe  des  &kepticismus —  und  von 
solchen  kanif  allein  hier  die  Rede»  »ein  —  beabsichtigen, 
lagt  Schulze  *),  die  Ueberzeugung,  dass  in  dem  mensch- 
lichen Erkenntnis  vermögen ,  so  weit  wir  dessen  Ein- 
ichtahg  mit  Zuverlässigkeit  kennen ,    die  Bedingungen 


*  i<i 


*)  Statik*  der  theete^schen'M&eflspaie»  I.  Bd.  8.  611. 
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gar  nicht  statt  finden ,    unter    denen  allein   die  Auf- 
stellung  einer    wissenschaftlichen   Philosophie    möglich, 
sein  kann.    Der  erste  allgemeine  Grund  des  Skepticis- 
mus  ist  aber,   nach  Schulze*),   dieser:  Inwiefern  die 
Philosophie  eine  Wissenschaft  sein  soll9   bedarf  sie 
unbedingt  wahrer  Grundsätze.     Dergleichen  Grundsätze 
sind  aber  unmöglich. ,  Zwar,  wird  cur  Erörterung  dieses 
.  Satzes  beigefügt,  gibt  es  Sätze  genug,   die  Jedermann 
$ls  wahr  gelteil  lässt,   sobald. er  sie  hört  und  versteht, 
weil  er  dich  dabei  dessen    als  in  einer  Wahrnehmung, 
(empirischen  Anschauung)  gegeben  bewnsst  ist  9  worauf 
sich  die  Sätze  beziehen ,  und  worüber  in  denselben  ge- 
urtheilt  wird*     Nicht  also  der  Satz  alz  solcher  ist  es  * 
worauf  wir  uns  steifen,   wenn  wir  ihn  für  wahr  halten, 
sondern  die  empirische  Anschauung  f  die  ihm  zu  Grund 
liegt.      Wir   behaupten    die    Wahrheit .  eines    solchen. 
Satzes  lediglich  auf  diesen  Grund  hin ,   und   so  lange 
er  nicht  über  die  in  der  empirischen  Anschauung  ge- 
sezten  Grenzen   dieses  Grundes  hinausgeht.     «Allein, 
sagt  desahalb  Schulze,  dergleichen  Sätze  besitzen  keine 
unmittelbare  und  absolute »   sondern  nur  eine  durch  ihr 
Zusammentreffen  mit  den  Thatsachen  des  Bewusstseins 
(empirischen  Anschauungen),   welche    dadurch   ausge- 
drückt  werden,   bedingte   und   vermittelte   Wahrheit* 
der  eben  so  wenig  Unveränderlichjteit  und  völlige  Un- 
trüglichkeit beigelegt  werden  kann,  als  der  Anschauung, 
des  (empirischen)  Objects^  worauf  sie  sich   beziehen.. 
Ein  absolut ,   bloss  durch  sich  selbst  wahrer  und  apo- 
diktischer Satz  kann  vielmehr  nur  ein  solcher  sein,    in 
dem  lediglich  schon  Kraft   dessen ,    was  in  ihm  liegt , 
und  dadurch,  dass  er  ein  bestimmter  Satz  von  dem  und 
dem  Inhalte   ist,    eine  nothwendige  Uebereinstimmung 
desselben  mit   etwas  von  ihm  Verschiedenen   gegeben. 


*)  A.  agf.  O.  S.  613. 
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ist  ,  oder  welcher  gar  nicht  im  Bewusstsein  statt  finden 
kann,  ohne  das*  ihm  zugleich  Beziehung  auf  ein  von 
der  Operation  des  Denkens,  worin  er  besteht,  ver- 
schiedene Sache,  und  Ueher  ein  Stimmung  mit  dieser 
Sache  beigelegt  wird.»  Nun  ist  aber  eine  solche  Ueber- 
einstiinmung' eines  von  dem  Satze  verschiedenen  Etwas 
mit  dem  Satze  (lediglich  durch  ihn  gesetzte  Ueberein- 
stimmung)  nirgends  gegeben.  Denn  wäre  sie  gegeben, 
sc  müs8te  sie  entweder  in  der  Verbindung  des  Satzes, 
in  der  Copula,  oder  in  den  Begriffen  des  Subjects  und 
Prädicats  gegeben  sein. 

Sie  ist  aber  nicht  in  der  Copula  gegeben.  «Denn 
diese  ist  nichts  anderes,  als  das  Verhältnis s  des  Prä- 
•  dicats  zum  Sübjecte  im  Verstände ,  und  hat  ihrer  Natur 
nach  gar  keine  Beziehung  auf  etwas  ausser  dem  Denken 
des  Verstandes.  In  den  Begriffen  des  Subjects  und 
Prädicats  aber  auch  nicht.  Kein  einziger  Begriff  ist 
nämlich  bloss  für  sich  und  durch  sich,  sondern  nur 
durch  das ,  worauf  er  sich  bezieht  (durch  die  Anschau-^ 
ung),  oder  was  er  bedeutet,  und  das  ausser  ihm  befind* 
lieh  sein  muss  (das  reale  Object  der  Anschauung),  wahr 
oder  falsch.  Ob  einem  Begriff  irgend  ein  Object  ent- 
spreche, oder  ob  etwas  ausser  dem  Densen  desselben 
da  sei,  worauf  er  in  Beziehung  stehe,  kann  nie  aus  dem 
Begriffe,  allein  betrachtet,  abgenommen  werden,  weil 
er  nichts  Identisches  mit  dem  ausser  ihm  vorhandenen 
Objecto  ausmacht«  Hit  der  Wirklichkeit  des  Begriffs 
im  Verstände  ist  nur  dessen  Möglichkeit,  d.  h.  dass  er 
sieb  nicht  wiederspricht,  nicht  aber  auch  diess,  dass 
er  auf  etwas  von  ihm  Verschiedenes  Beziehung  hat, 
gegeben;  und  will  man  diess  nicht  einräumen,  wohlan 
so  muss  man  auch  gestehen,  dass  jeder  Begriff,  sobald 
er  nur  frei  vom  Widerspruche  ist,  wahr  sei,  dass  sich 
nichts  erdenken  lasse ,  und  dass  Niemand  an  der  Wahr- 
heit dessen  ,^  was  er  denkt ,  "jemals  zweifeln  könne , 
welches  wohl  kein  Vernünftiger  wird  behaupten  wollen.» 
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Wenn  man  sich  dessen  ungeachtet  auf  die  analyti- 
schen oder  identischen  Urlheile  beruft,  um  das  Vor- 
handensein unbedingt  wahrer  Grundsätze  zu  rechtfer- 
tigen; so  kann  zwar  die  Notwendigkeit  der  Verbindung 
des  Prädicats  mit  dem  Subjecte  nicht  in  Zweifel  ge- 
zogen, dagegen  muss  aber  auch  geltend  gemacht  werden, 
dass  diese  Notwendigkeit  gar  keine  Beziehung  des 
Satzes  auf  etwas  ausser  dem  Verstandesvermögen  und 
seinem  Formalismus  Befindliches  involvire,  aueh  der- 
gleichen gar  nicht  involviren  könne.  Nun  ist  aber 
gerade  darnach  die  Frage:  «Ob  einem  Begriffe  für  sich 
genommen  und  unmittelbarer  Weise  Beziehung  auf  ein 
ausser  dem  Denken  befindliches  Object  zukomme?  Ist 
diess  unmöglich  und  der  Natur  eines  Begriffs  zuwider, 
wie  man  einräumen  muss,  wenn  man  das  Denken  einer 
Sache  nicht  für  etwas  Identisches  mit  der  Sache  selbst 
ausgeben  will ;  so  ist  es  auch  unmöglich ,  dass  analy- 
tische /ürtheile  in  Ansehung  ihrer  Beziehung  auf  etwas 
ausser  dem  Verstände  apodictische'  Gewissheit  haben 
oder  unmittelbar  wahr  sein  sollen.  •  Mithin  gibt  es 
überhaupt  keine  unbedingt  wahren  Grundsätze,  die  über 
sich  selbst  hinaus  zu  einer  Wissenschaft  objectiver 
Dinge  fuhren  könnten.  Wenn  aber  •  überhaupt  genom- 
men, keine  unbedingt  wahren  und  apodiktische»  Grund- 
sätze möglich  sind ,  so  sind  dergleichen  auch  in  der 
Philosophie  unmöglich,  und  alsdann  muss  sie  auf  die 
Würde  einer  vollendeten  Wissenschaft  Verzicht  thun; 
denn  mit  der  Gewissheit  der  Grundsätze  fallt  auch  die 
Gewissheit  aller  aus  denselben  gezogenen  Folgerungen 
weg.  Es  ist  wirklich  nichts  weiter,  als  blosser  Flitter- 
staat,  womit  sich  der  Dogmatiker  ausschmückt,  wenn 
er  sich  mit  Schlussketten  behängt.  Denn  diese  Schlüss- 
ketten sind  nur  eine .  fortgesezte  Entwickelung  des  In- 
halts der  obersten  Grundsätze,  wovon  sie  anfangen, 
und  können,  wenn  sie  anders  logisch  richtig  sind,  nichts 
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weiter  enthalten»  als  was  in  ihren  obersten  Principien 
schon  gegeben  ist.  • 

-■.■•"'. 

§•66. 

Die  ganze  Argumentation  Schulze*«  dreht  sich,  wie 
man  bemerkt  haben  wird,  um  die  Behauptung:  die  jeder 
Wissenschaft ,  wenn  sie  dieses ,  sein  will,  nöthigen 
unbedingt  wahren  Grundsätze  sind  entweder  wirklich 
schlechthin  unbedingt  und  absolut,  und  sind  dann  nicht 
wahr,  insoferne  in  ihnen  keine  Beziehung  auf  das  ob- 
jectiv  Reale  gesezt  ist ;  oder  sie  Sind  zwar  wahr,  indem 
sie  sich  auf  eine  empirische  Anschauung  (Thatsache 
des  Bewusstseins)  stützen,  aber  nicht  unbedingt  und 
absolut,  sondern  nur  bedingt  und  relativ  gültig.  Was 
also  die  Philosophie ,  um  Wissenschaft  sein  zu  können, 
schlechterdings  nöthig  hat  —  absolute  und  wahre  Grund- 
sätze —  das  ist  in  keiner  Erkenntniss  zu  erreichen 
oder  zu  leisten. 

Aber  hiebei  wird,  wie  von  den  Dogmatikern  des 
schlechthin  unmittelbaren  Wissens  überhaupt  geschieht, 
von  einer  unerwiesenen,  auch  unerweisbareri  weil  falschen 
Toraussetzung  ausgegangen ,  die  noch  dazu  die  Haupt- 
sache bei  dem  ganzen  Prozesse  ausmacht.  Man  sezt 
nämlich  voraus,  das  Wesen  der  Wissenschaft  bestehe 
darin,  dass  an  der  Spitze  derselben  Sätze  stehen,  die 
in  Ansehung  ihres  Umfangs  unbedingt*  in  Ansehung 
ihrer  Gewissheit,  apodiktisch,  und  in  Ansehung  ihres 
Inhalts  wahr  d.  i.  objeetiv  real  sein  müssen.-  Allein 
so  mechanisch  kommt  keine  Wissenschaft  zu  Stande  , 
und  die  Mathematik4,  bei  der  es  noch  am  besten  also 
anginge,  ist  auch  nicht  auf  diese  Weise  zur  Erweiter- 
ung ihrer  Erkenntnisse  gekommen,  wenn  man  gleich 
gewöhnlich  für  ihre,  diese  Erweiterung  wissenschaft- 
lich bedingenden,  Demonstrationen  keinen  tieferen  Sinn 
zu  finden  gewusst  hat    Die  absolute  Anschauung,  die 
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sich  bei  jedem  synthetischen  Fortgang  in  den  Wissen-. 
Schäften  wiederholt,  sei  es  nun  als  immer  dieselbe,  (wie 
in  der  Mathematik),  sei  es  als  eine  verschiedene,  baltj. 
diese ,  bald  jene  (dergleichen  die  unmittelbaren  JEr- 
kenntnissacte  in  der  Philosophie  sind)  kann  nicht  in 
einen  Begriff  gefasst  werden,  um  diesem,  die  bekannte 
und  von  Schulze  geforderte  Stellang  ■  eines  unbedingt 
wahren  Grundsatzes  zu  verleihen;  vielmehr  begleitet 
sie  den  ganzen  wissenschaftlichen  Prozess  und  ist  fftr 
diesen  das  perpetuum  mobile ,  das  seine  Bewegung  nicht 
an  einen  einzigen  Satz  oder  Begriff  abgeben  kann.  Was 
zu  Gunsten  jenes,  mit  Unrecht  als  wesentlich  ange- 
sehenen, Formalismus  der  Wissenschaft  vott  dieser 
Seite  geschehen  kann,  besteht  darin,  dass  die  drei 
allgemeinsten  formalen  Sätze  des  Denkens ,  der  Satz 
der  Identität ,  des  Widerspruchs  und  des  zureichenden 
Grundes  auf  die  absolute  Anschauung  der  Wissenschaft 
um  die  es  sich  handelt,  oder  wo  sie  in  mehrere  unmittel- 
bare  Erkenntnissacte  zerfällt ,  auf  die  absolute  An- 
schauung  des  allen  Gemeinsamen  bezogen  werden.  Da- 
raus ergeben  sich  —  nicht  absolute  Grundsätze  für  das  reale 
Erkennen  überhaupt ,  ausser  wenn  die  fragliche  Wis- 
senschaft die  Wissenschaftslehre  wäre  — -  sondern. /unbe- 
dingte Grundsätze  für  die  in  Rede  stehende  Wissen- 
schaft. So  sind  die  mathematischen  Axiome  entstanden, 
so  sind  sie  zu  betrachten.  Nun  könnte  man  zwar  das 
Vorhandensein  einer  absoluten  Anschauung,  wenn  ancj} 
nicht  in  Bezug  auf  die  Mathematik,  wo  sie  entschieden 
vorhanden  ist ,  doch  in  Ansehung  der  eigentlich  realen 
Wissenschaften  leugnen.  Dagegen  erinnere  ich  aber 
bloss  an  die  unmittelbare  Erkenntniss  überhaupt  ,.*  die 
mit  den  empirischen  Anschauungen  kaum  berührt.,  ge- 
schweige vollendet  oder  erschöpft  ist.  Und  diess  zwar 
mit  desto  grösserem  Aechte ,  als  Schulze  und  die  Dog- 
matiker  des   schlechthin  unmittelbaren  Wissens,   weit 
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entfernt ,  ihr  Vorhandensein  zu  bestreiten ,  sogar  ein 
allzugrosses  Gewicht  darauf  gelegt  haben.  Diese  un- 
mittelbare Erkenntniss  ist  zwar  noch  keine  absolute 
Anschauung,  so  wenig  als  die  empirischen  Anschau* 
ungen  ,  die  Fundamente  der  Naturwissenschaften  ,  diese 
Wissenschaften  schon  selbst  sind,  da  sie  nur  ihr  Ma- 
teriale  ausmachen ;  aber  zum  Zwecke  der  Wissenschaft 
und  des  wissenschaftlichen  Prozesses  kann  und  muss 
sie  zu  einer  gültigen  absoluten  Anschauung  auf  normale 
Weise  erhoben  werden. 

Die  absolute  Anschauung,  welche  jeder  Wissen- 
schaft zu  Grund  liegt ,  hat  den  Charakter  der  Unbe- 
dingtheit,  und  geht  auf  das  Objectiv  -  Reale.  Sie  erfüllt 
also  die  Bedingungen  für  die  Wissenschaft,  welche 
man  an  die  sogenannten  allgemeingültigen  Grundsätze  zu 
machen  gewohnt  ist.  Von  der  empirischen  Anschauung 
unterscheidet  sie  sich  wie  das  Absolute  von  dem  Rela* 
tiven,  das  Totale  von  dem  Partialen,  das  Vollendete 
Von  dem  Lückenhaften;  in  Ansehung  der  Realität  aber 
unterscheiden  sie  sich  so ,  dass  durch  die  empirische 
Anschauung  ein  besonderes  Objective ,  durch  die  abso- 
lute Anschauung  ein  Objectives  schlechthin  gesezt  ist. 
Die  Anschauung  des  Dreiecks  überhaupt  geht  auf  ein 
besonderes  Objective ,  die  Anschauung  des  Raumes 
überhaupt  in  seiner  unendlichen  Unbestimmtheit  und 
seiner  unendlichen  Bestimmbarkeit  ist  die  Anschauung 
eupss  schlechthin  Objectiven.  Die  empirische  Anschau- 
ung eines  sinnenfälligen  Gegenstandes  ist  von  der  absOr 
luten  Anschauung  der  objectiven  Realität  überhaupt 
in  derselben  Weise  unterschieden. 

Einer  Wissenschaft  also,  die  auf  absolute  Anschau- 
ung gebaut  ist,  kann  man  weder  den  Charakter  der 
Allgemeinheit  und  Notwendigkeit,  noch  den  Charakter 
der  Wahrheit  (Uebereinstimmun£  mit  4hm  Objectiven) 
absprechen.     Man    hat    aber    gar  keinen   Grund,    der 
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bewiese  oder  nur  befürchten  Hesse,  dass  man  der  .Phi- 
losophie ihre  absolute  Anschauung  nicht  finden  könne, 
so  lange  man  die  unmittelbaren  Erkenntnisse  im  mensch-* 
liehen  Bewusstsein  für  das  nimmt ,  was  sie  sind,  für 
unmittelbare  und  schlechthin '  gültige  Zeugen  eines  ob- 
jectiv  Realen.  —  Zu  dieser  Einsicht  gelangte  man  nur 
desswegen  nicht ,  weil  man  auf  der  einen  Seite  die 
wissenschaftliche  Philosophie  durch  reines  Denken, 
durch  blosse  Begriffe  errichtet  zu  haben  glaubte,  auf 
der  andern  Seite  aber  von  der  eben  so  unrichtigen:  Vor- 
aussetzung ausging,  dieser  Weg  könnte  einzig  zu  einer 
wissenschaftlichen  Philosophie  führen,  und  es  gäbe  keine 
solche  Philosophie,   weil  er  unmöglich  seL 

§.67. 

Der  zweite  allgemeine  Grund  des  Skepticismus  ist 
folgender :  « Was  der  speculative  Philosoph  von  den 
obersten  Gründen  des  bedingter  Weise  Vorhandenenen* 
erkannt  zu  haben  vorgibt ,  hat  er  bloss  in  Begriffen  auf* 
gefasst  und  gedacht.  Der  mit  blossen  Begriffen  beschäf- 
tigte Ferstand  ist  aber  gar  kein  Vermögen ,  etwas  -  den 
Wirklichkeit  gemäss  auch  nur  vorstellig  machen  zu 
können  »  *). 

Erläuterung.  Man  definirt  die  Philosophie  als  die 
Wissenschaft  von  den  «absoluten Gründen  des  nach  den 
Zeugnisse*!  unseres  Bewusstseins  Vorhandenen. »  Das? 
I  sie  zu  diesem  Zwecke  über  die  sogenannte  Erfahrung 
hinausgehen  müsse,  soll  sich  ganz  von  selbst  verstehen, 
desgleichen,'  dass  dasjenige,  was  als  das  Unbedingte 
allem  Bedingten  zum  Grunde  gelegt  wird  9  nicht  ange- 
schaut, sondern  nur  durch  Begriffe  *  die  man  sich  im 
Verstände  davon  macht,  gedächt  werden  kann.  So- 
nach glaubt  man  nur  nöthig  zu  haben  9    den  Inhalt  des 

Nachsatzes  (zweiten  Satzes)  in  dem  eben  angegebenen 



*)  Schuhe  a.  agf.  O.  S.  020.  v 
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zweiten*  allgemeinen  Grande  des  Skepticismus  deutlich 
zn  machen,  und  die  gänzliche  Unfähigkeit  des  Ver- 
standes, das  Wirkliche  in  seinen  Begriffen  erreichen 
und  durch  dieselben  darstellig  machen  zu  können,  in 
Erwägung  zu  ziehen. 

Phantasie  und  Ferstand,  wird  behauptet,  haben 
darin  ungemein  viel  Aehnlichkeit  mit  einander »  das* 
sie,  wenn  von  ihnen  ein  nur  im  geringsten  von  ihrer 
natürlichen  Bestimmung  abweichender  Gebrauch  ge- 
macht wird,,  oder,  wenn  ihnen  eine  andere  Beziehung 
auf  Wirklichkeit  und  Wahrheit ,' als  ihnen  ihrer  natur- 
lichen Hinrichtung  nach  zukommt ,  beigelegt  wird,  un- 
vermeidlich lauter  Wahn  und  Irrthum  begünstigen. 
Von  der  Phantasie  sei  dieses  längst  eingesehen  und  zu- 
gestanden ;  aber  der  Verstand  soll  bei  den  speculativen 
Philosophen,  oder  Erforschern  der  Existenz  der  Dinge 
aus  blossen  Begriffen  in  einem  solchen  Ansehen  stehen, 
dass  derjenige ,  welcher  dieses  Ansehen  im  geringsten 
in  Zweifel  zieht ,  sich  dem  Verdachte  und  der  Beschul- 
digung aussetze ,  wenig  oder  wohl  gar  keinen  Verstand 
an  besitzen.  Von  einer  unbefangenen  Untersuchung 
kann  das  aber  nicht  abhalten,  vielmehr  wird  es  dazu 
kräftig  aufmuntern. 

Das  eigentümliche  Geschäft  des  Verstandes  besteht 
darin,  das  Mannigfaltige  in  unseren  Erkenntnissen  von 
einander  zu  unterscheiden,  mit  einander  zu  vergleichen, 
und  so  weit  es  möglich  ist,  auf  eine  ideale  Einheit 
(in  allgemeinen  Vorstellungen)  zurückzufuhren.  Wenn 
nun  die  Frage  entsteht:  Ob  der  Verstand  für  sich  ge- 
nommen, Dinge,  wie  sie  wirklich  sind,  dem  Bewusst- 
sein  auch  nur  vorstellig  machen  könne?  so  muss  diess 
ohne  alle  Einschränkung  verneint  werden.  «Um  näm- 
lich etwas  vorstellig  zu  machen,  dazu  muss  sich  der 
Verstand  der  Begriffe  (allgemeinen  Vorstellungen)  und  , 
der  Verbindung   derselben  bedienen.     Nun   sind  Vor- 
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Stellungen  überhaupt  genommen,  dach  nicht  die  Sache 
seihst,  auch  wenn  sie  solche  aufs  genaueste  ausdrücken 
und  abbilden.  Noch  weit  mehr  weichen  aber  die  Be- 
griffe, in  welchen  dasjenige,  was  in  den  Vorstellungen 
vieler  Dinge  als  gemeinschaftliches  Merkmal  vorkommt 
zusammengefasst  worden  ist,  von  allem  Wirklichen  ab» 
Es  gestehet  aber  doch  Jedermann  ein,  dass  nur  das 
Individuelle  existire.  Dieses  Individuelle  lässt  sich  nun 
unmöglich  in  Begriffe  zwängen  und  fassen ,  und  jenes 
ist  von' diesen  nicht  etwa  dem  Grade,  sondern  der  Art 
nach  verschieden.  Gleichwohl  hat  der  Verstand  nichts 
Anderes,  als  bloss  diese  Begriffe  zu  seinem  Dienste, 
wenn  er.  etwas  vorstellig  machen  will.  Mithin  ist  wohl 
anzunehmen ,  dass  er  mit  seinen  Begriffen  das  Wirk- 
liche zu  erreichen  niemals  vermögend  sei.» 

Nimmt  man  da^u,  was  oben  schon  behauptet  worden 
ist,  dass  der  speculative  Philosoph,  um  zu  den  Gründen 
.des  bedingter  Weise  Existirenden  zu  kommen  und  die 
Erfahrung  zu  durchbrechen,  nicht  der  Anschauungen, 
sondern  einzig  der  Begriffe  sich  bedienen  könne;  so 
folgt,  dass  ein  solcher  Philosoph  in  seinen  Begriffen 
der  absoluten  Gründe  des  Bedingten,  gesezt  auch,  dass 
diese  Begriffe  Beziehung  auf  etwas  ausser  dem  Denken 
Befindliches  hätten,  von  der  Beseha|Fenheit  dieser 
Gründe,  inwiefern  sie  mehr,  als  blosse  Begriffe,  und 
etwas  objeetiv  Wirkliches  sein  sollen,  noch  gar  nichts 

erkannt  hat. 

§•   68. 

Das  den  zweiten  allgemeinen  Grund  des  Skepticis- 
mus  darstellende  Argument  kann  kürzer  so  ausgedrückt 
werden:  Das  Object  der  Philosophie  kann,  sofern  es 
in  keiner  Erfahrung  angetroffen  wird,  nur  durch  Be- 
griffe gefasst  werden.  Nun  aber  offenbaren  die  Be- 
griffe nichts  von  dem  Wirklichen.  Also  ist  die  wissen- 
schaftliche Philosophie  leer  und  geht  ihrer  Endabsicht, 
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die  höchsteJÖbjectivität  zu  enthüllen,* verlustig.  Diese  Ar- 
gumentation ist  abep  noch  einseitiger  und  schiefer  gefasst, 
als  die  erste.     Sie  beruht  zunächst  auf  einer  unrichtigen 
Schätzung   des  Verhältnisses    der  übersinnlichen  Dinge 
zu  den  Thatsachen  unseres  Bewusstseins ,  und  alsdann 
auf  einer  einseitigen,  weil  bloss  logischen,  Betrachtung 
der  Begriffe.     Nimmt  man  die  Erfahrung  in  ihrer  einge- 
schränkten Bedeutung   von   dem. Innewerden  des   sinn- 
lich Wahrnehmbaren ;  so  sind  die  übersinnlichen  Dinge, 
oder    die  absoluten   Gründe    des   Bedingten    allerdings 
kein  Gegenstand  derselben ,    und  der  Schluss  Jiat  seine 
Richtigkeit:   dass  die  speculative  Philosophie  über  die 
Erfahrung    hinausgehen   müsse.     Behauptet 'man   noch 
ausserdem,  dass  die  eingeschränkte  Bedeutung  der  Er- 
fahrung die  einzige  und  ausschliessliche  sei,  dann  folgt 
auch   das    Weitere :    dstss    die  speculative  Philosophie 
ihre  Absicht  nur  im  Begriffe  zu   erfüllen  hoffen  könne. 
Allein    der  Begriff  der   Erfahrung  hat   einen   weiteren 
Umfang,    und   es  kommen  auf  ihrem    Standpuncte    als  ' 
unmittelbare  Bewusstseinsacte,    freilich   nicht  als  em- 
pirische   Anschauungen,    diejenigen  Erkenntnisse    und 
Ideen  vor,   die  von  jeher  als  die  eigenthümlichen  Ob- 
jecto der  Philosophie  gegolten  haben  *)*     Darauf  beruft 
sich  ja  Schulze  selbst  in  seiner  Verteidigung  des  Skep- 
ticismus  **)  und  in  allen  Schriften;    darauf  .muss  er  sich 
berufen,    wenn  er   an   die  Stelle  der  entthronten  Herr- 
lichkeiten   des    Dogmatismus    auch    nur    ein    Kleinstes 
setzen    will,    ohne   sich  auf  Begriff   und  Wissenschaft 
zu  berufen,    denen  er  einmal  und  für  immer  abhold  ge- 
worden ist.     Hier  ist  also   eine  Inconsequenz   zu  rügen 
und   der   Schluss,    c'ie   Philosophie,    als    die  Wissen- 
schaft absoluter  Gründe  des  nach  den  Zeugnissen  unseres 


*)  Vcrgi.  oben  §.  84. 
**)  A.  agf.  O.  8.  689  ff. 
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Bewusstseins  Vorhandenen,  über  die  Erfahrung  hinaus- 
gehen müsse,  in  die  Grenzen  einzuschliessen ,  inner- 
halb welcher  er  wahr  bleibt. 

Die  absolute  Anschauung,  welche  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  nothwendig  ist ,  bildet  sich  auf  dem 
Standpunete  der  Erfahrung ,  aus  der  Betrachtung  der 
Unendlichkeit  der  inneren  und  äusseren  Natur,  die  in 
ihrer  Einzelheit  durch  Wahrnehmung  und  empirische 
Anschauung  ins  Bewusstsein  tritt  und  durch  das  un- 
mittelbare Erkennen  total  wird.  Noch  ist  aber  die 
durch  das  schlechthin  unmittelbare  Moment  zur  Tota- 
lität erhobene  empirische  Anschauung  nicht  die  absolute 
Anschauung ,  die  der  Wissenschaft  der  Philosophie  zv 
Grunde  gelegt  werden  muss.  Dazu  wird  sich  erst  durch 
den  Gebrauch ,  den  der  Verstand  von  der  zur  Totalität 
erhobenen  empirischen  Anschauung  in  normaler  Weise 
macht.  Man  kann  also  nicht  sagen,  dass  die  absolute 
Anschauung  dem  Erfahrungsgebiete  allein ,  oder  dem 
Verstandesgebiete  allein,  angehöre;  beide  Behaup- 
tungen ausschliesslich  genommen,  sind  irrthümlich. 
•Das  eine  und  das  andere  ist  wahr,  und  der  rechte  Ver- 
stand  der  absoluten  Anschauung  liegt  an  dem  Puncte, 
wo  beide  identisch  sind. 

Der  logische  Verstand  der  Begriffe  wird  von  Schulze 
gut  erörtert;  aber  aus  den  Resultaten  einer  solchen 
Erörterung  kann  nichts  für  den  Gebrauch  folgen ,  den 
reale  Wissenschaften  von  den  Begriffen  machen*  Wie 
der  Verstand  schon  bei  der  Bilduung  der  Grundsuppe 
jeder  speculativen  Wissenschaft,  der  absoluten  An- 
schauung ,  wesentlich  thätig  ist ,  also  ist  umgekehrt  die 
absolute  Anschauung  in  dem  ganzen  Verlauf  der  Wis- 
senschaft dasjenige  Moment ,  das.  die  Begriffe  der  Wis- 
senschaft über  ihre  logische  Sphäre  erhebt  und  mit  der 
Realität  vermählt.  Man  erinnere  sich  immer  nur  an 
das  Beispiel  der  Mathematik*    Wäre  ihr  Fortgang  nicht 
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stets  von  der  absoluten  Anschauung  der  Zeit  and  des 
Baumes  begleitet,  so  würde  die  Allgemeinheit  and 
Notwendigkeit  ihrer  Demonstrationen  aufhören,  sie 
selbst  würde  stille  stehen  müssen  und  von  dem  ersten 
Satze  nicht  zum  zweiten  übergehen  können.  Ihre  Be- 
griffe wären  durchaus  inhaltsleer  ,  und  von  der  reinen 
Einbildungskraft  müsste  die  Substanz  kommen,  aus  der 
sie  ihr  künstliches  Gewebe  verfertigt.  Alsdann  wäre 
auch  die  Mathematik  auf  der  glänzenden  Höhe  jener 
Philosophie  angekommen ,  die  mit  allem  Schatten  alles 
Lieht  vertrieben ,  die  überhaupt  sieht ,  weil  sie  nichts 
besonderes  sehen  will,  die  sich  mit  den  Gespinsten 
der'  Einbildungskraft  gesättigt  hat  aus  Eckel  an  der  Ob- 
jeetivität,  kurz  sie  wäre  dann  mit  dem  Rationalismus 
(Apriorismus)  in  der  Philosophie  eins  geworden,  welchen 
Baco  mit  dem  Treiben  der  Spinne  vergleicht ,  die  ans 
ihren  unerschöpflichen  Afterdrüse  allein  ihre  Welt  sich 
aufrichtet,  eine  Vergleichung ,  die  noch  passender  ist, 
als  die  Yergleichung  des  Idealismus  mit  dem  Strick- 
strumpf (S.  208)  von  Jacobi.  Ganz  denselben  not- 
wendigen Dienst  leistet  die  absblute  Anschauung  der 
Philosophie  als  Wissenschaft  in  Bezug  auf  ihre  Be- 
griffe ,  und  was  man  aus  der  logischen  Natur  der  Be- 
griffe gegen  die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlich 
wahren  Philosophie  eingewendet,  kann  sie  gar  nicht 
treffen,  von  ihr  gar  nicht  gelten,  wohl  aber  und  allein 
von  jener  Philosophie,  die  Baco  mit  dem  Ausdruck 
Rationalismus  bezeichnet  hat.  Aber  ist  denn  das  die 
rechte  Philosophie,  und  darf  man  eine  mit  Erfolg  ge- 
führte Anklage  gegen  eine  Afterphilosophie  auf  die  Phi- 
losophie überhaupt  und  also  auch  auf  die  wehre  be- 
ziehen? Wer  der  Philosophie  den  Prozcss  machen  will, 
muss  sorgen,  dass  sie  selbst  oder  ein  gültiger  Stell- 
vertreter vor  Gericht  erscheine.  —  Man  ist  somit  wohl 
berechtigt,    der    obigen  skeptischen  These  diese  Anti- 
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the9ft  gegenüber  zu  stellen*  Bas  Obje et  der  Philosophie, 
sofern-  es  'nicht  schlechterdings  über  aller  Erfahrung 
Hegt,  will  nicht  durch  blosse  Begriffe  gefasst  werden*. 
Stofer'n  die  «Begriffe  der  'Philosophie  auf  absoluter  An* 
Behauung  beruhen ,  offenbaren  sie  wahrhaft  Wirkliches, 
und*  'sofern  diese  Anschauung  auch  das  .formale  Princi«- 
f4ttm 'der  Wissenschaft,  als  ofooiirte  Anschauung  invol* 
«rkt>  ist  beides,  und  damit  die  lefete  Absicht  der  Philo* 
sophie  •  erreicht ,  Objectivität  in  —  wissenschaftlicher 
Form  zu  enthüllen^  v         •.•!■.-  ■* 

:~.:\t'Ä  .    ■.,  ■  ..  §•!$&•      i  • 

Der  dritte  und  leite   allgemeine  Grund  des  Skepti- 
&tttnas  ist  de*:  »'..«iP 

■"  <t  Der  speculntive  Philosoph  stützt  -keine    vorgeblicht 
Wissenschaft  von  den  absoluten   Gründen   des   bedingter 
W eise.  Exvsiirendetö  ganz  vorzüglich  auf  dem  Schluss  vom 
•der^  Beschaffenheit  vier  Wirkung   auf  die  Beschaffenheit 
einer  angemessenen  Ursache.*'  Von  der .  Beschaffenheit  der 
Wirkung   lässt  sich  aber  nickt  im  geringsten  mit  einiger 
Sicherheit  auf  die  Beschaffenheit  der  Ursache  schliessen  *). 
i        Erläuterung.  1  Entweder  beruht  die1  Erkenn&niss  des 
Unbedingten    auf  Eingebung  9    oder  sie  ist  das  Resultat 
der   Anwendung    des   Princips    der  Causalität   auf   die 
mancherlei  Bestandtheile    und    auf   das  Ganze   des  her 
dingter  Weise  Vorhandenen.     Nun  haben  nicht  nur  alle 
dem  Mysticismus  und   der  Schwärmerei  abhojde  Philo- 
sophen jener  Erkenntnissquelle  keinen  Gebrauch  in  der 
Philosophie   verstattet  und  also   zu    dem  zweiten  ihre 
Zuflucht  bei  der  Erkenntniss  des  Unbedingten  nehmen 
müssen;    sondern   ihan   sieht   es   auch  ihren   Beweisen 
dafür,     dass    etwas  Hyperphysisches    und  Unbedingtes 
yon  der  und  (der  Beschaffenheit  existire.,    gar  bald  an, 
wie  ihnen  thatsächlich   die  Anwendung  jenes  Princips 


.*)  Srbalsc  a,  agf.  O,  8.  f»27  ff. 
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zum  Grande  liegt;  ,  Rücksicktlieh  dieser  Anwendung-  des 
Principe  der  Causalität  lässt  sich  nun  zweierlei  fragen: 
1)  welches  überhaupt  .der  Sinn  und  der. allein  zulässige 
Gebrauch  des  besagten  Princips  sei ;  2)  welches  insk**> 
sondere   der  Grkd  der  Gewissheit  sei  füjKck^ jenige  Er- 
kenntniss ,;.-  welche   man  von    der  Beschaffenheit,  tizt  in 
keiner  Erfahrung  gegebenen  Gründe  des  Bedingten  aus 
der  Erkenntnis»  der *  Beschaffenheiten   des   lezteten;  zu 
haben  vorgibt«     Die  zweite  Frage  soll  hier  allein  beant- 
wortet werden ,   da  sie  iiir  unsern  Zweck  zureichend  ist. 
Wenn  es  auch  gewiss  wäre,   dass  zwischen  den  Eigen- 
schaften  der  Wirkung  und  den: Eigenschaften,  der  Ur- 
sache   eine   nothwendige  Beziehung   statt  findet  .u4d 
mit   der  Erkenntnisse  jener    die  Erkenntnis s  dieser  ge- 
geben sei  5  so  hängt  die  angesezie  Frage  doch  noch  von 
etwas   anderem   wesentlich   ab^    davon  nämlich,     dass 
wir  von  den  Beschaffenheiten  des  Bedingten   eine  voll* 
ständige    Erkenntniss    haben.      Denn    wenn    nach    dem 
ersten ,    vorerst   noch   zugegebenen ,    Satze   dasjenige  9 
was  wir   an  der  Wirkung  als' Eigenschaften   derselben 
wahrnehmen^    eben  so  viele  reale  und  wesentliche  Be- 
stimmungen von  ihr  ausmacht,    die  nur  durch  die  Ur- 
sache gesezt  sein  sollen,  und  umgekehrt  die  realen  und 
wesentlichen  Bestimmungen:  an  der  Wirkung  in  .Eigen- 
schaften der  Ursache    aüfgelösst  werden ;    so  ist   dock 
gewiss  aa  eider  (vollständigen)  Erkenntniss  der  Ursache 
und  ihrer  Beschaffenheiten   eine  vollständige  uiid   ganz 
gewisse  Erkenntniss  der  Wirkung  und  ihrer  Beschaffen- 
heiten nöthig.      Nun    kann   aber  Niemand  behaupten, 
-•dass   er  alle  an  den  sogenannten.  Thatsaehen   de»  Be- 
wusstseins  ,   die-  in »  der  speeulativen»  Philosophie  durch 
die  Angabe    ihrer  obersten    und    unbedingten   Gründe 
.begreiflich  gemacht  werden  sollen,   vorhandene  Bestim- 
mungen bereits   ausfindig  gemacht   habe  »     Wenn  dem 
aber  auch  so  wäre,  so  würde  er  wenigsten»  keine  sichere 
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Ueberzaugung  davon  haben  können.  Wenn  also  eine 
unvollständige  Erkenntnis?  der  Beschaffenheiten  des  Be- 
dingten nur,  wie  behauptet  wird  (S.  651),  Muthmas- 
sung  in  Ansehung  des  Unbedingten  begründet;  so  ist 
schon  aus  dem  bisherigen«  einleuchtend,  dass  in  der 
speculativen  Philosoph^  über«  das  Absolute  Muth- 
massung  statt  Gewissheit  herrsche. 

Allein  die  Hauptsache  bleibt  immer,  djfi  Frage ,  ob 
zwischen  der^ ;  .Erkenntnis,^  des  Bedingten  T  und  der  Er- 
Jtenvtniss  des  Unbedingten  eine  solche  nothwendige 
Verbindung  stattun.de,  vermöge  welcher  .aus  der  Be- 
seju^ffienbeit  des  Besagten  die  Beschaffenheit  des  Unbe- 
dingtem mit  .Gewißheit,  abgeleitet  werden  Kann.  Diese 
]?ragä  jinuss  verneint  werden.  «Denn  wenn  man  etwas 
als  eine  Wirkung  denkt,  so  ist  freilich  hie  mit  auch 
schon  diess  gedacht  worden,  dass  eine  Ursache  da  sei, 
welche  die  Wirkung  hervorgebracht  hat.  Allein  in  der 
Wirkung  ist  nicht  .auch  schon  die  Ursache  einge- 
schlossen. Jede  von  ihnen  hat  eine  von  der  Existenz 
der  andern  getrennte  und  besondere  Existenz.  Wenn 
man  also  die  Merkmale  und  Bestimmungen  der  Wirkung 
auch  aufs  sorgfältigste  erforscht,  und  dieselben  in  ihre 
feinsten  Bestandtheile  auflöset;  so  wird  doch  in  den 
Eigenschaften  der  Wirkung  keine  einzige  von  den  Eigen- 
schaften, die  an  der  Ursache  haften,  als  gegenwärtig 
angetroffen.«  Selbst  die  Annahme,  dass  die  Ursache 
der  Wirkung  angemessen  sein  müsse,  kann  uns  zu 
nichts  helfen,  weil  dadurch  nur  erkannt  wird,  dass 
jene  zur  Hervorbringung  dieser  zureichend  sein  müsse. 
Es  fehlt  aber  von  der  lezteren  Erkenntniss  noch  weit 
zu  der ,  was  .die  Ursache  als  Eigenschuß  an  sich  haben 
müsse,  um  zur  Hervorbringung  der  Wirkung  zureichend 
zu  sein.  Und  auJf  diese  kommt  es  gerade  und  allein 
an.  Mithin  folgt  aus  allem,,  dass,  was  die  speculativen 
Philosophen   von   den  Beschaffenheiten   der    hyperphy- 

26* 


fÖ4 


»  ■* 


siechen  Grunde  des^fteftirigten  aus  den  fee&Haffenftrfteii 
des  leztern  erkannt  zu  nahen  vorgcbefny  Sehri  Winsen, 

sondern  nur  Mütkiriassung  begründen  könnet    '        '<  '   '■ 

..-         .-   :  .    ...    ■  ■    .     .;.-    ,..••••.    .  ■     ■.      .• 

l/venh'nian''au'f  die  in  dem1  vorhergehenden  Paragraphen 
angeführten  Einwendungen  gegen  jede' wissenschaftliche 
Philosö^nie  g^nÄto' eingent-,  «o'flnu^t  nlan 'leicht,  das» 
sie  auf  de* f  V6iattWk£kn^iiiilWr!i!rdiBr  Philosophie '  Vö^ 
geblich  wesentlichen  ,  :  ungezügelten1*  WIssbegiercie '•  \i 
Ansehung  des  trebersihnlichen  fteruhfen.'  Allein  eine 
solche  Voraussetzung  kann1  riirgiehd'r'urtd  durch  röcftts 
gerechtfertigt  w erden;  Die  ^ ]*hi!ostijf>nie  Kann  Wifö«n^ 
Schaft  seih,  'ohne  darum  zuVBeanfcwoftdng  "aller:. kiti* 
möglichen,  von  einer  schrankenlosen  uiid  unbeschränkten 
Wissbegierde  aufgeworfenen  Fragen  Verpflichtet  zu 
seih.  Auch'  geht  aus  dem  Begriff'  einer*  endlichen  Intel* 
ligenz  directe  hervor,'  dass  sie  mehr  Fragen  wird  ahf- 
werfen,  'als  beantworten  k'onhfehV  Und  wo  könnte  dieses 
mehr  eintreffen; 'als  bei  jenen  Gegenständen,  die  unseren 
Sinnen  so  weit  entrückt  sind?'  Es  dürfte  in  Ansehung 
ihrer  wohl  der  Fall  sein,  dass  die  Philosophie  sieh 
begnügen  muss  ,  ihr  Dasein  ausser  Zweifel  gesezt,  und 
die  hauptsächlichsten,  wenn  auch  sehr  wenig  bestimmten, 
Unterschiede',  zwisdheh  ihnen  und  den  endlichen  Dingen 
hervorgehoben '  zu  baben.  Nun  geht  aber  der  in  dem 
Vorhergehenden  Paragraphen  angeführte  skeptische  Grund 
auf  da&  erstere  gar  nicht ,  und  auf  das  lcztere  nicht 
bestimmt.  Ja  es  ist  sogar  eine  von  Schulze  späterhin 
selbst  aufgestellte  Behauptung,  dass  die  Philosophie, 
die  ihre  Schranken  kenne ,  bloss  das  Basein  des  über- 
sinnlichen Grundes  der  Diuge  erkennen  und  darlegen 
wolle,  dass  die  Verbindung  desselben -mit  dem  End- 
lichen eine  ursachliche  sei'*).  Jener  skeptische  Grand 
, 

*)  Eocyklopädie   der  philosophischen  Wissenschaften.  5.  Aufl. 
8.  89. 
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JiaVttomit  .»einen  Zweck  verfehlt;  denn  er  ist  fegen 
etwas  bloss  Imagiuirtes  gerichtet,  seine  Streiche  gelben 
•in  die  Luft  und  finden  keinen  Widerstand.  Ifit  einem 
Feinde,  den  unsere  Einbildungskraft  auf  die  Peine  ge- 
stellt bat,  ist  ein.  erfolgreicher  Kampf  nicht  schwer; 
denn  wir  werden, ihm  nur,  so  viel  Kraft  leihen,  a^s  wir« 
Yermtigen  in  *  uns  fühlen , .  sie  zu  überwinden. .,»  Gehen 
wir  jedoch  ins  Einzelne.  .    %r,.  *  t  .  .   {  .. . 

.  • .. ,  Zur  Erkenntnis»  der  übersinnlichen .  Grunde  , 4e8  Be- 
dingten ist  eine  schlechthin  Tollständige  Erkenntniss 
des  leztern  nicht  absolut  nothwendig.  Denn  was.  diess- 
falls  allein  bewiesen  werden  kann,  ist  der  Satz:  Die 
Erkenntnis^  des  unbedingten  steht  im  geraden  Verhält* 
j)is8  mit  der  Erkenntniss  des  Bedingten,  d«  h.  je  voll- 
ständiger, genauer  und  gewisser  die  leztere  ist,  desto 
vollständiger,  genauer  und  gewisser  wird  die  erst ere 
sein.  Man  kann  aber  einwenden  :  die  Wissenschaft  gehe 
.auf  absolut  vollständige  und  gewisse  Erkenntniss  ,  un.4 
wir  stimmen  dem  skeptischen  Grunde  in  dem  Augen- 
blicke bei,  als  wy  eine  vollständige,  genaue  und 
schlechthin  gewisse  Erkenntniss  des  Bedingten  keinem 
Individuum,  also  auch  keinem  Philosophen  zutrauen, 
wie  wir  denn  in  der  That  solches  Niemanden  zutrauen. 
Dagegen  erinnern  wir  bloss:  der  angegebene^  hoch- 
fahrende Begriff  von  Wissenschaft  ist  nicht  für  uns, 
auch  in  keiner  menschlichen  Erkenntniss  jemals  erreicht 
worden.  Er. ist  nur  das  Ideal,  das  wir  anstreben. 
Folgerungen  %ber  aus v  einem  Ideale  für  die  Wirklich- 
keit zu  ziehen,  ist  ganz  unpassend  und  kann  nur  den 
Schluss  herbeiführen,  dass  das  Wirkliche  überhaupt 
nicht  sei ,  weil  es  nicht  ideal  ist  —  eine  contradictio 
in  adjeeto. 

Mehr  Gewicht  legt  Schulze  auf  den  zweiten  Theil 
seiner  Einwendung.  Der  erste  ist  ihm  nur  ein  argu- 
mentum a  tuto $  denn  er  ist  ganz  überflüssig ,  wenn  der 
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zweite  Theil  der  Einwendung  wahr  ist/  Nach,  dierfetn 
soll  überhaupt  eine  zuverlässige  Erkenntnis*  des  Abso- 
luten aus  dem  Bedingten  unmöglich  sein.  Indem  wir 
auf  diese  Behauptung  eingehen,  sehen  wir  uns  in  einen 
seltsamen  Fall  gesezt.  Nach  unserer  Ansicht  ist  natür- 
lich der  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  immer 
mangelhaft ,  und  wir  stimmen  darin  dem  Skeptiker  bei. 
Dessungeachtet  halten  wir  sein  Resultat  für  falsch, 
nicht  weil  aus  der  Prämisse  unrichtig  gefolgert  worden 
wäre,  sondern  weil  sie  ihrem  Grundgedanken  nach  et- 
was anderes  besagt ,  als  die  Worte ,  in  denen  sie  aus- 
gedruckt ist.  Wir  stimmen  also  dem  skeptischen  major 
bei,  und  verwerfen  ihn  auch  wieder.  Diess  verhält 
sich  so:  der  Grund,  worauf  d*?  wissenschaftliche  Phfe» 
losophie  die  Erkenntniss  des  Unbedingten  stüzt,  ist 
unrichtig  ausgedrückt,  wenn  man  ihn  für  eine  An- 
wendung der  Kategorie  der  Gausalität  hält.  Weit  ent- 
fernt, dass  die  Kategorie  der  Gausalität  das  Erkentit- 
mssprincip  des  Uebersinnlichen  ist ,  enthält  der  Satz : 
das  Bedingte  ist  die  Wirkung  des  Unbedingten  ein 
Resultat  eines  ganz  anderen  ErKeuntnissprincips  des 
Unbedingten.  Wenn  nun  bei  oer  philosophischen  Er- 
kenntniss des  Uebersinnlichen  das  Causalitätsgesetz  gar 
keine  Anwendung  findet ,  so  ist  solches  noch  mehr  von 
dem  Schlüsse  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  zn 
behaupten.  Der  Skeptiker  hätte  also  wohl  vor  allem 
den  Beweis  führen  sollen,  dass  die  wissenschaftliche 
Philosophie  genöthigt  sei  zur  Erkenntniss  des  Ueber- 
sinnlichen den  Begriff  der  Ursache  anzuwenden  oder 
auf  eine  wissenschaftliche  Erforschung  der  unbedingten 
Gründe  des  bedingter  Weise  Vorhandenen  ganz  zu 
verzichten.  Denn  indem  man  von  irgend  einem  Mittel 
die  Unzulänglichkeit  zu  einem  bestimmten  Zwecke  auch 
bis  zur  Evidenz  erwiesen  hat;  so  ist  gegen  die  Mög- 
lichkeit,   den  vorgeseztsn  Zweck   zu  erreichen,    nur 
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dann  das  Erklekliche  geleistet,   wenn  man  die  Einzig- 
keit das  Mittel  «u  dem  au*  erreichenden  Zweck  ausser 
Zweifel  .gesetzt  hat*    Ich  glaube  aber  nicht,    dass  man 
das  an  der  Spitze  des  dritten  allgemeinen  Grundes  des 
Skepticismus  stehende  Dilemma  iiir  gültig  anzuerkennen 
genöthigt  sein  wirdy  da*- Dilemma:    entweder   beruht 
die  Erkenntnis»   des?- Unbedingten   auf  Eingebung   (in- 
spiratio) ,   oder  auf  der   Anwendung    des  Princips  der 
Causalität.     Die  Erienntniss   des  Unbedingten  entsteht 
auf  eine  andere ,    dritte  Weise,  und  das  Dilemma/ ist 
eben  darum  falsch  und  unbrauchbar,  weil; es. ein  Drittes 
gibt.     Diese  dritte  Weise ,   das  Uebersinnliche  und  Un- 
bedingte   zu   erkennen,    besteht  aber  in  der  von  uns 
öfter  schon  berührten  Art,    von  dem  Mittelbaren  .  auf 
das  Unmittelbare  durch  einen  relativen  saltus .  überzu- 
gehen.'    Diese  Art  des  Uebergangs  ist  eine  ganz  andere, 
als  die  von  einem  Mittelbaren  zu  einem  andern  eben- 
falls   Mittelbaren ,    welche    leztere    genau    durch    den 
Schluss  von  einer  Ursache  auf  die  Wirkung,    oder  von 
einer  Wirkung  auf  die  Ursache  —  das  Princip  der  Cau- 
salität im  gemeinen  Sinne  aufgefasst  —  ausgedrückt  ist.' 
Indem   also    Schulze   meint,    die   Erkenntniss    des   Un- 
mittelbaren* und  Absoluten  flies se  aus  der  Erkenntniss 
des  Mittelbaren  und  Bedingten  nur  auf  dem  Wege  der 
gemeinen  Anwendung  des  Princips  der  Causalität,  oder 
so,    wie  eine  Wahrheit  in  der  Physik  aus  ihrer  vorher- 
gehenden abgeleitet  wirdy   macht   er  den  Empirismus 
als   den  einzig  rechten  wissenschaftlichen  Gang  in  der 
Metaphysik  geltend*).     Dieser  Gang  ist  aber  weder  der 
einzige,   um  zu  einer  wissenschaftlichen  Philosophie  zu 
gelangen,    noch  der  wahre;    denn  ihm   steht  mit  dem- 
selben  Rechte    der   Apriori&mus    gegenüber,    wie    der 
Rationalismus  ihn  des  Anspruchs  auf  Wahrheit  beraubt. 


N 
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Damit  haben  wir  alle  vonSchulae  geltend  gemachten 
allgemeinen  Gründe  des  Skepticismus  •'rucksiehtlieh  ihrer 
Gültigkeit  untersucht.  Es  lieg!  ihnen  dieselbe  Benkart 
Zu  Grunde,  welcher  Jacebi  zugethan  ist ,  und  der 
Grtlnd  ,  den  Schulze'sehen  Skepticismus  in  Untersuch- 
ung zu  nehmen,  war  von  unserer  Seite  kein  anderer, 
als  die  Grandsätze  einer  philosophischen  Lehre  auch 
von  der  Seite  nnsern  Lesern  vorzulegen,  von  welcher 
sie  mit  den  stärksten  Waffen  verseilen. zu  sein  schien. 
Wenn  uns  nicht  alles  täuscht ,  so  haben  wir  in  der 
Untersuchung  des  Schulze'sehen  Antidogmatismus ,  der 
aber  von  seiner  positiven  Seite  ein  Dogmatismus  des 
schlechthin  unmittelbaren  Wissens  ist ,  das  Blendwerk 
der  neueren  Skepsis  aufgedeckt  und  eine  Bückkehr  zu 
derselben  sehr  bedeuklich,  wehn  nicht  unmöglich  ge- 
macht. Wenigstens  müsste  ein  solcher  Versuch ,  wo 
er  erneuert  werden  wollte,  sich  mit  ganz,  neuen  und 
stärkeren  Gründen  ,  als  die  bisher  vorgebrachten ,  ver- 
sehen. Es  könnte  aber  nur  Zum  Vjortheil  der  Philo- 
sophie ausschlagen ,  wenn  es  Jemand  unternehmen 
wollte ,  unsere  Angriffe  auf  den  Skepticismus  einer  an- 
sichtigen und  gründlichen  Prüfung  zu  unterwerfen, 
und  uns  dadurch  Veranlassung  gäbe ,  vollständiger,,  als 
hier  möglich  war,  die,  vielleicht  nur  vermeintlichen, 
Blossen  dieser  Denkart  aufzudecken.  Wir  kehren  aber 
jezt  zu  dem  Allgemeinen  zurück,   von  dem  wir  ausge- 

gangen  sind. 

§.    78. 

Dass  dem  Dogmatismus  des  schlechthin  unmittelbaren 
Wissens  ein  irriger  Begriff  von  Wissenschaft  zu  Grnnd 
liege,  darf  als  durch  das  bisher  Vorgetragene  bewiesen 
betrachtet  werden.  Aber  ein  falscher  Begriff  von  Wis- 
senschaft ist  kein  primitiver,  sondern  ein  abgeleiteter 
Irrthum;  insbesondere  erscheint  er  bei  den  Dogmatikern 
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des  schlechthin  unmittelbaren  Wissens  alj|  ein  sojcher. 
Der  Grandirpthum  hiebei  ist  nämlich  überhaupt,,  un4 
rücksichtlich  der  in  Rede  stehenden. JRhiWophen  ins- 
besondere, das  unwahre  Verhältnis» ,  7 in  welches  mau 
"das  Grund  -  und  abgeleitete  Bewusstsein  «u  einander 
gebracht  hat.  Dieaen  Irrthum  als  solchen:  zu  erkennen^ 
ist  nicht  scbwer^  aber  unendlich  schwer  bleibt  es  immer^ 

0  '  " 

in  Worten:  klar,  und  besttimmt  das  rechte  Verhältnis* 
zwischen  delm  r primitiven  :  und  secundären  Bewnsstsein 
anzuheben.  Gibt  es  in  allen  Wissenschaften  abstruse 
und  intricate  Probleme«  so  scheint  mir  jenes  an  4er 
•Spitze  aller  jjluser  Probleme  zu  steten- un.fl  sie  an 
Schwierigkeit  unendlich  zu;  überbieten..  ,^JEsv  ganz  zu 
erklären  wird,  niemals  möglich  sei«;  denn,  soweit  man 
»auch  darin;  vordringen  mag  und;. gerade  je  .weiter  mau 
•kommt1,  desto  näher  rückt  ein  Punct,  der  ein;  absolutes 
Geheimnjtss  bezeichnet,!  .ein  Siegel-  4arste)lt  *;  unter 
welchem  das  mysterium  des  menschlichen  Geistes,  das 
lezte  Prihcip  seines  Seins  und  Daseins,  und  Gott  selbst 
verborgen  ist.  Noch  hat  Niemand  der  xj/t?;^  auf  den 
Grund  gesehen  und  ihren  Schleier  zu  lüften  vermesse 
sieb  Keiner.  Diess  führe'  ich  an,  damit  der  Leser 
4eine  Erwartungen  von  unserer  Auseinandersetzung  tief 
herabstimme  und  bereit  sei  zur  Nachsicht. 

Wenn  ich  das :. fragliche  Verhältniss.  recht,  kurz  be- 
zeichnen «oll,  so  berufe  ich  mich  auf  Spinoza  und 
erkläre:  das  formale  Verhältniss,  in  welchem  nach 
Spinoza  die  absolute  Substanz ,  die  Attribute,  die  modi 
von  diesen  und  die  modi  der  Attribut  -  modi  zu  ein- 
ander  stehen,  gibt  die  richtigste  Ansicht  von  dem  Be- 
wusstsein überhaupt  und  seinen  Unterschieden.  Alle 
Bewusstseinsacte ,  beziehen  sie  •  sich  nun  auf  objeetiv 
Reales  ,  oder  auf  Schöpfungen  der .  Einbildungskraft  , 
oder  auf  reine  Abstractionen  des  Verstandes,  concentriren 
sich  in  dem  Grundbewusstsein ;  wie  alles  Sein  in  dem 
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Ursein,  itt  dier  absoluten  Substanz.  Aber  d*4  ist  nur 
eine  negativa  Ansieht  von  dem  Bewusst'stein  und  nicht 
von  konstitutivem  Gebrauch,  wie  Spinoza  irriger  Weise 
Von  der  negativen  Idee  der  Substanz  einen  mehr  als 
bloss  regulativen  Gebrauch  gemacht  hat.  Bass  alle 
Fäden  des  Bewnsstsein»  in  einem  Punct  zusammen- 
laufen ,  das  ist  «war  eine  notbwendige  Voraussetzung  ^ 
mit  der  wir  aber  weiter  nichts  anfangen  können 4  weil 
•wir  den  Punct  selbst  gar  nicht1  kennen  und* nichts,  als 
sein  Vorhandensein  zu  bejahen  vermögek. ' '  Eine  positive 
und  eigentliche  Erkenntnrss  haben  wir  Ton  dem  Be- 
wnsstsein erst  da  ,  wo  es"  in  die  Duplizität»  des  mittel- 
baren  und  unmittelbaren  Wissens  auseinandergegangen 
ist ,  so  dass'wir  zwar  von-  der  in  diesen  zwei  Haupt* 
zweigen  alles  Bewusstseins  liegenden  Einheit  eine  Vor- 
stellung haben,  aber  keineswegs :  von  ihrer*  höheren 
Einheit  ,J  ä?e  als  solche  nicht  in  ihnen  liegt ,  da  sie  ans 
ihr  vielmehr  hervorgesprossen  sind.  ' 

Hit  Uebergehuög  dieses  transcendenten  Punktes 
am  Bewnsstsein  suchen  wir  nun  eine'  deutliche  Vor- 
stellung zuerst  von  dem  Verhältniss  überhaupt  zwischen 
unmittelbarem  und  mittelbarem  Wissen,  sodann  insbe- 
sondere Ton  dem  Verhältniss  der  empirischen  Unmittel- 
barkeit zn  beiden,  zu  geben. 

Das  mittelbare  Wissen  geht  immer  auf  Einzeldinge 
als  auf  seine  Objecte.  Es  repräsentirt  die  Welt  des 
unendlich  Vielen  und  Mannigfaltigen  und  ist  insofern 
einer  unendlichen  Reihe  zu  vergleichen.  Das  unmittel- 
bare Wissen  geht  auf  das  Unendliche  als)  auf  sein 
Object  und  sein  wesentlicher  Charakter  ist  Totalität, 
wie  der  des  mittelbaren  Wissens  Individualität  ist. 
Denkt  man  sich  die  unendliche  Reihe  des  mittelbaren 
-Wissens  vollendet ,  also  gleichsam  endlich  ,  so  hat  das 
Bewnsstsein  mit  einem  Male  aufgehört ,  eine  Dnplicität 
darzustellen;   denn  da  das  mittelbare  Wissen  immer 
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auf  das  unmittelbare  zurückgeht  und  in  ihm  wurzelt , 
so  ist  mit  der  fransen  Summe  des  erstem  der  Boden 
des  leztern  vollkommen  gedeckt  und  die  offenbare  Con- 
gruenz  beider  lasst  einen  Unterschied  zwischen  ihnen 
allein  noch  denken,  nicht  aber  «ein.  Da  solches  aber 
niemals  eintritt,  so  ist  ein  reeller  Unterschied  zwischen 
unmittelbarem  und  mittelbarem  Wissen  nicht  bloss  vor- 
handen, sondern  ein  solcher  jst'aueh  ein  beständiger  und 
constanter.  Die  Vorstellungen,  als  die  einfachsten  Poten- 
zen des  mittelbaren  Wissens,  als  dessen  wahre  Elemente, 
empfangen  das  eigentliche  Reale,  das  Substanzfelle  nicht 
aus  oder  durch  «ich,  sondern  lediglich  aus  dem  unmittel- 
haren  Wissen.  Die  Vorstellungen  sind  also  lediglich  in 
der  Zurückbcziehung  auf  das  unmittelbare  Wissen  wahr. 
Da  nun  das  unmittelbare  Wissen  —  in  einem  gewissen  Sinn 
«-mit  einmal,  mit  einem  Schlag,  mit  dem  ersten  Pulsschlag 
des  Bewnsstsein8  vorhanden  13t,  während  das  mittelbare 
Wissen  successiv  wird,  so  kann  man  sAgen,  dass  das  un- 
mittelbare Wissen  eher  ist  als  eine  bestimmte  Summe  mit- 
telbaren Wissens.  Da  aber  auf  der  andern  Seite  das  unmit- 
telbare  Wissen ,  aetu  seiend  gedächt ,  von  dem  Maas« 
der  Entwickelung  des  mittelbaren*  Wissens  in  geradem 
Verhältniss  abhängig  ist ;  so  inuss  man  auch  sagen,  dass 
das  mittelbare  und  unmittelbare  Wissen  der  Natur  nach 
gleich  und  gleichzeitig  sind'.  Dieses  Verhältniss  lässt 
sich  in  folgende  Sätze  fassen :  Das  unmittelbare  Wissen 
potentiä  ist  (der  Zeit  nach)  eher  >  als  das  mittelbare 
Wissen  actu.  Das  unmittelbare  Wissen  actn  ist  weder 
der  Zeit,  noch  der  Natur  nach  eher  als  das  mittelbare  Wis- 
sen actu.  Das  mittelbare  Wissen  -potentia  ist  das  un- 
mittelbare Wissen  actu  selbst ;  denn  jenes  wird  als  die 
▼ollendete  unendliche  Reihe  des  mittelbaren  Wissens 
überhaupt  betrachtet  und  ist  in  diesem  Betracht  nur 
ideell  von  dem  unmittelbaren  Wissen  überhaupt  unter- 
schieden.    Das    mittelbare   Wissen    actu  ist  der  ent- 
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gegengesezte  Pol  des  unmittelbaron  Wissens  actu.an 
der  Lebensaxe  des  Bewuastseina  überhaupt,  JJs:  ist 
aber  jenes  der  secundäre  Pol,  weil  »das, , unmittelbare 
"Wissen  in  einem  gewissen  Sinn  : —  potentiä  gedacht  — 
eber  ist  als  das  mittelbare  Wissen.       .„>-,, 

Wie  die  Wabrbeit  der  Vorstellungen,  als  d^r  Ele- 
mente des  mittelbaren  Wissen89yon  dem  ^nnniittel)}ar(en 
Wissen  kommt  -y  ßo  ist  auch;  ,die  wissenschaftliche  d,  \ 
mehr  als  logische  Verbindung  zweier.  .Vorstellungen 
und  damit  der  Zusammenhang  ihrer  Objecte  nicht  durch 
sie  selbst,  .sondern  durch  das  unmittelbar«  Wissen 
vermittelt.  Denn  es  .  gibt  eine  doppelte  Art,  nach 
welcher  die  Vorstellungen  auseinancjei'  .hervorgehen^ 
die  logische  und  die  metaphysische  f  die  leztere  stellt 
das  Verbünde nsein.  der  Vorstellungen  im  Grundbewusst- 
sein  dar.  Der  Beweis  fiir  beides  kann  ungefähr  so  geführt 
werden.  In  der  Vorstellung,  im  Begriff,  Urtbeil  upujl 
Scbluss  werden  Objecte  nur  gedacht ,  uncj  eben  so.  ist 
ihre  Verbindung  nur  die  gedachte  Verbindung  gedachter 
Objecte.  Objectives  aber  und  Objecte  sind  gegebw 
4m  Grundbewus$tsein>  Mithin  liegt  die  Wahrheit  der 
Vorstellungen,  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse  ausser 
ihnen  selbst  in  dem  Grundbewusstsein  oder  in  der  Zu- 
rückbeziehung auf  es.  Dadurch  wird  das  Bewusstsein 
nicht  in  eine  Zweiheit  oder  reale  Duplicität  gespalten; 
denn  da,s  mittelbare  und  unmittelbare  Wissen  stellen 
lediglich  eine  dynamische  Duplicität  im  Bewusstsein, 
-zwei  Äfomente  an  einem  und  demselben  untheilbaren 
Ganzen  dar.  Gleichwie  Spinoza  das  .  Verhältniss '  des 
Unendlichen  zum  Endlichen  aufgefasst  *  hat ,  wenn  er 
behauptet :  das  Endliche  ist  in  dem  Unendlichen ,  so 
dass  der  Inbegriff  aller  endlichen  Dinge ,  wie  er  in 
jedem  Momente  die  ganze  Ewigkeit,  Vergangenes  und 
Zukünftiges,    auf  gleiche  Weise  in  sich  fasst,  mit  dem 
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Unendlichen  selbst,  eins  und  dasselbe  ist");  also  kann 
in  an  auch   das  Verlrältniss   des  unmittelbaren  Wissens 
zum    mittelbaren   Wissen    in   folgende   Formel  fassen;: 
Das  mittelbare  Wissen  ist  in  dem  unmittelbaren  Wissen» 
so  dass  der  Inbegriff  alles  mittelbaren  Wissens,  wie  e* 
in   eifcein   Bewusstsein,    wenn    es  möglieb    wäre  ,    ditf 
ftanze  Unfendlrehkeit'  fles  .endlichen  Daseins,  -Aas-  erst« 
und  lezte '  der  Dtä£e    auf  gifeiche  Weise  in   sich  faset; 
mit  dein  unmittelbaren  Wissen  gelbst  und  der  Totalität 
seines  rObject8  eins  ünÄ  dasselbe  ist* 
"  (Öie  emprrische  Unmittelbarkeit  steht  gerade   in  der 
l^tefcwisc'tiefi  dem  unmittelbaren  und  mittelbaren  Wiar 
ieri.  1'Sieht'ln'arii'Vori  ihrer  empirischen   oder  relatifen 
Seite   aby -so    hörtT  *ie  'auf  die  Darstellung  eine*  EixT- 
zelnenv  zu  seid  und  fallt  mit  "dem  unmittelbaren  Wissen, 
geradezu  Zusammen.     Sieht  man  aber  von  der-  Seite  ab, 
nach   welcher  es  etwas  Unmittelbares  ist ,    so   fällt    es 
geradezu -mit  der  Vorstellung,  als  dem  einfachsten, Ele- 
mente  des'  mittelbaren   Wissens    zusammen^.    Auf  der 
Einheit    des   unmittelbaren   und    empirischen    Moments 
beruht  also  ihre  'Mittelstellung  zwischen  dem  unmittel- 
baren Wissen  Schlechthin  und  dem  mittelbaren  Wissen 
Schlechthin.   -Als  empirische  Unmittelbarkeit  dient  sie  zur 
nächsten  Grundlage  und  zum  unmittelbaren  Wahrheits- 
grund der  Erfahrungswissenschaften , v  wie  die  schlecht- 
hinige  Unmittelbarkeit  das  Fundament  und  den  Wahr- ' 
heitsgrund  der  speculativen  Wissenschaften  ausmacht ; 
so  dass   bei  diesen   die  erste   Aufgabe  immer  die   sein 
wird:    die    empirische  Unmittelbarkeit   in  die  "absolute 
aufzulösen  und    aus    der  empirischen   Anschauung  die 
absolate  zu  gewinnen. 

•  * 

*)  JacoM.    4.  Bd.    i.  Abthcil.    S.  178. 
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Dass  der  Begriff,  den  man  sich  von  wissenschaftlichem 
Wissen  macht*  von  der  Vorstellung  abhängig  sein  werde, 
die  von  dem  Verhältniss  des  Grundbewusstseins  zum 
abgeleiteten  Bewusstsein,  des  unmittelbaren  zum  mittel- 
baren Wissen ,  aufgestellt  wird :  ist  eine  keines,  Be- 
weises- bedürftige  Behauptung-  U»4  wenn  es,  aus  dem 
Bisherigen  auch,  noch  nicht  hervorgegangen«  wqre  9l  das* 
tfie  Degmatiker  des  schlechthin  unmittelbaren  Wissens 
dieses  Verhältnis s  nicht  nach  seiner  Wahrheit  getroffen. 
So  würde  allein  schon  die.  Reftfcx^ön  auf  den  von  ihnen 
aufgestellten  und  gebrauchten  Begriff  voq*  Wissenschaft 
Solches  ausser  Zweifel  setzen,.  Wenn  überhaupt  {las 
Wecbselverhältniss  zwischen  Wissenschaft  jund  Wissen 
überhaupt  (unmittelbarem  und  mittelbarem)»  dessgleichen 
zwischen  den  Begriffen  von  beiden ,  klar  geworden  ist; 
der 'erkennt  (rücksichtlich  der  Dogmatiker  des  schlecht- 
hin unmittelbaren  Wissens)  aus  dem  verfehlten  Verhält- 
niss  des  unmittelbaren  Wissens  zu  dem  mittelbaren  den 
verfehlten  Begriff  von  Wissenschaft ,  und  aus  dem  ver- 
fehlten Begriff  v^on  Wissenschaft  das  factum  einer  irrigen' 
Erkenntniss  der  Momente  des  Wissensj .überhaupt.  Die 
Wissenschaft  geht  zunächst  auf  Wahrheit,  und  somit 
auf  öbjective  Bealität,  welche  vorzugsweise  in  dein 
unmittelbaren  Wissen  gegeben  ist;  zu  gleicher  Zeit 
auf  Gewissheit,  d.  h.  auf  eine  gewisse  Form ,  die  Wahr- 
heit zur  festen  Ueberzeügung  zu  bringen,  ein  Prozesa, 
tfer  vorzugsweise  durch  Reflexion,  also  durch  das  mit- 
telbare Wissen  bedingt  ist*  indem  man  also  das  Wesen 
de*  Wissenschaft  ausschliesslich  in  das  Gebiet  $er  ab- 
geleiteten Erkenntniss  sezl,  wie.  auf  ein  Isolateriufn., 
macht  man  sie  des  Anspruchs  auf  Wahrheit  verlustig , 
oder  stellt  die  Behauptung  auf,  •  dass  das  Wahr  kein 
Gegenstand  der  Wissenschaft  sei.  Indem  man  das  wahre 
Wissen  auf  das  Gebiet  des  unmittelbaren  Wissens  ein- 
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schränkt*  opfert  man*  d«*u  foraAlen,  aber  wesentlichen 
Charakter  der  Wissenschaft , auf;  die  Wahrheit  bleibt 
ein  einseitiges  Besitzthunv,  jedem  Angriff  bloss  gestellt 
und  es  tritt: dieselbe  Behauptung,'  in  umgekehrter  Folge, 
wie  oben  afcf;  .das  Wahre  ist  keift  Gegenstand, der  Wis- 
senschaft, oder  die  Wissenschaft  vermag  alles,  .andere, 
nur  das*  Wafrre)  nicht  zu  bewähren  s  bewahrheiten*  . . ' 

■'*  'i-:»i  .'!.■:■  10 V    •'•••    ii      '     '      '"     -."'  ,■  ..    •/.  J   v  . .      .  •    ui   ;,i.  ■>.  ■  ■ 

"    ■  i--:m  >.-..    '     ' .  i    •  .    S*     *'*•   ,  < 'M  ;f     ,!;•■>     -rrs   n:  *>.s* 

:H^fc^r^^^fSJ*:,Ä  weiten  Abseh^tt.^  , 
<  ;  Per,:X^aJ|Acenden|iaJ^smus  und;  der  Dogmatismus  des 
schlechthin  unmittelbaren  Wissens  stehen  in  einein 
aUseitigen^un^  dw*c hgängigen ,  Q^ßfinsptze  zu  einander. 
Wir  haben  voujej&em  insbesqndjere  gezeigt,  dass  sie 
auf  einend  grossen Irrtum,  beruhen,  der  mit  der  Aus- 
schliesslichkeit eintritt  Ä>  den  jedes  der  beiden  Systeme 
auf  seine  Weise  geUend  macht;  I^s  ist  nun  an  dem, 
den  Gegensatz  als  solchen  zu  würdigen, 

Man  kann  zwei  Hauptarten  von  £egen£3tzen  in  Be- 
zug auf  das  Wissen  auszeichnen,  ächte  und  unächte, 
eigentliche  und,  uneigentliche.  ;,,J8in  Gegensatz:  heisst 
acht  oder  eigentlich,  wenn  er  auf ^ die.. Wahrheit  als. ein 
Drittes  und  Mittleres  hinweisst;  dagegen  wird  er  un- 
ächt  oder  uneigentlich  genannt,  wenn  die  Wahrheit 
selbst  ein  G,Ued  desselben  ausmacht.  In  dem  lezteren 
Verhältniss  steht  jeder  ßinzeln&  Irrthum  zur  Wahrheit, 
in  dem  ersteren  steht  jedes  Paar  Irrthümer  zu  der  Wahr« 
heit.  Die  eigentlichen  Gegensätze  lassen  sich,  abtheilen 
in  primitive  und  seeundäre.  Unter,  jenen  versteht  man 
solche ,  die ,  als  Momente  betrachtet,  im  Gleichgewicht 
der  fVahrheÜ  stehen.  Denn  es  fragt  sich  bei  jedem 
Gegensatz  als  solehen,  was  ist  das  Mittlere  oder  Dritte, 
das  die  entgegensezten  (Jlieder  zur  Einheit  verbindet, 
also  dasjenige,  in. welchem  sie.  sich  das  Gleichgewicht 
halten?  Dieses  kann  aber  offenbar  entweder  wieder  ein 
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IrtthiinV  oder  die  Wahrheit  selbst  seinl»  In  jenem  Fall 
ist  der  Gegensatz^  ein  abgeleiteter ,  secuniiärer,  weil 
sich  ein  anderer  aüniirden'iäsät  >  <lei?  als  Einheit  zweier 
4ntgegetr£esezW  Glied«r*}>i*ii4  i  jenem  Ittfefajume  durch 
di«'  Wahrheit  ins  Gleie^e^wiciit  gescz^t-tviJd.  Und  Wie 
man  siebt;-  ist  eitt* 'solcber  Ge^osatfcdei^  ersle-fo  der 
Klasse''  ^et*''«igeBtlich«lft»  ^e^iwtlärc^iG%g«M'/at2ei;  *U 
schon  in  zweiter  Instanz  die  Wahrheit  als  vermittelnde 
Potenz  auftritt,  während  es  möglich  ist,  dass  mehrere 
Instanzen^urcbge^  Bliräie  Wahr- 

tet JttU  fftnheit *  der  ra  Frage  ttte^nllen  »Momente  auf- 
tritt.       ''*       '»-«■•''•-     *><•»...- *'?  /      .    M-ia!  .sl»i*;«j!  .   ßi«'ji;  ■ivl'l*»/ 

^   ''Be^Ge^nsatz  des  ^ 

tismtis  des1  schlechthin  unmittelbaren  "Wesens  ist  aber 
etn  eigentlicher  'primitiver*;  und  der  Vorzug  der  neuesten 
PhUisopbie  besteht  «eben,  'darin;  i>erin  es  kann  entge- 
^engesezte- phitosojihiscie  Systeme*  geben,  frerero ' Gegen- 
sätzlichkeit eineM'/aJigeleitete  ;  secuudare  ist  und  der 
Wahrheit  viet  ferner  liegt.  Wenn  man  die  philoso- 
pilischen  Systeme  des  Pidton  und  Aristoteles'  ausnimmt, 
so  sind  alle  übrigen' von  der  leztern  Art.  Diese  grossen 
Geister  des  alten '  tigttas'  '  aber  stellen  wenigstens  auf 
der  gleixihed  Höhe;  spekulativer  Mächtigkeit',  als  die 
Philosophen  der  neuesten  Zeit. 

Die' Beschaffenheit  eine»  eigentlichen  primitiven  Ge- 
gensatzes, so  im  Sein*),  als  im  Wissen,  mos*  vorerst 
genauer  erwogen  werden.  Es  ist  aber,  wenn  wir  das 
Wesen  eines  polaren  Systems  in  der  Allgemeinheit  auf- 
bahren ,    dass   es   sich  nicht  bloss  auf  das  geistige  Sein 

*)  Gegensätzlichkeit,  Polarität  ist  eine  von  den  allgemeinsten 
Formen  des  Daseienden,  Der  physikalische  Hebel  stellt  darum 
das  grosse  Symbol  der  Wirklichkeit  am  Himmel  wie  auf  der 
cErdV;  ini  Reiche  dW  Natur  überhaupt'  und  auck  der  geistigen 
'Natur  insbesondere  dar.  Gegensätzlichkeit'  ist  "dos  höchste  Ge- 
setz indffcher  Natur ,  in  ihrem  Sein  und  Werden. 
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überhaupt  and  darin  auf  die  Erkenntniss  insbesondere, 
sondern  auf  alles  und  jegliches  Daseiende  beziehen  soll, 
der  Begriff  eines  Pols  überhaupt ,  das ,  was  man  sonst 
auch  eine  Seite  eines  Dinges  nennt,  zu  bestimmen. 

Denn  was   unter  dem  Gesichtspunkt  polaren  Verhal- 
tens nufgefasst  wird ,   stellt  man  eben  darum  nicht  als 
schlechthin  eiufach,  sondern  als  ein  Zusammengeseztes 
vor.    Die  Hauptfrage  wird  also  sein ;  was  ist  unter  einem 
Theil  eines    solchen  Zusammengesezten  zu   verstehen? 
Da  von  realen  Dingen  und  der  Weise  ihres  Zusammen- 
geseztseins  die  Rede  ist;    so  sind  es  nur  zwei  Begriffe, 
die   das   Einfache   daran,    oder  den  Theil   ausdrücken 
können:  'der  Begriff  eines  Elements,    und   der   Begriff 
eines  Moments.     Unter  einem  Element  versteht  man  et- 
was  für  sich  Seiendes  und  Bestehendes,  das  sich  gerade 
darin    von    einem    Moment   unterscheidet,    dass   dieses 
den  Character  des  für -sich -Seins  ausschliesst  und  Et- 
was   nur   an  eiuem  andern  ist.     So  sind  z.  B.   die    ein- 
fachen    Körper  der  Chemie,     als   Sauerstoff,    Wasser- 
stoff,   Stickstoff  etc.    Elemente;    positive    und i  negative 
Electricität  sind  Momente  a\  einem  andern.     Wo  über- 
haupt das  Leben  und  das  Lebendige  beginnt, 'da  erscheinen 
nur  Momente  als  Theile  eines  Dinges,  da  hingegen  mit 
dem  Tode   die   Elemente    auftreten«.     Darum   war  jene 
älteste  Philosophie  in  Griechenland,    welche  nach  den 
Elementen  des  Daseienden  suchte ,  die  Philosophie  der 
Physiologen ,  wie  sie  Aristoteles  nennt ,  die  in  der  ato- 
mistischert   Philosophie    eines    Laucipp    und    Democrit 
ihre   höchste  Gonsequenz  fand  und  in  neueren  Zeit  als 
Corpuscularphilosophie    wieder    erschien,     im   Grunde 
nichts  anderes ,  als  eine  Anatomie  des  All,   als  Leichnam 
betrachtet ,  und  die  Chemie  gilt  noch  jezt  zuweilen  für 
den  Versuch ,  an    dem  Cadaver  der  unorganischen  und 
organischen  Natur  die  Adern  des  Lebens  zu  entdecken. 
Das  Lebendige  —  und  alles  Seiende  ist  ein  solches  — 
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besteht  aber  nicht  in  einem  Wechselspiel  ton  Elementen, 
sondern  in  einer  Dynamik  von  Momenten.  Die,  Natur 
und  wahre  Beschaffenheit  eines  Dinges  erforschen,  heisst 
also  nichts  anderes,  als  dasselbe  jezt  von  diesem, 
dann  von  einem  andern  Momente .  und  zulezt  von  der 
Einheit  der  Momente,  d.  i.  vom,  Indifferenzpunct  aus, 
betrachten.  Es  sei  erlaubt,  zur  Veranschaulichung 
dessen  den  physikalischen  Hebel  in  Betracht  zu  ziehen. 
Vorgebildet  wird  er  in  diesem  Schema: 

+  A  a  A  ß  -  A 

— s- ! — 

wobei  wir  der  Allgemeinheit  wegen  den  dynamischen 
llittelpunct  nicht  in  den  räumliehen  Mittelpunct  setzen. 
+  A  und  —  A  sind  blosse  in  A  schlechthin  gesezte  und 
nur  in  ihm  bestehende  Momente.  Beide  sind  so  gewiss 
gesezt  als  A  selbst,  welches  hinwiederum  nur  in  wie- 
fern beide  sind ,  ist.  Man  hat  also  in  A,  -f-  A  und  ~ 
A  nicht  drei  für  sich  bestehende  Dinge,  sondern 
schlechthin  nur  eines ,  weil  +  A  und  —  A  für  sich  nicht 
im  nichts,  in  A  allein  und  alles  sind,  was  sie  sind.  Das 
durch  den  physikalischen.  Hebel  vorgestellte  System 
der  drei  Kräfte  -f-  A,  'A  und  —  A  ist  in.  Ruhe,  im 
Gleichgewicht,  d.  h.  es  ist  das,  was  es  sein  soll,  um 
ein  Bild  eines  wirklichen  Dinges,  sofern  es  als  bestehend 
vorgestellt  wird ,  abzugeben ,  nicht  bloss  dann ,  wenn 
die  f)istanz  von  A  nach  +  A  (=  x)  und  die  Distanz 
von  A  nach  —  A  (=  y)  jimmer  dieselben  oder  constant 
sind,  nach  der  Zeichnung  =  a  (x)  und  ß  (y);  denn 
diess  ist  nur  ein  specieller  Fall,  in  der  empirischen  An- 
schauung gegeben,  der  in  der  absoluten  Anschauung 
generalisirt  wird,  sondern  auch  und  überhaupt,  wehn 
die  beiden  Distanzen  vom  unendlich  Kleinen  bis  zum  un- 
endlich Grossen  sich  verändern ,  während  ihr  Verhält- 
niss,  also  x  :  y,  dasselbe  bleibt. 
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Nach  der  mathematischen  Anschauung  von  dem  phy- 
sikalischen Hebel  bleibt  derselbe  schlechthin  unver- 
ändert, ob  x  und  y  einen  unendlich  kleinen  oder  unend- 
lich grossen,  oder  welchen  andern  zwischen,  dem  minimo 
und  maximo  liegenden  Werth  bekommen  mögen.  Nach 
der  realen  Auffassung  desselben  aber  wird  zwar  sein 
Wesen  durch  den  ihm  möglichen  Verlauf  in  einer  unend- 
lichen Reihe  nicht  verändert,  aber  die  Möglichkeit  in 
seinem  Gleichgewichte  durch  umstehende ,  coexistirende 
Potenzen  gestört  zn  werden ,  im  Fall  ein  Moment  aus 
seinem  Verhältniss  zum  Ganzen  herausgerissen  würde, 
und  somit  die  Möglichkeit  des  Zerfalls  wächst  in  dem 
Maasse ,  als  sich  der  Hebel  ausdehnt ,  entwickelt  und 
dem  höchsten  Ausdruck  des  ihm  verstatteten  Lebens 
sich  nähert.  Auch  in  dieser  Hinsicht  ist  er  ein  Bild 
alles  Seienden ,  das  seine  Dasoinsform  wechselt ,  und 
in  eine  andere  übergeht,  sobald  es  die  vorhergehende 
im  maximo  entwickelt  hat. 

Die  Betrachtung  eines  endlichen  Dinges  ,  sofern  es 
ein  zusammengeseztes  ist ,  aus  dem  Gesichtspunct  einer 
Dynamik  von  Momente  ist  unendlich  verschieden  von  der 
Betrachtung  desselben  Dinges  aus  dem  Gesichtspunct 
eines  Aggregats  von  Elementen.  Und  zwar  liegt  das 
Maximum  der  Verschiedenheit  darin,  dass  die  integri- 
renden  Theile  eines  zusammengesezten  Dinges  nach 
jener  Vorstellungsweise  keinen  absoluten ,  für  sich  be- 
stehenden, ausschliesslichen  und  abschliessenden  Werth 
erhalten,  und  dadurch  das  einheitliche  Sein  der  Dinge  und 
ein  Ding  überhaupt  möglich  machen ;  während  die  andere 
Vorstellungsweise  die  Unendlichkeit  des  Daseienden  po- 
tenzirt  und  vor  der  unendlichen  Unendlichkeit  der  Dinge 
an  sich,  zu  keinem  einzigen  Ding  an  sich  kommt,  son» 
dem  nur  zu  einem  Atom,  dessen  Begriff  ein  absurdum  ist. 

Also  besteht  das  Wesen  des  Polaritätsgesetzes  darin, 
dass  die  Pole  als  Momente  betrachtet  werden*   die  für, 
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sich  genommen  nichts ,  alles  in  der  Indifferenz  «iiid  * 
darin,  dass  die  Momente  eines  Dinges  es,  seilet,  abejr 
in  besonderer  Weise ,  die  eine  und  eine  bestimmte  ist, 
sind.  Man  sieht,  wie  die  spinozistischcn  modi  auch 
hier  ihre  Rolle  spielen ,  ohne  dass  man  genötigt  wäre, 
das  einzelne  Sein  als  ein  solches  aufzugeben  und  zu  dcn> 
All  -  Eins  zu  flüchten.  Ich  kann  dieses  mit.  Leibnitz  so 
ausdrücken:  •Wären  keine  Monaden 9  so  hätte  Spinoza 
Recht;*)»  und  hinwiederum  verlangen,  aus  diesem Sat&e 
sich  den  allgemeinen  Begriff  der  Polarität  zu  eruiren.    . 

Wenden  wir  das  allgemeine  Gesetz  der  Polarität 
auf  die  menschliche  Erkenntniss  überhaupt,  also  auf 
das  Bewusslscin,  sofern  darunter  der  ganze  und  volle 
Inbegriff  menschlichen  Wissens  verstanden  wird,  an; 
so  erscheint  das  Bewusstsein  als  die  an  dem  unmittel- 
baren und  mittelbaren  Wissen  haftende  Indifferenz  des 
einen  und  andern.  Mittelbares  Wissen  und  unmittel- 
bares Wissen  sind  für  sich  genommen  nichts ,  kommen 
auch  niemals  rein  als  solche  vor,  sind  blosse  Momente 
oder  Pole,  eines  ungeteilten  Ganzen.  Das  unmittelbare 
Wissen  vertritt  die  Stelle  des  positiven,  das  mittelbare 
Wissen  die  Stelle  des  negativen  Pols;  das  Wissen 
selbst  aber,  als  ein  reales  Ding  oder  actu  seiend  bc 
trachtet,  ist  schlechthinige  Indifferenz  des  positiven 
und  negativen  Pols,  besteht  in  einem  vollkommenen 
Gleichgewicht  des  unmittelbaren  und  mittelbaren  Mo- 
ments. 

Der  höchste  Ausdruck  des  Wissens ,  seine  vol- 
lendeste  Form,  ist  die  Wissenschaft  $  der  höchste  Zweck 
der  Wissenschaft  ist  die  Wahrheit.  Der  Begriff  der 
Wahrheit  an  und  für  sich  betrachtet  oder  absolut  ge- 
nommen fällt  mit  dem  Betriff  des  Seienden  zusajnmen; 


i)  In  dem  ersten  Briefe  an  ßounjuet. .  S.  Leihnitzü  opp.  ed. 
Lud.  Butens.     Tob.  11.  p.  5L7. 
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der  Begriff  des  Wahren.,  in  Bezug  auf  das  Bewusst- 
sein überhaupt,  iällt'mit  dem  Begriffe  dessen  zusammen, 
was  im  unmittelbaren  Bewusstsein,  als  für  sich  seiend 
betrachtet,  gesezt  ist.  Beide  Begriffe  sind  lediglich 
abstract  oder  irrational  und  führen  nur  auf  den  dritten 
Begriff, •  als  den  allein-  realen  und  brauchbaren.  Die 
Wahrheit  nämlich  in  einem  besondern,  einzelne«  Wis- 
aensact,  also  die  Wahrheit  in  Bezug  auf  diesen,  liegt 
in  der  Einheit  ilefc- Was  und  Wie,  des' in  dem  unmit- 
telbaren* Wissen  positiv  Geseztcn  und  des  in  dem  mit- 
tclbänen  Wisse»  negativ  Vorausgesezten.  Es  ist  also 
eben». so  irrig,  das  mittelbare  Wissen,  das  Gewisse, 
die  reine  VörsteUnng,  den  reinen  Begriff  zum  alleinigen 
Cocfficienten  der  Wahrheit  zu  inachen ,  als  es  falsch 
ist,  das  unmittelbare  Wissen,  als  das  schlechthin  Reale, 
die  Anschauung  und  die  Idee,  für  das  ausschliessliche 
MerkraaV  der  Wahrheit  auszugeben.  Die  Anschauung 
und  die  reine  Vorstellung,  die  Idee  und  der  reine  Be- 
griff, das  Positive  und  das  Negative  im  menschlichen 
Bewusstsein ,  das  Unmittelbare  und  Mittelbare  im  Wis- 
sen siud  in  gleicher  Weise  die  wesentlichen  und  not- 
wendigen Momente  der  Wahrheit.  Die  Wahrheit  selbst, 
oder  was  dasselbe  ist-,  das  volle,  unverkümmerte  und 
in  seiner  Totalität  betrachtete  menschliche  Bewusst- 
sein wird  also  veranschaulicht  werden  können  in  dem 
Schema  des  physikalischen  Hebels  : 

Das  Was  Wahrheit  Das  Wie 

Das  Unmittelbare  Bewusstsein  Das  Mittelbare 

Die  Idee  Wissen  und  Wissenschaft  Der  Begriff 


a 


A         p 


Es  involvirl  aber ,  wie  bereits  oben  bemerkt  worden , 
das  allgemeine  Schema  des  physikalischen  Hebels  eine 
unendliche  Beihe  besonderer  Schemata ,  indem  nur  das 
Verhältnis*  der  Distanzen  von  A  aus ,   also  x  :  y ,  nicht 
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über  die  Distanzen  selbst ,  x  und  y9  unveränderlich ,  als 
vielmehr  veränderlich  sind,  nämlich  vom  minimo  bis 
zum  maximo  wachsend.  So  oft  x  und  y  bestimmte  Werthe 
erhalten,  als  z.  B.  a ,  ß  doch  so,  dass  x:y  =  a:0ist; 
hat  man  einen  bestimmten  Hebel ,  wovon  jeder  das  eine 
und  selbe,  nämlich  den  allgemeinen  Hebel,  dass  ich 
so  sage,  auf  eine  besondere  Weise  darstellt.  Gans 
eben  so  stellt  jeder  reale  Wissensact  das  ganze  Be- 
wusstsein auf*  eine  besondere  Weise  dar  und  es  liegt 
die  Verfcleichung  eines  solchen  Wissensaets  mit  einer 
Leibnitzischen  Monade  ganz  nahe.  Denn  wie  sich  Leibnits 
das  Verhältniss  einer  Monade  zum  All  dachte ,  so  denken 
wir  unsdas  Verhältniss  eines  einzelnen  realen  Wissens- 
actes  zum  Bewußtsein  überhaupt.  Demnach  darf  man  das 
Bewusstsein  nicht  als  eine  Summe  einzelner  Wissens* 
acte  sich  vorstellen,  sondern  als  eine  Function,  die,  stets 
dieselbe  ,  unendlich  viele  besondere  Werthe  bekommt , 
wenn  man  der  Reihe  nach  ihren  Veränderlichen  alle 
möglichen,  durch  Hülfsgieichungen  den  Grenzen  nach 
bestimmten,  Werthe  gibt. 

Dem  zu  Folge  bleibt  das  Bewusstsein  überhaupt 
immer  etwas  Ideales;  desgleichen  auch  seine  Momente, 
das  unmittelbare  Wissen  überhaupt  und  das  mittelbare 
Wissen  überhaupt.  Real  ist  nur  ein  Wissens  -  oder 
Bewusstseinsact ;  desgleichen  seine  Momente,  ein  be- 
stimmtes Unmittelbare  (eine  bestimmte  Anschauung, 
Idee )  und  ein  bestimmtes  Mittelbare  ( eine  bestimmte 
Vorstellung,  ein  bestimmter  Begriff).  Allein  das  Be- 
wusstsein überhaupt  und  seine  Momente  sind  doch  die 
ewigen  Richtmaasse,  die  idealen  Zieler,  die  wir  an- 
streben, denen  wir  uns  in  dem  wirklichen  Wissen  un- 
endlich nähern ,  ~  wie  die  Glieder  einer  unendlichen 
Reihe  ihrer  Grenze  sich  immer  mehr  nähern ,  je  weiter 
sie  fortschreiten ,  fortschreiten  nach  dem  in  der  Grenze 
liegenden  Gesetz' als  Richtmaass,  ohne  sie  selbst  je  zu 
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erreichen.  Denn  so  nahe  auch  ein  Glied  einer  solchen 
Reihe  der  Grenze  liegen ,  and  so  klein  der  Unterschied 
zwischen  beiden  •■  sein  mag,  eine  Differenz  ist  immer 
vorhanden«  Es  fgibt  also  Wissensacte.,  die  die  ideale 
Natur  des  Bewusstseins  vollständiger  ausdrücken,  als 
andere;  und  es  gibt  solche  Wissensacte,  in  welchen 
jene  ideale  Natur  beinahe  real  erscheint,  wenigstens 
ohne  bedeutenden  Fehler  dafür  genommen  werden  können. 
-•  In  einem  besondern  Wissensact  sind  das  unmittel« 
bare  und  mittelbare  Moment  in  durchgängiger  Identität, 
ausgenommen ,  dass  dem  mittelbaren  Moment  der  Ein- 
druck des  Wirklichen  fehlt,  der  allein  in  dem  unmittel- 
baren gegeben  ist,  dagegen  dem  unmittelbaren  Momente 
die  Klarheit,  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  der  Per- 
eeption  abgeht,  dadurch  der  Besitz  für  das  Bewusst- 
sein  erst  entschieden  wird,  welche  in  dem  mittelbaren 
enthalten  ist.  Aber  man  sieht  eben  daraus ,  dass  beide 
wie  Momente  zusammen  gehören ,  wenn  eine  Action 
entstehen  soll ,  und  als  solche  beisammen  sind,  wo  eine 
Action  des  Bewusstseins  wirklich  ist.  Anschauung  also 
und  Vorstellung  decken  sich  schlechthin,  sind  nicht  als 
zwei  zxl  betrachten ,  sondern  als  eines  schlechthin. 

Aber  die  Wissenschaft  xar  1%0'xftv ,  die  ideale  Wis- 
senschaft, nach  deren  in  unserem  Geiste  vorhandenen 
und  im  Bewusstsein  überhaupt  angedeuteten  Muster- 
bild alle  Wissenschaften  entworfen  werden  sollen,  stellt 
sich  in  derselben  Weise  dem  einzelnen  Wissen  gegen- 
über ,  in  welcher  jeder  einzelne  Wissensact  dem  Be- 
wusstsein überhaupt  entgegengesezt  ist.  Die  absolute 
Anschauung  nämlich,  welche  hier  die  Stelle  des  un- 
mittelbaren Moments  überhaupt  vertritt ,  wird  nicht  nur 
nie  durch  die  Vorstellungen  und  Begriffe  der  Wissen- 
schaft erschöpft,  sondern  auch  der  Uebergang  und  die 
Ineinsbildung  beider  ist  in  lezter  Instanz  unvermittelt. 
Unverkennbar  bleibt  dessungeaehtet  ihre  Zusammenge- 
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Hörigkeit  and  ihr  Verhalten  zueinander,  das  dem  Ver- 
halten der  Momente  an  einem  System  von  Kräften  gleich 
ist.  Und  daraus  folgt  alsdann,  dass  es  ein  ganz  gleich 
verkehrtes  Verfahren  ist,  in  der.Wissenschaft,  als  z.  B, 
in  der  Philosophie,  bald  dem  einen,  bald  dem  andern 
*  Momente  einen  ausschliesslichen  und  ausschließenden 
Werth  beizulegen. 

Der  Transcendentalismus  und  der  Dogmatismus  des 
schlechthin  unmittelbaren  Wissens  haben  in  gleicher 
Weise  dieses  Verfahren  eingeschlagen.  Sie  haben, 
was  am  Bewusstsein  überhaupt  und  beziehungsweise  in 
den.  Wissenschaften,  als  den  Abbildern  des  Bewusst- 
seins,  Moment  ist,  verkannt  und  als  Elemente  aufgefasst ; 
jener  dadurch , .  dass  er  den  Begriff  für  das  einzige  ,  ur- 
sprüngliche und  wesentliche  Element  alles  wahren  Wis- 
sens darstellt ,  dieser  dadurch  ,  dass  er  die  Idee  dafür 
erklärte.  Beide  Systeme  halten  sich  vollkommen  das 
Gleichgewicht,  und  wer  es  versuchen  will,  aus  ihnen 
die  Wahrheit  zu  finden,  der  braucht  sich  nur  in  den 
Indifferenzpunct  dieses  Gegensatzes  zu  versetzen,  ihn 
sammt  den  beiden  Polen  als  ein  Ganzes  zu  betrachten , 
d.  h.  die  leztern  als  Elemente  des  Wissens  aufzugeben 
und  unter  dem  Gesiehtspunct  der  Momente  anzuschauen. 
Es  liegt  in  dem  Wesen  der  Idee,  dass  sie.  unmittel- 
bares Wissen  oder  Anschauung  und  als  solche  dem 
Reflexions  wissen  entgegengesezt  ist.  Aber  die  Reflexion 
und  das  mittelbare  Wissen  sind  der  eigentliche  Boden 
der  Wissenschaft.  Indem  man  also  die  Idee  als  das 
einzige  und  ursprüngliche  Element  der  Wahrheit  be- 
trachtet ,  geht  die  Gewissheit ,  die  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  des  Wissens,  mit  einem  Wort,  die 
Wissenschaft  verloren. 

-  In  dem  Wesen  des  Begriffes  liegt  es ,  dass  er  Ver- 
stellung oder  mittelbares  Wissen  ist  Und  wenn  er 
als    solcher  überall    die   Objectivität  vermissen,  lässt, 
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also  ;  dasjenige ,  r/as  unserem  Wissen  den  Charakter 
der  Wahrheit  verleibt  ;  so  verursacht  eine  ausschliess- 
liche Stellung,  die  man  ihm  gibt,  das  Resultat  des 
wissenschaftlichen  Nihilismus.  Betrachtet  man  aber  Be- 
griff .und  Idee  als  Momente  am  Bewusstsein3  so  wird 
der  Drang  nach  Wahrheit  so  gut,  als  das  unabwend- 
bare Streben  nach  Wissenschaft  befriedigt  werden 
können.  Zwar  ist  es  dem  menschlichen  Geiste ,  so- 
fern er  als  individueller  Geist  in  Betrachtung  kommt  — 
und  diess  geschieht  bei  jeder  Wissenschaft,  die  er 
aufrichtet  —  nicht  verstattet ,  sein  Wissen  in  absolutem 
Gleichgewicht  des  Unmittelbaren  und  Mittelbaren,  der 
Idee  und  des  Begriffs  y  der  Anschauung  und  der  Vor- 
stellung zu  erlangen  ,  sondern  allein  im  Heber  gewichte 
bald  des  einen,  bald  des  andern  Moments:  in  dem  re- 
lativen Uebergewichte  des  Mittelbaren,  bei  den  soge- 
nannten Erfahrungswissens^haften ,  in  dem  relativen 
Uebergewichte  des  Unmittelbaren  bei  den  sogenannten 
speculativen  Wissenschaften.  Allein  was  zurücktritt 
und  unter  der  Form  einer  Voraussetzung  erscheint,  ist 
doch  nicht  unterdrückt  und  Ainfangesezt. 

'DRITTER     ABSCHNITT. 

Das   Einzelne. 


ERSTES    KAPITEL. 

Kant. 

§.  75. 
In  der  Rantischen  Kritik  der  reinen  Vernunft  lassen 
sich  mehrere ,  durch  nichts  erwiesene ,  oder  irgendwie 
gerechtfertigte  Voraussetzungen  nachweisen.  Reinhold  * 
früher  der  eifrigste  Anhänger  Kants,  und  derjenige, 
welcher  sich  auf  dem  Kantischen  Standpuncte  am  besten 
zu  isoliren  und  orientiren  wusste,  bat  diessfalls.  ein 
Zugeständniss  gemacht,    das  uns  seht  willkommen  ist. 


\ 
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•Da  das  eigentliche  Fundament ,  sagt  er*),  worüber 
das  ganze  Lehrgebäude  der  Kritik  aufgeführt  ist,  in 
dieser  Einleitung  (zur  Kr.  d.  r.  V.  zweiter  Auflage)  vor- 
getragen wird,  und  da  dieses  Fundament,  wie  alle 
Freunde  der  kritischen  Philosophie  dafür  halten,  von 
allen  Gegnern  derselben  verkannt ,  aber  auch  von  ihren 
öffentlichen  Vertheidigern  nie  geprüft  worden  ist :  (Hr. 
Hofprediger  Schulz  stellt  in  den  bisher  erschienenen 
Theilen  seiner  Prüfung  jenes  Fundament  ohne  neue  Be- 
gründung mit  ebendenselben  Voraussetzungen  und  ohne 
Erörterung  und  Beweise  desjenigen ,-  was  dabei  als 
ausgemacht  angenommen  ist ,  auf) ,  so  dürften  wohl 
folgende  prüfende  Winke  nicht  ganz  überflüssig  sein. 
Die  Voraussetzungen  ,  auf  welehen  das  in  der  Einleitung 
ohne  Erklärung  und  Beweis  als  ausgemacht  aufgestellte 
beruht',  sind  die  Begriffe  von  Erfahrung  und  von  abso- 
luter Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,  —  '  Gleichwohl 
bangt  von  diesem  einzigen  Umstände,  die  Ueberzeugung 
der  Leser,  ihr  Verstehen  oder  Missverstehen  der  Kan- 
tischen Behauptungen  von'  dem  Unterschiede  zwischen 
Erkenntnissen  a  posteriori ,  und  •  zwischen  den  analy- 
tischen und  synthetischen  Urtheilen  a  priori,  und  von 
dem  wirklichen  Vorhandensein  der  leztern  eben  so  gänz- 
lich ab,  als  auf  jenen  Behauptungen  die  Erweislichkeit 
des  ganzen,  darauf  gegründeten  Systems,  und  der  durch 
dasselbe  nachmals  durchgängig  bestimmten  Begriffe  von 
Erfahrung ,  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  beruht. 
—  So  lange  also  jene  Voraussetzungen  nicht  unabhängig 
von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft ,  aus  welcher  sie 
nur  durch  einen  Cirkel  erweislich  sind ,  erwiesen  wer- 
den ,  oder  so  lange  sich  nicht  etwa- die  in  der  Kritik 
zuerst  entdeckten  Resultate    auf  einem    andern  Wege 


*% 


1)  Beiträge  zur  Berichtigung  bisheriger  JHissVerstämhiisse  dir 
PhüwopUtn,  2.  Bd.    Jena  1794.    S.  418  ff. 
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-wieder  findeu,  der  nicht  von  diesen  Voraussetzungen 
ansieht;  oder  welches  in  beiden  Fällen  ebendasselbe 
ist  ,  so  lange  nicht  das  System  der  kritischen  Philo- 
sophie die  ihm  noch  fehlenden  allgemein  geltenden. 
Prämissen  erhält,  so  lange  wird  das  bisherige  Schick- 
sal dieser  Philosophie ,  das  aus  diesem  Mangel  schon 
begreiflich  genug    wird ,    sich  eher   verschlimmern  als 

verbessern.  • 

§.    76. 

So  richtig  dieses  im  Allgemeinen  ist  und  der  aufge- 
deckte Hangel  eine  wirkliche,  nicht  bloss  scheinbare 
Schwäche  des  Kriticismus  als  System  bezeichnet ;  so 
macht  es  doch  keineswegs  das  Ursprüngliche  und  Aller- 
erste von  dem  aus ,  was  gegen  die  kritische  Philosophie 
eingewendet  werden  kann.  In  dem  System  der  kriti- 
schen Philosophie  findet  sich  etwas  als  schlechthin 
und  ohne  allen  Erweis  voransgesezt ,  xdas  der  GruiuT 
der  von  Reinhold  angegebenen  Voraussetzungen  des 
Kriticismus  ist ;  so  dass  nicht  diese ,  sondern  jenes  als 
Grundvoraussetzung  des  Systems  betrachtet  werden 
muss  —  die  Behauptung,  dass  die  Philosophie  noth- 
wendig  und  ihrer  Natur  nach,  lauter  Erkenntnisse  a 
priori,  d.  h.  solche  enthalten  müsse,  die  über  Gegen» 
stände  etwas  festsetzen  sollen,  noch  ehe  sie  uns  gegeben 
werden,  womit  nicht  im  Widerspruch  stehen  soll, 
was  gleichzeitig  behauptet  wird ,  dass  alle  unsere  Er- 
kenntniss  der  Zeit  nach  mit  der  Erfahrung,  <l.  h.  mit 
einem  Erkennen  a  posteriori  anfange. 

§•    77. 

Wie  nicht  bloss  Kant,  der  überall  und  immer  streng 
kritisirende  ,  eine  solche  Behauptung  ohne  *  allen  Be- 
weis ,  ja  ohne  die  geringste  Empfindung  für  seine  Er- 
weisbedürftigkeit aufstellen  konnte ;  wie  auch  Reinhold, 
ex  professo  nach  <  den  Foraussetzungen  des  Kriticisnttfs 
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suchend,  diese  Grundvoraussetzung  nicht  wahrnahm-, 
sondern  allein  ihre  nächsten  Conseqwenzen :  das  hat 
seinen  Grund  nicht  in  einer  Besonderheit  der  Intelli* 
genz  dieser  Männer  9  sondern  in  der  wissenschaftlichen* 
JRichtung  der  damaligen  Zeit,  welche  die  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  reiu  apriorischer  Erkenntnisse,  nicht 
im,  geringsten  bezweifelte.  Die  Leibnitz  -  IVolß&che 
Philosophie  nämlich  übte  noch  lange  nachher  ejnen, 
grossen  Einfluss  auf  die  Deutscheu  aus ,  nachdem  sie 
bereits  aufgehört  hatte  im  engern  Sinn  sogenannt©  An- 
hänger zu  haben.  Diesen  Einfluss  konnte  weder  A*r 
nachmals  und  unmittelbar  vor  Kant  auch  in  Deutsch- 
land herrschend  gewordene  Geschmack  an, dem  Eklek- 
ticismus,  noch  auch  die  Verachtung,  womit  die  fast 
ausschliesslich  empiristisch  gestimmten  Schulen  4er  Nach- 
bar -  Völker  auf  die  Speculationen  der  Deutschen  her- 
absahen» gänzlich  aufheben;  sie  schienen  ihn  nicht 
einmal  merklich  geschwächt  zu  haben ,  was  aus  der 
Stärke  erhellet,  womit  er  in  der  kritischen  Philosophie', 
freilich  in  etwas  abgeänderter  Weise,  heraustrat.  Be- 
kanntlich schloss  Leibnitz  aus  der  besondern  Beschaffen- 
heit, die  er  an  einigen  unserer  Erkenntnisse  antraf, 
auf  einen  von  aller  Erfahrung  unabhängigen ,  in  der 
Natur  des  menschlichen  Verstandes  liegenden  Ursprung 
derselben.  Nach  diesem  Philosophen  enthalt  die  reine 
Mathematik  durchgängig,  die  Logik,  Metaphysik  und 
Moral  theilweise,  gewisse  Erkenntnisse,  die  schlecht- 
hin allgemein  und  nothwendig  sind.  Allgemeinheit  und 
Noth wendigkeit  einer  Erkenntniss  sollen  aber  auf  einen 
Ton  der  Erfahrung  unabhängigen  Ursprung  derselben 
hinweisen,  auf  ihren  Ursprung  lediglich  aus  der  Natur 
des  menschlichen  Geistes,  so  dass  in  einer  solchen  Er- 
kenntniss  eine  besondere  Erkenntnissart  gesezt  ist,  die 
man , die  apriorische  nennt  und  als  gänzlich  verschieden 
vom,  der  Erkenntnissart  angesehen  wird,    die   auf  dem 
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Standptmct  der  Erfahrung ,  des  Erkennens  a  posteriori* 
herrscht.  Dass  wir  uns  der  apriorischen  Wahrheiten 
bewxisst  werden,  dazu  gibt  uns  allerdings  die  Erfahrung 
Veranlassung  9  .  in  allem  übrigen  aber  sind  sie  von  ihr 
völlig  unabhängig ,  indem  sie  ja  den  Grund  und. die» 
Wahrheit  der  Erfahrungserkenntnisse  enthalten  *).  Jeder 
neue  Betrachtung  der  Natur  insbesondere  der  mathema- 
tischen Erkenntnisse  galt  damals  für  einen  neuen  Be- 
weis des  glänzenden  Sieges ,  den  der  deutsche  Philo- 
soph über  den  Engländer  davon  getragen  haben  soll.  , 
Ueber  das  apriorische  Erkennen  hatte  sich  so,  eine  all- 
gemeine Denkart  gebildet ,  so  dass  Kant ,  als  er  den 
Grund  zu  einer  neuen  Epoche  der  Philosophie  zu  legen 
anfing,  gar  nicht  ernstlich  daran  denken  mochte,  diesen 
Punct  aufs  neue  in  Untersuchung  zu  nehmen.  Bei.  ihm 
war  nicht  die  Frage,  ob  denn  wirklich  die  Philosophie 
nichts  anderes  sein  wolle  oder  solle,  als  eine  durch- 
gängig apriorische  Erkenntnisse  vielmehr  war,  unter 
völlig  grundloser  Bejahung  dieser  Frage,  also  in  schlecht- 
hiniger  Voraussetzung  ihres  Gegenstandes,  sein  ganzes 
Augenmerk  dahin  gerichtet,  wie,  unter  welchen  Be- 
dingungen und  Consequenzen  die  Philosophie  diese  ihr 
nun  einmal  zugesprochene  Erkenntnissart  ausführen 
könne.  \\ie  sehr  es  bei  Kant  unzweifelhaft  feststand, 
dass  die  Philosophie  aus  lauter  apriorischen  Erkennt- 
nissen bestehen  müsse,  und  wie  sehr  dicss  erste,  aber 
durchaus  bittweise  angenommene  Voraussetzung  in  seinem 
Systeme  war,  geht  schon  aus  eiiier  oberflächlichen 
Kenntnissnalime  von  der  Oekonomic  desselben  und  zu- 


#)  Muu  vgl.  der  uouveaux  essais  sur  rentcndcnient  humain 
erstes  Buch ,  des  notions  iimces ,  welche  bekanntlich  gegen  den 
Empirismus  oder  eigentlich  Sensualismus  John  Locke's  gerichtet 
sind.  Auch  vergleiche  man  hie  zu  den  zweiten  Abschnitt  der 
Einleitung  in  die  Kr.  d.  r.  V.,  in  welchem  dieselbe  Arg-umen« 
tfttio* ,  wie  hei  LeibniU ,  vorkommt. 
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mal  aus  der  Betrachtung  des  Verhältnisse*  hervor ,  ii| 
welches  er  sieh  seihst  zu  der  Leibnitz  -  Wölfischen  Phi- 
losophie stellt.  So  oft  auch  der  Urheber  der  Vernunft- 
kritik gegen  diese  Philosophie  streitet ,  nie  fallt  es  ihm 
bei,  die  Zurückführung  gewisser  Erkenntnisse  auf  das 
menschliche  Gemüth  als  alleinige  Quelle  anzufechten, 
oder  auch  nur  in  Zweifel  zu  ziehen.  Allein  das  wollte  er 
in  vorliegendem  Puncte  vor  der  Leibnitz  -  Wölfische* 
Philosophie  voraushaben,  dass  er  den  ganzen  Vorrath 
der  aprioristischen  Erkenntnisse  nach  sicheren  Principien 
ausfindig  gemacht  und  auch  das  Bewusstsein  hervorge- 
rufen habe,  dass  sie  sämmtlich  durch  ihn  entdeckt 
worden  seien.  Wenn  also  auch  Kant  mit  der  Art  und 
Weise  unzufrieden  war,  ■  wie  Leibnitz  die  Wahrheit 
der  aprioristischen  Erkenntnisse  bestimmte,  d.  h.  die 
Beziehung  derselben  auf  die  ihnen  entsprechenden  Ge- 
genstände ausserhalb  des  menschlichen  Gemüt hs  be- 
werkstelligte;  so  lag  darin  doch  eine  vollkommene  Bil- 
ligung der  Annahme  aphoristischer  Erkenntnisse  und 
es  kam  ihm  nicht  bei,  nachzuweisen,  inwiefern  sie  der 
Philosophie  nothwendig  eigen  sein  müssten.  Jene  Be- 
ziehung befriedigender  aufzuzeigen,  als  von  Leibnitz 
geschehen  ,  das  war  Kants  Absehen.  Und  hiehei  sei 
es  erlaubt,  eine  Bemerkung  beizufügen,  die  für  das 
richtige  Verständniss  der  Kantischen  Philosophie  nicht 
unwichtig  ist.  Seitdem  Kant  selbst  sich  auf  D.  /turne 
berufen ,  dessen  Skepticismus  ihn  aus  seinem  dogma- 
tischen Schlummer  aufgeweckt  und  zii  der  umfassenden, 
^vergeblich  über  alles  sich  erstreckenden  Kritik  des 
menschlichen  Erkenntnisvermögens  hingetrieben  habe ; 
ist  es  gewöhnlich  geworden,  von  dem  Gedankensystepe 
dieses  Engländers  aus,  den  Eingang  zur  Vernunftkritik 
zu  eröffnen.  Ich  will  nicht  bestreiten ,  dass  ein  Ver- 
hältniss  zwischen  Hume  und  Kant  statt  findet,  das  den 
leztern  aus  dem  erstem  natürlich  begreifen  lässtj   aber 
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fdr  da*  Uranfanglich«  4er  Kantischen  Philo  Sophie  findet 
man  bei  D.  Home  keinen  Anknüpfungspunct.  Die  Lehre 
yon  den  allgemeinen  Begriffen,  von  den  angeborenen 
Ideen ,  nach  einem  allgemeineren  Ausdruck ,  die  Lehre 
von  aprioristischen  Erkenntnissen  wurde  bekanntlich  von 
Hume  so  stark  als  von  Locke  bestritten,  während  in 
ihrer  Behauptung  sich  Leibnitz  und  Kant  begegnen, 
nicht  aber  dieser  und  Hume.  Und  doch  ist  diese  Lehre 
in  der  Form  der  Annahme :  'die/Philesophie  gehe  durch- 
aus darauf  aus,  aprioristische  Erkenntnisse  zu  liefern, 
der  allererste  Punct  in  der  Kantischen  Philosophie, 
ihre  Grundvoraussetzung.  In  diesem  Artikel  hängt 
Kant  mit  Leibnitz  zusammen  und  muss  aus  diesem  bei- 
griffen werden ,  mit  dem  er  auf  demselben  Boden  steht. 
Es  ist  mir  sehr  gelegen,  für  diese  Ansicht  die  Aucto- 
rität  eines  Mannes  anfuhren  zu  können,  der  Leibnitzens 
und  Kants  Systeme  so  gut  als  einer  seiner  Zeitgenossen 
kannte  —  Ernst  Schulze ,  der  sich  über  das  Verhält- 
niss  beider  also  äussert"):  Die  richtigste  und  bestimm- 
teste Einsicht  von  dem  Zwecke  und  dem  eigenthümlichen 
Inhalte  der  Kritik  d.  r.  Y.  erhält  man,  wenn  dabei  vom 
Leibnitzischen  Rationalismus  ausgegangen,  und  das  in 
jener  aufgestellte  System  als  eine  Vollendung  derjenigen 
Lehren  betrachtet  wird ,  welche  in  diesem  über  die  im 
menschlichen  Gemüth  vorgeblich  a  priori  enthaltenen 
Begriffe  und  Erkenntnisse  von  Dingen  aufgestellt  worden 
sind.  —  Leibnitz  Hess  es  bei  seinen  Nachforschungen 
über  die  Quellen  der  menschlichen  Erkenntnisse  bloss 
dabei  bewenden ,  dass  er  diejenigen  Urtheile ,  welche 
Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  bei  sich  führen, 
aus  einer  ursprünglichen  oder  angeborenen  Einrichtung 
der  menschlichen  Seele  ableitete,  ohne  weiter  der  Zahl 
und  Mannigfaltigkeit  jener  Urtheile,   und  der  dazu  ge- 


*)  Kritik  der  theoretischen  Philosophie,  2.  Bd.  8.  126  f. 
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hörigen  Begriffe  nachzuforschen.  Der  Verfasser  der 
Vernunftkritik  hingegen,  welcher  glauhte , '  dass  Leib- 
nitz  in  der  Ableitung  gewisser  Erkenntnisse  und  Vor- 
stellungen aus  einer  innern  Quelle  im  menschlichen 
Gemüthe  ganz  richtig  verfahren  sei,  hat  es  sich  ange- 
legen sein  lassen  ,  in  diesem  Werke  den  ganzen  Vor* 
rath  der  Voestellungen  a  priori ,  die  auf  die  Erkennt- 
nis» von  Dingen  Beziehung  haben  sollen ,  nach  sichern 
Principien  ausfindig  zu  machen ,  und  über  die  Zahl  und 
den  Unterschied  derselben  eine  solche  Einsicht  zu  ver- 
schaffen 9  dass  man  dabei  zur  festen  Ueberzeugung  ge- 
langt, man  habe  sie  sämnitlich  entdeckt,  und  keine 
einzige  Beschaffenheit  derselben  übersehen.  —  Ferner 
versuchte  zwar  Lcibuitz  elue  Beantwortung  der  Frage: 
Wie  es  wohl  möglich  sei,  dass  die  im  Gemüth  a  priori 
befindlichen  Vorstellungen  und  Urtheile  währ  sein ,  und 
sich  auf  ihnen  entsprechende  Gegenstände  ausser  unserm 
Denken  beziehen  können?  Aber  die  Autwort  ist,  in 
jeder  Beziehung  genommen,  fehlerhaft  und  unzureichend 
ausgefallen.  Der  Verfasser  der  Vernunftkritik  ist  daher 
bemüht,  das  Problem  der  Beziehung  der  Vorstellungen 
a  priori  auf  Öbjecte ,  oder  der  Tauglichkeit  derselben 
zu  einer  Erkeniitniss  von  Dingen  befriediger  zu  losen  , 
und  diese  Auflösung  bringt  er  dadurch  zu  Stande,  dass 
er  zeigt,  jene  Vorstellungen  seien  Formen  und  not- 
wendige  Bedingungen    der  Erfahrungserkenntnisse   von 

Objccten. 

§.78. 

Zuweilen  wird  in  der  Verhunftkritik  der  Schein  er- 
regt ,  als  ob  die  Annahme ,  *  die  Philosophie  habe  ledig- 
lich auf  apriorische  Erkenntnisse  auszugehen,  und  zwar 
auf  lauter  synthetische  Sätze  a  priori  —  denn  die  ana- 
lytischen Urtheile  a  priori  kommen  hier  nicht  in  Betracht, 
da  sie  ihrer  Natur  nach  unsere  Erkenntniss  a  priori 
nicht   erweitern,    sondern  nur  aufhellen  oder  erläutern 
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können ,  und  der  Endzweck  der  Philosophie  auf  Er- 
weiterung unserer   Erkenntniss    gerichtet  ist,—  in  ihr 

9 

gerechtfertigt,  oder  selbst  begründet  würde.  Vor  allem 
muss  aber  dagegen  bemerkt  werden ,  dass  aas  den  hie- 
her  bezüglichen ,  mehr  gelegenheitlich ,  als  in  be- 
stimmter Absicht  vorgebrachten  Aeusserungen  klar  her« 
vorgeht ,  wie  wenig  Gewicht  der  Urheber  derselben  auf 
sie  gelegt  hat  und  gelegt  wissen  will.  Sie  selbst  an- 
langend, treffen  wir  die  hauptsächlichsten  in  dem 
zweiten,  dritten  und  sechsten  Abschnitte  der  Einlei- 
tung in  die  Kr,  d.  r.  V.  an. 

Nachdem  die  Kriterien  einer  Erkenntniss  a  priori, 
Notwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit ,  angegeben 
worden,  wird  gesagt:  «dass  es  nun  dergleichen  not- 
wendige und  im  strengsten  Sinne  allgemeine ,  mithin 
reine  Urtheile  a  priori,  im  menschlichen  Erkenntniss 
wirklich  gebe,  ist  leicht  zu  zeigen;»  näinlich  einmal 
de  facto ,  oder  a  posteriori ,  und  alsdann  aus  der  Natur 
der  Sache,  oder  a  priori.  «Will  man  ein  Beispiel  aus 
Wissenschaften ,  fahrt  Kant  fort ,  so  darf  man  nur  auf 
alle  Sätze  der  Mathematik  hinaussehen;  will  man  ein 
solches  aus  dem  gemeinsten  Verstandesgebrauche ,  so 
kann  der  Satz,  dass  alle  Veränderung  eine  Ursache 
haben  müsse,  dazu  dienen;  ja  in  dem  leztern  enthält 
selbst  der  Begriff  einer  Ursache  so  offenbar  den  Begriff 
der  Nothwendigkeit  der  Verknüpfung  mit  einer  Wirkung 
und  einer  strengen  Allgemeinheit  der  Regel,  dass  er  gänz- 
lich verloren  gehen  würde,  wenn  man  ihn,  wie  Hume  that, 
von  einer  öftern  Beigesellung  dessen  was  geschieht,  mit 
dem  was  vorhergeht ,  und  einer  daraus  entspringenden 
Gewohnheit,  (mithin  bloss  subjecjtiven  Nothwendigkeit) 
Vorstellungen  zu  verknüpfen,  ableiten  wollte.  Auch 
könnte  man ,  wird  hinzugesezt ,  ohne  dergleichen  Bei* 
spiele  zum  Beweise  der  Wirklichkeit  reiner  Grundsätze 
a  priori  in  unserem  Erkenntnisse  zu  bedürfen , .  dieser 
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ihre  Unentbehrliehkeit  zur  Möglichkeit  der-  Erfahrung 
selbst,  mithin  a  priori  darthun.  Denn  wo  wollte  selbst 
Erfahrung  ihre  (Jewissheit  hernehmen,  wenn  alle  Kegeln^ 
nach  denen  sie  fortgebt,  immer  wieder  empirisch  ^  mit- 
hin zufallig  waren ;  daher  man  diese  schwerlieh  für 
erste  Grundsätze  gelten  lassen  kann.  Allein  hier  können 
wir  uns  damit  begnügen,  den  reinen  Gebrauch  unseres 
Erkenntniss  Vermögens  als  Thatsache  sammt  den  Kennt  - 
zeichen  desselben  dargelegt  zu  haben. » 

Daran  ist  nun  freilich  kein  Zweifel,  dass  wir  im 
Besitze  nothwendiger  und  im  strengen  Sinne  allge- 
meiner Erkenntnisse  sind,  auch  hoffen  können  $  immer 
mehrere  derselben  uns  zu  erwerben.  Allein  davon  ist 
die  Frage  nicht ,  sondern  nur :  ob  diese  Erkenntnisse , 
und  zwar,  eben  wegen  dem  ihnen  zukommenden  Charac- 
ter  der  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  apriorisch 
sind,  in  dem  Kantischen, Sinne  des  Wortes.  Denn  das- 
jenige, was  wir  an  der  Kantischen  Philqsophie  als 
Grundvoraussetzung  entdeckt  haben ,  mithin  als  etwas , 
das  durch  diese  ganze  Philosophie  hindurch  wesentlicher 
Bestimmungsgrund,  leitende,  alles  andere  bestimmende 
Idee  ist,  wird  nicht  durch  den  Satz  ausgedrückt:  es 
gibt  noth wendige  und  im  strengen  Sinn  allgemeine  Er- 
kenntnisse, und  die  Philosophie  beabsichtigt  solche, 
sondern  durch  die  Behauptung:  es  gibt  apriorische, 
d.  h.  von  der  Erfährung  schlechthin  unabhängige  Er« 
kenntnisse,  und  die  Philosophie  kann  nur  auf  solche 
ausgehen.  Zwischen  jenem  Satze  und  dieser  Behaup- 
tung ist  aber  ein  ungeheurer  Unterschied.  Wenn  also 
etwas  zur  Bechtfertigung  oder  Begründung  der  Grund- 
voraussetzung des  kritischen  Systems  beigebracht  wer- 
den soll ,  so  muss  es  auf  die  leztere  Behauptung  ein- 
gehen. Diess  ist  aber  weder  in  dem  oben  Angeführten^ 
noch  sonst  irgendwo  in  der  Kr.  d.  r.  V.  geschehen. 
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Es  ist  nämlich  statt  dessen  und  als  das  «weite  unter 
dem  Uranfangiicben  in  der  Kr.  d.  r.  V,  ein  Cirkel  auf- 
gestellt 'worden,  ohne  den  das  kritische  System  nie  hätte 
entstehen,  mit  welchem  es  aber  auch  gar  nicht  wird 
bestehen  können.  So  also  verhält  sich  die  Sache.  "Was 
wir  als  Grundvoraussetzung  der  Rantischen  Philosophie 
bezeichnet  haben ,  ist  entweder  als  eine  ganz  unbe- 
gründete  Voraussetzung  zu  betrachten,  und  in  diesem 
4  Falle  war  es  überflüssig ,  dass  Kant  in  dem  gleich  dar- 
zulegenden Cirkel  sich  eine  neue  Blosse  gab;  oder  es 
ist  als  eine  Voraussetzung  zu  betrachten  ,  die  begründet 
sein  soll ,  aber ,  weil  durch  einen  Girkel ,  in  der  That 
gar  nicht  begründet  ist.  Um  sonach  in  das  wahre  Wesen 
der  kritischen  Philophic  die  rechte  Einsicht  zu  gewinnen, 
wird  es  nicht  nur  ertaubt,  sondern  sogar,  der  Einfach» 
heit  wegen,  räthlich  sein,  des  C irkeis  gänzlich  zu  Ter* 
gössen ,  und  sich  allein  an  den  Satz :  die  Philosophie 
will  apriorische,  von  aller  Erfahrung  schlehthin  unab- 
hängige Erkenntnisse ,  als  an  den  Fundamentalsatz ,  der 
aber  blosse  Voraussetzung  ist,  zu  halten.  Kant  schliesst 
offenbar  so:  Es  gibt  Urtheile,  die  den  Gharacter  der 
Notwendigkeit  und  strengen  Allgemeinheit  an  sich 
haben.  •  Die  firfahrungserkenntniss,  bloss  als  solche  be- 
trachtet, (d.  h.  wie  wir  oben  auseinander  gesezt  haben, 
elementarisch  genommen ,  wie  sie  in  der  That  nicht , 
sondern  allein  in  abstracto  existirt)  kann  ihren  Urtjieilen 
und  Sätzen  niemals  Notwendigkeit  und  strenge  Allge- 
meinheit geben.  Mithin  sind,  die  mit  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  gedachten  Urtheile  nnd  Sätze  als  aprio- 
rische Erkenntnisse  anzusehen,  d.  i.  als  solche,  welche 
ihre  Objecto  unabhängig  von  aller  Erfahrung  bestimmen« 
Nun  gibt  es  aber  allgemeine  und  noth wendige  Urtheile  jund 
Sätze ,  folglich  gibt  es  auch  apriorische  Erkenntnisse  *). 


*)  Dass   die  Philosophie   nur   auf  solche  gehen  könae,   leidet 
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Diess  ist  der  Syllogismus  vitiosus ,  der  sich  durch  die 
ganze  Kritik  hindurch  zieht.  Wenn  die  Erfahrung  ihren 
Erkenntnissen  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  nickt 
verleiht;,  so  sind  darum  die  allgemeinen  und  nothwen- 
digen  Erkenntnisse  nicht  von  aller  Erfahrung  schlecht- 
hin unabhängige  oder  apriorische.  Erkenntnisse  ,  ausser 
unter  der  Voraussetzung,  die  gesammte  menschliche 
Erkenntnis s  zerfalle  elementarisch  in  zwei  Gebiete,-  die 
sich  ausschliessen,  in  das  apriorische  und  aposteriorische, 
eine  Voraussetzung,  die  mit  der  Behauptung  ganz  iden- 
tisch ist :  es  gibt  eine  Erkenntniss ,  die  ihre  Objecto 
schlechthin  a  priori  bestimmt,  und  die  Philosophie  will 
eine  solche,  als  die  ihr  eigenthümliche.  — 

So  sind  die  Fundamente  der  Vernunftkritik  be- 
schaffen. Sie  beginnt  mit  einer  schlechthinigen  Voraus- 
setzung, und  indem  sie  sich  bemüht,  diese  Voraus- 
setzung zu  rechtfertigen,  geräth  sie  auf  einen  fehler- 
haften Schluss,  dessen  Prämisse,  soll  er  richtig  sein, 
die  Wahrheit  jener  Voraussetzung  voraussezt. 

§.    79. 

Zwei  Wege  sind  es,  auf  welchem  man  ein  philoso- 
phisches System  von  seinem  Fundamente  aus  bestreiten 
kann ,  ein  negativer  und  ein  positiver.  Jener  besteht 
darin,  dass  man  zeigt,  das  Fundament  des  Systemes 
sei  eine  , blosse  Voraussetzung,  die  nirgends  gerecht- 
fertigt worden;  dieser  darin,  dass  iman  zeigt,  jenes 
Fundament  sei  nicht  bloss  unbegründet  $  sondern  auch 
«nbegründbar  d.  i.  falsch.  Das  Treffende  'und  Erfolg- 
reiche einer  solchen  Polemik  hängt  aber  von  dem  Be- 
weise  ab,  dass  die  als  Fundament  angenommene  Vor-. 
Aussetzung  des  Systems  solches  wirklich   sei»    In  An- 


keinen Zweifel »   wenn  das  Obige  seine  Richtigkeit  hat.    Ar.  d. 
r.  V.  8.  6. 
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sehung  des  Rantischen  Systems  wäre  aiuo<.naeibzawei*e*» 
wie  die  Forderung; an  die  Philosophie,  rein  apriorisch 
zusein,  durch  seinen  ganzen  Verlauf  hindurch  maass~ 
gehend  und  schlechthin . bestimmend  ^e^orden  sei« 

Der  ^Urheber  '  der  Vertfunftkritil^.tbat.    von    seinem 
Standpnncte  -aus .  'vollkommen   richtig  gesehen  *) ,    wenn 
er,)die- allererste  Anforderung  an. die  PhUosephie,  aprio- 
risch JttL  sein*   ftt'.die  Aufgabe* -Wie  sind  synthetische 
Urtheile  a  priori  möglich?  sezt,  welche  die  Philosophie 
zu  lösen  bat.     Denn  diese. Aufgabe  ist; nur  eine  andere 
Form  oder.  Fassung  des  einen  and  selben  Principe  seiner 
Philosophie.   -Um  die  Aufgebe,  die  Prineipien  der  Syn^ 
thesi*  der  Erkenntnis^  a  apjfjmtv  amngpeben ,    naoh  einer 
bestimmten  und  natürliche«  Or4nun^, ^aufzulösen ,   geht 
der  Verfasser  der  Verrfunfäkritik  davon  aus y  I)  «  dass  es 
zwei  Stämme  der  menschlichen   Erkennftnjas   geh»,  die 
vielleicht:  aus  einer  gemeinschaftlichen  ;    aber  nns.  unbe-. 
kannten  Wurzel  entspringen,   nämlich  fütinlichkeit .  ua& 
Verstand,    durch    deren   ersteren  nns  Gegenstände  ge- 
geben,   durch  den   zweiten   aber    gedacht  ,•,  werden  **).  • 
Die  Philosophie  hat  iHreiÖbjetce  a  priori. zu* bestimmen 
heisst,  mit  Bezug  auf  dem  ersten  Stamm  aller  Erkennt- 
niss,  die  Sinnlichkeit:  die  Sinnlichkeit  soll  Vorstellungen 
a  priori  enthalten,  und  es  entsteht  die  Frage :  welches 
sind    die    Bedingungen***),    unter    denen    Gegenstände 
in.  den  Vorstellungen  a  priori  gegeben  werden  f)  ?•  Bei 
consequenter  Durchführung,  dieser  Frage    resultirt    als 
Antwort:    Die  reinen  Anschauungen   a  'priori  von  Zeit 
und  Raum  sind   die    gesuchten  Bedingungen,*^).     Die 


*)  Kr.  d.  r.  V.  8.  14  ff.  vornämlich  8.  19  ff. 
**)  Kr.  d.  r.  V.  S.  29  and  S.  74.        * 
*ftft)  Denn   die  Möglichktit   synthetischer  Urtheile  a  priori  ist 
su  hegreifen. 

f)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  58  und  56. 
f+)  Kr.d.  r.  V.  8.  75.  n 
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Idealität  der  Zeit  und  des  Raumes- sind  f die  «ofW^n- 
dige«  <]ön$eqnen»e«  des  Apriorismus  als  Princip»  der 
Philosophie ,  und  der  transoendesrtale  Idealismus '.  oder 
die  Behauptung?* oäass  die  menschliche  Erkenntnis*  a«f 
j£rjcÄeuna*£en  ^eingeschränkt  ael,  and  wtoik&iJHngen 
an  sich,  so  als  Substrat*  der  siwvlieben,  avie*  de*:isried* 
ligiblen  Weit,  nichts  in  sich  fasse,. ist  die,<nothWe9idige 
Gonse<jue*$  der  behaupteten  Idealität;  von  Zeit  imid 
Raum*    ■■  '■'-  vv-  -i^/sa  '.  ■.  1."         \\--.J^ 

« Wollen  wir  die  BACeptfoität  untres :  Gemüthes  * 
VofsteHtlngttn  zu  empfangen, sofern  es  auf  irgend  eine 
Weise  aÄcirt  tfird,  SiVilfcn&^^ejknen^vso.Mt^s^egsm 
das  Ven^gefijt'^rJrtftllussgqn  «ettMtnheryotzubria^eiii; 
oder  die  Spmt**et$#t  dter  *^feenötiüfc»esi>  der  Pnnstäml* 
1  Unsere  NatarVhwinjgt  es  s&  hnitfeieh  ;:>  das«;  die  JLnsciian~ 
ung  niemals  audteva^jal*  sfoatHchr  seimitamn,  iL  i;  nur  die 
Art  enthält y  f  »wie  WIR  ^)  n^i  Gegenständen !  «fficirt 
werden**).    Dagegen  ist  das  Yerinägw,  den  Gegenstand 

:  ■-  -    '   -»»  -•■     --:^    e.  .'.         ■•  ■  -\  '"   r;  .       <  ..     * 

•    "*)■  Vgl.  »Kr.  \h  >rv  V.  8.  ** ,  «9J '  o .  /  \      : 

f  IMf)  De»  i  Satz*:  <  wir  erlseih^n'ltlia'ilfinge  nur  wie  mtd  sofern 
sie  una  erscheinen,  u^ ,^eV  äl^AV»  alf  dev  tranuscendentale  Idealis- 
mus der  Verniiiiftkritilta  viel ;  älter  als  die  idealistischen  Systeme 
der  neueren  Zeit.  Wir  .finden  ihn,  sehr  bestimmt  ausgesprochen, 
hei  einigen  griechischen  Sophisten,  wie  Gorgias  und  Protagoras. 
Der  leztere  behauptete,  der  Mensch  sei  das  Maas's  der  Dinge, 
die  ihm  vorkommen  oder  erscheinen;  der  Maasstab  "des  'Wirft- 
liehen,  insofern  er  sich  es  Vorstellt,  des  NfohtwirkKehen ,  inso- 
fern er  sich  dasselbe  nicht  verstellt  (Piato  im  Theätet  p^  182. 
A.  ed.  Steph.  im  Cratylus  p. ;  5$uV  A.  -ffl  Setfus  Erapiricus 
Hypofyp.  Pyrrh.  I.  §.  216.  Siehe  Tennemanns  Geschichte  der 
Philosophie,  herausgegeben  von  A,  Wen&t.  i.  Bd.  8.  499). 
Die  Behauptung  der  Vernunftkritik  wurde  mit  der  der  Sophisten 
völlig  zusammenfallen,  wäre'  das  Princip  jener  nicht  ein  ganz 
verschiedenes.  Es  ist  aber  dieses  nur  insofern ,  als  man  sich 
jene  Behauptung  lediglich  als  .eine  Folgerung  aus  de*  Bekannten 
Prämisse  des  Hantischen  Systems  denkt,  und  sich  sieht '  einfallen 
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sinulicher  Anschauung  zu  denken,  det,  Verstand,  Reine 
dieser  Eigenschaften  ist  4er  andern  vorzuziehen.  Ohne 
Sinnlichkeit  würde  uns  kein  Gegenstand  gegeben,  und 
ohne  Verstand  keiner  geduckt  werden,  bedanken  ohne 
Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind 
blind.  Daher  ist  es  eben  so  nothweadig,  aejae  Begriffe 
sinnlieh  zu  machen  ,  (d.  i.  ihnen  den  Gegenstand  in  der 
Anschauung  beizufügen),  als  seine  Anschauungen  sich 
-verständlich  zu  machen  (d.  i,  sie  unte*  Begriffe  zu  bringen)« 
Beide  Vermögen,  oder  Fähigkeiten 9  können  auch  ihre 
Functionen  nicht,  vertaustobjeiu  Der  Verstand  yermag 
ttiibts  anzuschauen^  und  die  Sinne  nichts  zu  denken. 
Kur  daraus ,  das 8  sie  sich  vereinigen,  kann  Erkenntnis* 
entspringen.  Desswegen  darf  man  ftber  <foch  n^cht  ihren 
Antheil  vermischen,  sondern  **au  bat  grosse  Ursache: 
jedes  von  dem  andern  sorgfältig  abzusondern,  und  zu 
unterscheiden.  Daher  untere cjieiden  wir  die.  Wissen- 
schaft der  Regeln  der  Sinnlichkeit  überhaupt,  dL  i. 
Aesthetik,  von  4er  Wissenschaft  der  Verstandesregeln 
überhaupt,  d.  i.  der  Logik*).» 

Die  Frage:  Wie  sifkl  synthetische  Urtheile  a  priori 
möglich?  Mit  der  die  Philosophie  selbst  steht  oder 
fällt,  wiederholt  sich  an  dem  zweiten  Hauptstamm  der 
menschlichen  Erkenntniss,  an  dem  Denken,  und  lautet 
so:  Gibt  es  Begriffe,   die  sich  a  priori  auf  Gegenstände 


lässt,  sie  von  einem  andern  Grande  abzuleiten,  der  von  jener 
Prämisse  unabhängig  wäre.  Denn  sobald  dieses  geschieht ,  .zer- 
fällt das  Kantische  System1  mit  sich  selbst,  und  man  hat  sich 
ausser  Stand  gesetzt,  seine  Eigenthiimlichkeit  zu  hegreifen.  • 

*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  7tf,  76.  An  dieser  Stelle  leuchtet  am 
klarsten  ein,  wie  von  Kant  die  durchgängige  Einheit  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  in  Elemente,  statt  in  Moment»  aufgelösst 
worden ;  wie  das  menschliche  "Wissen  von  diesem  grossen  Denker 
bloss  logisch  d,  L  mechanisch,  statt  rell  d.  i.  dynamisch  aufge- 
fasst  wurde ,  was  wir  im  Vorübergehen  bemerken  'wollten. 
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beziehen ,  nicht  »1s  reine  oder  sinnliehe  Anschauungen , 
sondern  bloss  -  *ls  Handlungen  des  reinen  Denkens  ? 
Hieraas  entspringt  die  (vorläufig  noch  problematische) 
Idee  einer  Wissenschaft-  des  reinen  Verstandes  und  Ver- 
nunfterkenntntssee ,  dadurch  wir  Gegenstände  völlig  a 
priori  denken.  «Eine  solche  Wissenschaft,  welche  dea 
Ursprang ,  den  Umlang  und  die  objective  Gültigkeit 
solcher  Erkenntnisse  bestimmte»  würde  transcendentale 
Logik  heissen  mjissen,  weil  sie  es  bloss  mit  den  Ge* 
setzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  zu  thun  hat , 
aber  lediglich ,  sofern  sie  auf  Gegenstände  a  priori  be- 
zogen wird,  und  nicht,  wie  die  allgemeine  Logik,  auf 
die  empiri sehen  sowohl,  als  reinen  Vernunfterkennt* 
nisse  ohne  Unterschied*).» 

Um  aber  sogleich  das  Verhältniss  der  transcenden- 
talen  Logik  zu  der  transcendentalen  Aesthetik  in  das 
rechte  Licht  zu  setzen ,  wodurch  das  grosse  und  lezte 
Resultat  des  Kriticismus  in  Ansehung  der  wissenschaft- 
lichen (speculativen)  Philosophie  bestimmt  wird,  bringen 
wir  in  Erinnerung ,  was  schon  vielfach  angedeutet  wor- 
den ist:  dass  der  Gebrauch  des  reinen  Verstandes  und 
Vernunfterkenntnisses,  welche  nach  ihrem  Ursprung, 
Umfang  und  objectiven  Gültigkeit  in  der  transcenden- 


*)  Kr.  d.  r.  V.  8.  81  und  vorher.  Dieser  Auffassung  des 
Verstandes  und  seiner  Function  liegt  als  Bestimmungsgrund  le- 
diglich unter,  dass  es  synthetische  Urtheile  a  priori  gehe,  und 
dass  die  Philosophie,  nur  wenn  sie  dergleichen  aufbringen  kann, 
besteht,  sonst  aber  in  nichts  zerfallt.  Es  liegt  ihr  also  die  dog- 
matische Annahme  solcher  Urtheile  in  der  menschlichen  Er- 
kenntniss  überhaupt  zu  Grund,  und  sie  ist  die  zweitnächste  (die 
Lehre  der  Aesthetik  die  erstnäehste)  Gonseqnenz  der  Unter- 
suchung: "Wie  sind  synthetische  Urtheile  n  priori  überhaupt 
möglich?  Diesen  notwendigen  Nexus  zu  begreifen,  ist  die  ttn~ 
erlassliche  Forderung,  die  -wir  an  nnsern  Leser  bei,  der  Dar- 
stellung des  Kantischen  Systeme!  machen. 
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talen  Logik  dargelegt  werden.,  darauf  als  auf  ihrer 
schlechthinigen  und  durchgängigen  Bedingung'  beruht, 
« dass  uns  Gegenstände  in  der  Anschauung  gegeben 
seien ,  worauf  jene  angewendet  werden  können.  Nun 
bangt  aber  die  Art,  wie  uns  Gegenstände  gegeben  wer- 
den,  tob  den  Formen  der  reinen  Sinnlichkeit,  von  der 
Idealität  der  Zeit  und  der  Raumes  ab,  und  das  Denken 
der  Objeote  bezieht  sich  nur  auf  jenes  Gegebensein  der- 
selben in  den  besagten  Formen.  Also  ist  nothwendig 
alle  und  jede  Erkenntniss  ,  .als  Einheit  eines  Gegebenen 
und  so  Gedachten*  Erkenntniss  nicht  eines-  Dinge?  an 
sich,  sondern  einer  ^Erscheinung;  also  geht  das  Denken; 
wegen  seiner  Einschränkung  auf  das  Gegebene  in  der 
Sinnlichkeit  nicht  über  die  Erfahrung,  die  wirkliehe 
und  mögliche ,  hinaus  *)  und  der  reine  Verstandesge- 
braueh  selbst  bleibt  ein  für  allemal  vor  den  Pforten 
des-  mundus  intelligibilis  stehen ,  bis  er  von  einfer  ganz 
andern  Weiche ,  als  die  theoretische  Vernunft  ist-,  ab- 
gelöst wird. 

Diese  Bemerkung  ist  um  so  eher  hier  an  ihrem  Ort,  als 
sich  der  Fortgang  tind  der  Verlauf  der  Oekonomie  der  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  und.  die  Cintheilung  der  trans- 
cendentalen Logik  in  die  transcendentale  Analytik  und 
Dialectik  darauf  gründen.  Hören  wir  aber  Kant  selbst: 
In  einer  transcendentalen  Logik  **)  isoliren  wir  den 
Verstand,  {so  wie  oben  in  der  transcendentalen  Aes- 
thetik  die  Sinnlichkeit)  und  heben  bloss  den  Theil  des 
Denkens  aus  unserem '  Erkenntniss  heraus  ,  der  ledig- 
lieh  seinen  Ursprung  in  dem  Verstände  hat.  Der  Ge- 
'  brauch  dieser  reinen  Erkenntniss  aber  beruhet  darauf, 
als  ihrer  Bedingung:  dass  uns  Gegenstände  in  der  An- 
schauung gegeben  sein,  worauf  jene  angewandt  werden 


*)  Kr.  a.  *.  V.  S.  146. 
**}  Kr.  d.  r.  V.  8.  87. 
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können.  Denn  ohne;  Anschauung  fehlt  es  aller  unserer 
Jürkenutniss  an  Objeeten,  und  sie  bleibt  alsdann  völlig 
leer.  Der  Theil  der.  transcendentalen  Logik. also  ,  der 
die  Elemente  der  reinen  Verstandeserkennteiss  vorträgt, 
und  die  Prinzipien ,  ahne  welche  überall  kein  Gegen- 
stand gedacht  werden  kann ,  ist-  die  transcendentale 
Analytik,  und  zugleich  «ine  Logik  der  -Wafaheit*). 
Denn  ihr  k*nn  keine  Erkenntnis«  widersprechen y  'ohne 
das*  sie  zugleich  allen  Inhalt  verlöre  ,  d,  i.  alle  Be- 
ziehung 4af  irgend  einObject,  mithin  a)le  Wahrheit?'**) 
Weil  es  aber  sehr  anlockend  und  y erleitend  ist  ^  sieh 
dieser  reinen  Verstandeserkeüntnis*  und  Grundsätze 
allein,  und  selbst  (d.  h.  ebendarum)  über  die  Grenzen 
4er  «Erfahrung  (des  in  der  Sinnlichkeit  Gegebenen*  «oder 
sinnlich  Darstellbaren)  hinaus,  zu  bedienen,  -welche 
doch:  einzig  und  allein  uns  die  Materie  (Objecto)  au 
die  Hand  geben  kann,  worauf  jene  reine  Veratandes- 
begriffe angewandt  werden  können:  so  gerät h  de*  Ver- 
stand in  Gefahr ,  durch  leere  Vernünfteleien  von  de« 
blossen  formalen  Principien  des  reinen  Verstandes  einen  v 
matcruden  Gebrauch. zu  machen,  und  über  Gegenstände 


*)  D.   h.   einer   Erkenntniss   von  Erscheinungen,    im   Gegen- 
satz deV-blossenSc/teines.* 

i  #*);]ffan-  wirke,  dass  dir  Betriff  von  Wahrheit  hier  wül- 
Iturlick  gefossi?  und  ans -dem  System  genommen  ist,  da  er  d»eh 
jedem  System  zu  Grunde: liefen  und  als  Voraussetzung  genommen 
werden  .ranss  —  als  ein  gegebener  Segriff,  un4-  so  -wie  er  ge- 
geben ^.  In  dieser  seiner  positiven  d,  i.  vorwissenschaftlichen 
Stellung  |jebt  er  aber  auf  Dinge  an  sich  wesentlich  und  noth- 
Wendig,  und  darf  aus  dieser  Stellung  nicht  vertrieben  d.  h. 
auf  *  Erscheinungen  reducirt  werden.  Denn  das  der  "Wahrheit 
bei  wohn  ehVrc  'positive  und  erste  Merkmal  —  das  objeetiv  Reale , 
ist  eben  so  gut  dem  subjeetiv  Realen  und  Nothwendigen ,  den 
Crscheinnngen ,  als  dem  blossen  Schein»,  d.  i.  dem  subjeetiv 
Willkürlichen  entgegengesezt.    Vgl.  oben  S.  802. 
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ohne  Unterschied  zu  urtheilan,  dfc  ups  do.ch  nicht  ge- 
geben sind)  ja  vielleicht  .auf , ^einerlei .  "yVeiac  gegeben 
werfen  können.  Da  ,8*0  also  eigentlich  nur  ein  Cpnon 
der  Beurtkeilwgdeü  i6&piriwf}en  Gebrauchs  sein  sollf;e^ 
so  wird  sie  gemissbraucht ,  wenn  man  sie  als  das  Or- 
ganon  eines  allgemeinen  uriÄ uneingeschränkten  Gebrauchs 
geUßJ^^st  s^^nd^kb.nH^^eia  reinen  Verstände  allein 
wagt, ir^ynthetisCj^;  über^egemstHa^Qfiiherhaupt  zu,  ur- 
theilen,  zu  behaupten  nnfL  *n  entscheidje»^  ^  ^Ugo  wftr^e 
der  Gebrauch  tdes  reinen.  Verstandes  ^al&^fMrn  diqlectticfi 
sein.  Der .  zweite  Theil ,.  4*f.  . .  transc^denjtajben,  Logilt 
mnss ,  also :  eine,  KrUiH  /dieses  dUlecii  scheu  Scheins  sein  , 
und  heisst  transcendentale  Dialectik,  nicht  als  eine 
Kunst*  dergleichen  ScJ^n,  dogmatisch  zn  .  exregen, 
(eine  leider  sehr  gangbare«  Kunst  mannigfaltiger,  ,meta- 
physischer  Gauke}we^f)9  sondern  als  eine,  Kritik  4es 
Verstandes;  und  4er  Vernunft  in  Ansehung  ihres  fryperr 
physischen  Gebrauchs  9  mm*  den,  falschen.  Sehgin  ;  i^rer 
grundlosen  Anpassungen  au&udenj|ften  ^ .  und .  ihre. .  -Ant 
Sprüche. auf  Erfindung  und  Erweiterung ,  die,  sie  <&lo8s 
durch  transcendentale  Grundsätze")  zu  .erreichen  ver- 
meint y  zur,  blossen  JQeur theil ung  und  Verwahrung  des 
reinen  Verstandes  vor,  sophystischem  BlendwerAe  her- 
abzusezen.» 

Wenn  es  bloss  um  den  Nachweis,  des  eigentlichen 
EuAjdamenjtps  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nncl,  «nvidie 
Einsieht  zu<  JJhnn  ist,  da**  und.' wie  der  y.ott/runs^als 
jenes  Fundament  vorgestellte  Sat«  s«leh««*wirJkHch  ist* 
so  scheint '  das  Angeführte    voHhömtrien   zureichend   zu 


.  i. 


*)  Ein  sblcber- Grundsatz  ist-  ty  fil-der  Flekie**che ?..lch'  bin 
Ich;  der  Sonellingiscbfr  von -der  Erbeasituss  vor  der  Vernunft* 
woiniach  die  absjolate  Identität  des-  Idealen  und  Reale»  zur 
schlecntfainigen  tV«raußsetz«jftg  •  gemacht  wird;  der  Kantisebe 
selbst  ?on  dem,  West»  der  Erkenntnis**  a  priori,  dazu  die  MnV 
losophie  bestimmt  sein  soll. 
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sein.  Weil  sich  aber  ein-  genaueres  Verständniss  der 
Einzelheiten  des  Kantischen  Systems  an  jenen  Nach- 
weis  sehr  gut  und  natürlich  anschlf esset ;    so  wird  es 

nützlich  sein,  dasselbe  hier  einzuleiten- 

'*  .    .      ■",'  •  v      .  **  *  »   ■ 

Sich  einen  Gegenstand  denken  und  einen  Gegenstand 
erkennen  f  ist  nicht  einerlei  Denn  zur  Erkenritniss  ge* 
höreri  zwei  Stücke :  erstlich  der  Begriff  dadurch  über- 
haupt ein  Gegenstand  gedacht  wird  (die  Gategorie) , 
und  zweitens  die  Anschauung,  *  dadurch  er'  gegeben 
wird  *).  Die  Frage  nach  dein  Apriori  der  Erkenntnis 8 
zerfallt  also  in  zwei  Theile:  I)  von  dem  Apriori  der 
Anschauung,  (die  leihe  Anschauung  von  Zeit  und  Raum), 
2)  von  dem1  Apriori  des  Denkens  oder  des  Begriffs 
Überhang  (die'  Gategorien).  Das-,  was  an  den1  Gate- 
gorien  das  Wesentlichste  Wt ,  was  ihren  höchsten  Ge- 
sichtspunct,  ihr  erttes  und  leztes  Princip  ausmacht, 
ist  jn  dem  Satze 'enthaltend  das*  sie  (die  Gategorien) 
als  Bedingungen  a  priori  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
erkannt  werden  müssen**). 

Was  will  aber  dieser  Satz  sagen,  und  welches  sind 
seine  Gonsequenzen  ?  ■•«._•:■•* 


*)Kk  d.  r.  V.  S.  140. 
**)  Kr.  d.  r.-  V.  8.  126.  Wenn  man  sieh  recht  klar  fibtfr- 
■engen  ;*will  v  da»  der  Verfasser  der  Vernunftkritik  bei  dieser 
Bfehaujptjoig  •  allein, .  auf  die  von  uns  angegebene.  Voraussetzung 
feines  Systems  sieb  stützt,  muss  man  die  historische  Erörterung 
S,  127  lesen»  worin  er  gegen  Locke  nnd  Hunte  zu  zeigen  sucht, 
dass  «die  empirische  Ableitung  der  reinen  Begriffe  des  Verstan- 
des» worauf  beide  Yerfielen,  sieb  mit  der  Wirklichkeit  der  wis- 
senschaftlichen Erkenntnisse  a  priori,  die  wir  haben,  nämlich 
der  reinen  Mathematik  nnd  allgemeinen  Naturwissenschaft  nicht 
vereinigen  Ussc ,   und,  also  durch  das  Factum  widerlegt  werde.» 
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1)  «Categorien  sind  Begriffe,  welche  den  Erschein- 
ungen, mitbin  der  Natur.,  als  dem  Inbegriff  aller  Er- 
scheinungen*) (natura  materjaliter  spectata)  9  Gesetze,  a, 
priori  vorschreiben  y  nnd  nun  £rägt  sich,  da  sie  nicht 
von  der  Katar  abgeleitet  werden  und  sich  nacfy  ihr  als 
ihrem  Muster  richten  (weil  sie  sonst,  bloss  -empirisch 
sein  würden),  wie  es  za  begreifen  sei»  das»  die  Natur 
sich  nach  ihnen  richten  müsse ,  d.  i#  wie  sie  die  Ver- 
bindung des  Mannigfaltigen  der  Natur,  ohne  sie  von 
dieser  abzunehmen,  a  priori  bestimmen  können.  Hier 
ist  die  Auflösung  dieses  Rjäthsels.  Es  ist  um  nichts 
befremdlicher,  wie  die  Gesetze  der  Erscheinungen  in 
♦  der  Natur  mit  dem  Verstände  und  seiner  'Form  a  priori, 
d.  i.  seinem  Vermögen  das  Mannigfaltige  überhaupt  zu 
verbinden ,.  als  wie  die  Erscheinungen  selbst  mit  der 
Form  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori  fibereinstim- 
men müssen.  Denn  Gesetze  existiren  ebensowenig  in 
den  Erscheinungen,  sondern  nur  relativ  auf-  das  Sub- 
ject,  dem  die  Erscheinungen  inhäriren,  sofern  es  Ver- 
stand hat,  als  Erscheinungen  nicht,  an  sich  exiatiren, 
sondern  nur  relativ  auf  dasselbe  IjVesen^  sofern  es  Sinne 
hat.  Allein  Erscheinungen  sind  nur  Vorstellungen  von 
Dingen,  die,  nachdem,  was  sie  an  sich  sein  mögen, 
unerkannt  da  sind«  Als  blosse  Vorstellungen  aber 
stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze  der  Verknüpfung 
als  demjenigen,  welches,  das  verknüpfende  Vermögen 
vorschreibt.  .  Nun  ist  das ,  was  das  Mannigfaltige  der 
sinnlichen  Anschauung  verknüpft,  Einbildungskran;,  die 
vom  Verstände  der  Einheit  ihrer  intellectuellen  Syn- 
thesis ,  und  von  der  Sinnlichkeit  der  Mannigfaltigkeit 
der  Apprehension  nach  abhängt.  Da  nun  von  der  Syn- 
thesis   der  Apprehension  alle  mögliche  Wahrnehmung , 


*)  Oder  der  menschlichen  Erkenntnis*,  von  ihrer   olyectiven 
Seite  betrachtet  ' 


l 
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sie-  selbst  ä1>er,'  diese  empfrhelie  &jrth4sis  toi»  der  trans- 
zendentalen,' mithin J  den  Gategorien  abhängt  *)  ,  so 
müssen '^llevniöglrc&en  Wahrnehmungen ,  mitbin  auch 
alles,  was  zürc  &nßirigehen  Bewusstsein  immer  gelangen 
kann;  '  d;'  4;1  alle  Erscheinungen  der  Natur ,  ihrer  Ver- 
bindung «ach,  unter  den  Gategorien  stehen,  von  welchen 
die  Natur  (bloss  als  Natur  überhaupt  betrachtet),  als 
dem  ursprünglichen  Grunde  ihrer  nothwendigen  Gesetz- 
massigkeit (als*  natura  formaliter  spectata),  abhängt. 
Auf  mehrere  Gesetze  aber ,  als  die ,  auf  denen  eine 
Natur  überhaupt ,  als  Gesetzmässigkeit  der  Erschein- 
ungen in  fiaum  und  Zeit ,  beruht ,  reicht  auch  das  reine 
Verstandes  vermögen  nicht  zu,  durch  blosse  Categerien 
den  Erscheinhngen  a  priori  Gesetze  vorzuschreiben. 
Besondere  Gesetze ,  weil  sie  empirisch  bestimmte  Er- 
scheinungen betreffen ,  können  davon  nicht  vollständig 
abgeleitet  werden,  ob  sie  gleich  alle  insgesammt  unter 
jenen  stehen»  Es  muss  Erfahrung  dazu  kommen-,  um 
die  leztere  überhaupt  kennen  zu  lernen ;  von  Erfahrana; 
aber  überhaupt ,  und  dem ,  was  als  ein  Gegenstand  der- 
selben erkannt  werden  kann,  geben  allein  jene  Gesetze 
a  priori  die  Belehrung4*). 

Diese  Auseinandersetzung  bedarf  keiner  Erläuterung; 
Wir  haben  sie  mit  den  eigenen  Worten  der  Vernunft- 
kritik angeführt,  um  allen  etwaigen  Zweifeln  wegen* der 

» 

Richtigkeit  der  Darstellung  zu  begegnen.  Kürzer  hätte 
sie  vielleicht  so  gegeben  werden  können«  Die  'Natur 
als  Inbegriff  aller  Erscheinungen  kann  in  doppelter  Hin- 
sieht betrachtet  werden:  I)  inwiefern  sie  Erscheinung 
ist ,  •  2)  inwiefern  sie  Verknüpfung  von  Erscheinungen 
nach  nothwendige*  Gesetzmässigkeit  ist.  Als  Erschein- 
ung steht  sie  unter  den  reinen  Formen   der   Sinnlich- 


*)  Vgl.  d.  r.  V.  £56  ff. 
**)  Kr.  d.  r.  V.  S.  £63  - 168, 
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keit ,  ;  welche  ihr  Mannigfaltiges  bedingen,  und  unter 
den-  Gategorien*  welche  die  Verbindung  des  Mannig* 
faltigen  zu  einer  Einheit  begründen.  Als  Verknüpfung 
Ton  Erscheinungen,  mithin  in  Anbetracht  bloss  des  ver- 
knüpfenden. Bandes  der  Erscheinungen,  welches  ein 
rein  formales  ist ,  da  den  Erscheinungen ,  ihrem  Be- 
griffe nach  und  im  Gegensatz  zu  -den  Dingen  an  sich, 
keine  objective  Verbindung  zukommen  kann ,  steht  die 
Natur  unter  dem  obersten  Gesetze  alle>  Verknüpfung, 
das  nur  im  Verstände  angetroffen  wird ,  und  durch  die 
Gategorien  gegeben  ist.  Durch  den  Verstand  werden 
also  die  allgemeinen  und  nothivendigen,  d.  i.  apriorischen 
Gesetze  der  Natur  gegeben,  nicht  aber  die  besondern 
Gesetze,  d.  i.  die  empirischen;  und  umgekehrt  die  Ge- 
setze der  Natur  sind  allgemein  und  nothwendig,  weil 
sie  a  jpriori  gegeben  werden ,;  andere  sind  solches  nicht, 
weil  sie  a  posteriori  gegeben  werden.  Aus  der  Ver- 
gleichung  beider  Arten  Von  Naturgesetzen  ergibt  sich, 
dass  die  besondern  aus  den  allgemeinen  nicht  voll' 
ständig  abgeleitet  werden  können,  (weil  etwas  an  ihnen 
ist ,  was  der  Empfindung  correspondirt  *) ,  mithin  weder 
durch  die  Formen  der  sinnlichen  Anschauung,  noch 
durch  die  Formen  des  Denkens  bestimmt  gedacht  wird) 
und  dennoch  von  diesen  in  dem  ganzen  Umfange  regiert 
und  determinirt  werden,  in  welchem  überhaupt  etwas 
Bestimmendes  an  den  allgemeinen  Gesetzen  ist.  Um 
aber  die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur1  a  priori  kennen 
zu  lernen,  bedürfen  wir  der  Erfahrung,  der  besondern 
Gesetze ,  als  empirisch  bestimmter  Erscheinungen. 

2)  «Wir  können  uns  keinen  Gegenstand  denken , 
ohne  durch  Gategorien;  wir  können  keinen  gedachten 
Gegenstand  erkennen,  ohne  durch  Anschauungen ,  die 
jenen  Begriffen  entsprechen.    Nun  sind  alle  unsere  An- 


*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  54. 
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schaumigen  sinnlich,  und  diese  Erkenntnis*  ,  sofern  der 
Gegenstand  derselben  gegeben  ist ,  ist  empirisch.  Em- 
pirische Erkenntniss  aber  ist  Erfahrung,  Folglich  ist 
uns  keine  Erkenntniss  a  priori  möglieh ,  als  lediglich  von 
Gegenstanden  möglicher  Erfahrung  *).  »  ."  -       ■ 

,  Hiemit  hat  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ihr  grosses 
Werk  vollendet.  Denn  die  transcendentale  Dialeotik,  ist 
eigentlich  bloss  eine  indirecte,  nämlich  negative  Bestättig- 
ung  des  so  eben  angeführten  Satzes  und  hat  zur  Absicht,  ' 
jenes  grosse  Feld  vermeintlicher  Erkenntniss ,  das  Feld 
der  blossen  Begriffe  in  Ansehung  der  Anmassungen  zu 
säubern,  mit  welchen  die  Philosophen  von  jeher  auf 
ihm  aufgetreten  sind.  Nächst  dem  hat  der  zweite 
Haupttheil  der  Vernunftkritik  den  Zweck,  an  die  auf 
dem  theoretischen  Boden  der  Vernunft  vereitelten  Hoff« 
nungen  neue  Aussichten  für  den  praktischen  Vernunft« 
gebrauch  anzuknüpfen.  Darauf  wird 'schon  sehr  früh- 
zeitig durch  eine  Anmerkung  hingewiesen,  die  in  jedem 
Betracht  höchst  merkwürdig  ist.  Da  nämifch  unsere 
Erkenntniss  a .  priori  über  die  Erfahrung  nicht  hinaus- 
reicht und  die  Philosophie,  wie  sie  einerseits  apriorische 
Erkenntniss  nothwendig  anstrebt  (nach  der  Grundvor- 
aussetzung des  Kriticismus) ,  so  andererseits  offenbar 
das  Feld  aller  möglichen  Erfahrung  verlässt  (S.  6) ;  so 
kann  das  lezte  Resultat  der  transcendentalen  Logik  auch 
so  ausgesprochen  werden:  Philosophie  als  apriorische 
Erkenntniss  ,  d.  h.  als  strenge  Wissenschaft  ist  unmög- 
lich. Allein,  wenn  auch  die  Categorien  im  Erkennen 
eingeschränkt  sind  durch  die  Bedingungen  der  sinnlichen 
Anschauung,  indem  das  Bestimmen  eines  Objects  (was  zum 
Erkennen  schlechthin  erfordert  wird)  meiner  Anschauung 
nothwendig  bedarf,  so  haben  sie  doch  im  Denken  ein  un- 
begränztesFeld,  und  der  Gedanke  vomObjecte  kann  auf 


*)  Kr.  d.  r.  V.  8.  166 ,  294. 
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den  Vernunftgebrauch  desSuhjeets,  auch  bei  gänzlichem 
Mangel  einer  Anschauung,  seine  wahren  und  nützlichen 
Folgen  immernoch  haben 9  einen  Gebranch,  der  zwar 
nicht  auf  die  Bestimmung  des  Objectes ,  mithin  auf 
Erkenntniss,  aber  doch  auf  die  Bestimmung  des  Sub- 
jects  und  dessen  Wollen  gerichtet  ist,  wodurch  frei- 
lieh  keine  theoretische  Erkenntniss ,  kein  strenges  Wis- 
sen, aber  doch  eine  moralisch  nöthigende  Ueberzeug- 
ung  erzielt  werden  kann"). 

§• 8I- 

Nachdem  wir  die  Grundzuge  der  Rantischen  Philo- 
sophie dargestellt  (§.  79  und  80)  und  insbesondere  ge- 
zeigt haben  (§.  79) ,  dass  die  Behauptung :  die  Philo- 
sophie geht  schlechterdings  auf  apriorische  Erkenntnisse, 
welche  als  Voraussetzung  des  ganzen  Systemes  erscheint, 
als  solche  nicht  bloss- figurire,  sondern  als  das  einzige 
und  schlechthin  bestimmende  agens  desselben  auftrete, 
kehren  wir  zu  der  schon  begonnenen  Untersuchung. 
(§.  78)  zurück,  inwieweit  diese  Voraussetzung  von 
dem  Urheber  der  Vernunftkritik  begründet  worden  sei  **). 

Wenn  man  die  philosophische  Erkenntniss  von  der 
empirischen  unterscheidet,  wenn  man  sie  über  diese 
stellt  und  zwar  in  formeller  und  rein  objeetiver  Hin- 
sicht,  so  dass  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit 
unseres  Wissens  von  der  einen ,  die  Ausdehnung  des- 
selben über  die  sinnenfälligen  Gegenstände  hinaus  von 
der  andern  Seite ,  mit  einem  Worte ,  die  Absolutheit 
der  Erkenntniss  vorzugsweise  in  demjenigen  Momente 
der  Erkenntniss  und  des  Wissens  überhaupt  begründet 
gedacht  werden ,  welches  das  philosophische  oder  spe- 
culative  heissen  kann ;  so  kann  dagegen  mit  Grund  nichts 


«)  Kr.  d.  r.  V.  8.  166  Anmerk.  vgl.  mit  839  und  887. 
**)  Vgl.  §•  ™  i»  Eingang. 
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eingewendet  werden.  Wo  das  Wort  •  phatosophiscth  p 
in  dem  Sprachgebrauchs  vorkommt ,  hat  es,  die  ange- 
gebene allgemeine  Bedeutung ,  und  was  noch  mehr 
Sagen  will,  das  Vorhandensein  der  Philosophie,  das 
nie  ruhende  Streben  des  menschlichen  Geistes  zum 
spekulativen  Wissen  hin,  hat  keine  andere  Bedeutung, 
kann  nur  so  begriffen  werden.  Solange  man  als rt  das 
Verbältniss  zwischen  Empirie  und  Speculation  so  allge- 
mein  fasst ,  trifft  man  auf  Uebereinstimmung  ;u  allen 
Ansichten.  Der  Streit  und  abweichende  Meinungen 
kommen  erst  dann  zum  Vorschein ,  wenn  man  an  eine 
nähere  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  denkt.  So 
ging  denn  auch  Kant  von  der  (wenn  sie  allgemein  ge- 
fas8t  wird)  ganz  richtigen  Ansicht  aus ,  dass  die  philo- 
sophische Erkenntniss  in  irgend  einer  *Weis$  über  der 
empirischen  liege  und  von  dieser  unterschieden  sei*). 
Wenn  er  aber  dadurch  nicht  nur  die  Wirklichkeit 
apriorischer  Erkenntnisse  überhaupt,  sondern  auch  das 
apriorische  Erkennen  als  einziges  und  wesentliches 
Merkmal  des  philosophischen  Erkennens  ausser  Zweifel 
gesezt  zu  haben  glaubte  ;  so  ist  das  erstens  ein  Sprung: 
im.Schliessen  und  zweitens  ein 'Sprung  ins  Nichtige  , 
d.  h.  ein  Irrthum.  Denn  gesezt,  der  Character  einer 
speculativen  Erkenntniss  sei  am  richtigsten  durch  die] 
Merkmale  der  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  ausge- 
drückt, womit  sie  sich  dem  Bewusstsein  geltend  macht, 
und  zugegeben,    dass  die  Erfahrung  einer  Erkenntniss 

* 

diesen  Gharaeter  nicht  verschaffen  kann;  So  folgt  doch 
daraus  noch  nicht,  dass  die  allgemeinen  und  not h wen- 
digen Erkenntnisse  auch  schlechterdings ,  nicht  bloss 
von  dieser  oder  jener,  sondern  von  aller  Erfahrung;  un- 
abhängig im  Bewusstsein  auftreten  und  sieh  '  darin  a 
priori,    im  Rantischen  Sinne   dieses  Wortes,   formiren. 


*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  15  und  S.  vjyl.  |.  78. 
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Die  leitende  Idee  bei  Kant  war  die  Einsicht  von   der 
ühi)ottkommehheit   der  *  Erfahrung ,     und   die^se   Idee  ist 
ganz  richtig.     Aber  es' liegt  schön  in  dem  Begriffe  eines 
Unvollkommenen,    da ss  die   ihm  abgehende  Vollendung 
an  ihm  und  unter  geiner  Zutfrundlegung,  nicht  aber  ausser 
und  unabhängig   von  ihm  bewerkstelligt  werden  müsse. 
Denn   da   das  empirische   und  speculative  Erkennen  in 
einem  und  demselben  Bewusstsein  statt  finden,  und' so- 
mit in  einem  und  demselben  dritten,    als  in  ihrem  Ein- 
heitspunete  ,    d.  i.  int  Ernennen  überhaupt ,    zusammen- 
treffen  müssen;    sö'keht   did  Einheit  des    menschlichen 
Bewusstseins   offenbar  Verloren,    wenn   beide  Erkennt- 
nissweisen  in   demjenigen    sich   contradictorisch    entge- 
jgengesezt1  sind,    was  in 'ihnen  erstes    und  wesentliches 
Merkmal  -Hl.     Nun  ist  ahe*r  wie   im  empirischen,  so  im   ,. 
speculativeh   Erkennen    die   Art ,    das   Object    der  Er- 
kenntnis  zu   bestimmen,    grundwesentliches   Merkmal';« 
und    die   Bestimmung  des   Objects   in    der   empirischen 
Erkenntniss   der  Bestimmung  desselben  in  der  specula- 
tive n  Erkenntniss,   welche  nach  Rant  ganzlich  a  priori 
erfolgen  soll,    contradictorisch  entgegengesezt.     Mithin 
erscheint   die   Rantische   Unterscheidung  zwischen   Er- 
kenntniss  ä  priori  und  a  posteriori  als  schlechthin  un- 
möglich^ und  die  Art,  wie  sich  jene  an  diese  anschliesst, 
muss-gfanz  anders^&estimmt  werden. 

'Sehen  wir  jedoch  bloss  wieder  auf  den Gang ,  den 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  zur  Äufbauung  und  Be- 
gründung ihres  Systemes  genommen  hat;  so  wird  durch 
die  Bemerkung,  dass  die  Erfahrung  ihre  Gewissheit 
nicht .  sich  selbst  sondern  einem  anderen  verdanke  — 
weil,  wenn  alle  Regeln,  nach  denen>ie  fortgeht,  immer 
wieder  empirisch ,  mithin  zufällig  sind,  sie  selbst  offen 
und  unbegründet  dastehen  würde  —  die  Voraussetzung 
von  Erkenntnissen  a  priori ,  in  dem  Sinne  Kants ,  nicht 
im  geringsten  gerechtfertigt. 

29*. 
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Vielleicht  aber  ist  die  dritte,  wenn  auch,  wie  <lie 
vorhergehe d de ,  nur  so  im  "Vorbeigehen  angebrachte 
Wendung  Kants  mehr  geeignet,  die  bis  jezt  noch,  will- 
kürliche Voraussetzung  in  eine  noth  wendige  zu,  ver- 
wandeln. 

Unter  den  apriorischen  Erkenntnissen  gibt  es  viele, 
wie  die  in  der  reinen  Mathematik  und  der  reinen  Natur- 
wissenschaft, die  die  Erfahrung  zwar  auch  nicht  zur 
Voraussetzung  haben,  sondern  s^e  anticipiren ,  aber 
,  doch  in  ihr  entsprechende  Gegenstände  haben  und  sieb 
auf  diese  beziehen.  « Aber,,  fahrt  Rant  fort ,  was  noch 
weit  mehr  sagen  will ,  als  alles  vorige  ,  ist .  dieses ,  dass 
gewisse  Erkenntnisse  sogar  das  Feld  aller  möglichen 
Erfahrung  verlassen ,  und  durch  Begriffe ,  ifcenen  u^er" 
all  kein  entsprechender  Gegenstand  in  der  Erfahrung 
gegeben  werden  kann,  den  Umfang  unserer  Urtheile 
über  alle  Grenzen  derselben* zu  erweiternden  Anschein 
haben.  Und  gerade  in  diesen  leztera  Erkenntnissen, 
welche  über  die  Sinnen  weit  hinausgehen ,  wo  Erfahrung 
gar  keinen  Leitfaden  noch  Berichtigung  geben  kann,  liegen)  , 
die  Nachforschungen  unserer  Vernunft ,  die  wir*  der 
Wichtigkeit  nach,  für  weit  vorzüglicher,  und  ihre  End- 
absicht für  viel  erhabener  halten,  als  alles,  was  der 
Verstand  im  Felde  der  Erscheinungen  lernen  kann,  w^q- 
bei  wir,  sogar  auf  die  Gefahr  zu  irren,  eher  A^les  wagen, 
als  dass  wir  so  angelegentliche  Untersuchungen ,  aus 
irgend  einem  Grunde  der  Bedenklichkeit ,  oder  aus  Ge- 
ringschätzung und  Gleichgültigkeit  aufgeben  sollten. 
Diese  unvermeidlichen  Aufgaben  der  reinen  Vernunft 
selbst  sind  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit.  Die 
Wissenschaft  aber,  deren  Endabsicht  mit  allen  ihren  Zu- 
rüstungen  eigentlich  nur  auf  die  Auflösung  derselben  ge- 
richtet ist,  heisst  Metaphysik.»  Inwiefern  allen  Theilen 
d«r  Philosophie  die  Behauptung  gelten,  soll,,  dass  spe- 
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ctihrtivfcs  und  "apriorisches  Erkennen  eines  and  dasselbe 
sei ,  hift'aie  Frage  grosse  Wichtigkeit ,  ob  Gott,  Frei- 
teit'uttd  ünsTerblichkeit  die  einzigen  Objecte  der  Meta- 
jifiy'sik  sfÄd'oäer  hiebt.  '  Denn  es  möchte  leicht  sein", 
dass  Von  den  noch  übrigen  Objecten  der  Metaphysik 
nicht  mit  gleich  grossem  Scheine  gesagt  werden  kann , 
'sie  Verlassen  sogar  das  Feld  aller  möglichen  Erfahrung. 
Untl  in  der  Thal' ist  es  auffallend,  wie  Rant  die  Lehre 
Ton  dem  Sein  der  Dinge  überhaupt  und  der  uns  äusser- 
lil'hen  insbesondere,  die  Ontologie  9  so  gänzlich  ver- 
gessen ,  da  doch  der  transcendentale  Idealismus  seiner 
Philosophie  nur  auf  sie  zunächst  Beziehung  hat.  In 
Ansehung  der  äussern  Dinge  nun ,  namentlich  in  An- 
sehung der  Frage  ,  ob  die  Vorstellungen ,  die  wir  uns 
von  ihnen  machen,  sie  als  Dinge  an.  sich ,  oder  nur  als  • 
Erscheinungen  darstellen,  lässt  sich  nicht  so  leicht*) 
behaupten,  dass  clie  Erfahrung  und  gar  keinen  Leitfaden 
noch  Berichtigung  darbiete.  Denn  um  ein  Beispiel  aus 
der  Astronomie  anzuführen,  so  lehrt  bekanntlich  die 
gemeine  Erfahrung  die  Bewegung  der  Himmelskörper, 
wie  sie  erscheint ,  nicht  wie  sie  an  sich  beschaffen  ist. 
Und  doch  ist  es  auch  nichts  anderes  als  Erfahrung,  in 
keinem  Falle  aber  apriorische  Erkenntniss,  wenn  wir 
uns  von  diesem  Sinnenschein  zurückziehen  und  die 
wahre  Bewegung  der  Himmelskörper  kennen  lernen. 
Hieraus  ersieht  man  sehr  deutlich ,  dass  die  Erfahrung 
auch  über  das  an  sich  der  Dinge  entscheiden  könne. 
Denn  ich  glaube  nicht ,  dass  Jemand  so  verwegen  sein 
wird ,  die  wahren  Bewegungen  der  Himmelskörper,  wie 
sie  in '  der  theorischen  Astronomie  vorgetragen ,  in  der 


#)  In  Ansehung  der  Lehre  von  Gott  ,,  Freiheit  und  Unsterb- 
lichkeit ist  Kant  seiner  Sacfce  so  gewiss»  dass.  er  sich  alles  Be- 
weises enthält,  nur  die  Behauptung  ausspricht  und  ihr" unmit- 
telbare Evidenz  verspricht. 
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4ie  Hoffnung  eigener  Fortdauer  zu  bewähren.  Aber 
das  heisst  auch  .  den  Status  quaestionis  ganz  unrichtig 
ansetzen.  Hie  bezeichneten  Probleme  der  Philosophie 
Sind  zunächst.  Ideen  (Vorstellungen)  *  deren  Realität 
wir  ausser  Zweifel  setzen  sollen.  .Betrachten  wir  Gott 
lediglich  insofern  er  jenseitig  ist  und  die  menschliche 
Seele  desgleichen;  so  kann  allerdings  nicht  daran  ge- 
dacht werden »  jenen  Ideen  ihr  Reale  nachzuweisen. 
Das  Höchste,  was  sich  erreichen  lässt,. besteht  in  dejn 
Kachweis ,  dass  das  menschliche  Ich ,  zumal  von  seiner 
praetischen  Seite,  die  Realität  dieser- Ideen  schlechthin 
postuliere.  Soweit  hat  es  Kant  gebracht.  Allein  es 
l$sst  sich  dieser  .Sache  -ein  yiel  richtigerer  Gesichts- 
punkt abgewinnen.    Reden  wir  zuerst  von  Gott. 

Die  Wissenschaften,  welche  sich  mit  der  Kenntniss 
der  Welt  9  ihrer  Einrichtung,  ihrer  Veränderungen  und 
Gesetzmässigkeit  abgeben ,  insbesondere  und  vorzüg- 
lich die  Wissenschaft  der  Geschichte,  stossen  in  ihrem 
Verlaufe  auf  Wirklichkeiten ,  die  in  den  Weltzusam- 
menhang  und  in  den  Kreis  des  durch  blosse  mensch- 
liche Gausalität  Verursachten  nicht  mehr  passen,  aus 
ihnen  sich  nicht  erklärest  lassen ,  sondern  darüber  hin- 
ausweisen. Sie  stossen,  angesehen  die  Welt  als  solche, 
angesehen  die  Weltgeschichte  als  eine  Menschenge- 
schichte ,  auf  wahre  Irrationalitäten ,  auf  incommen- 
aerable  Dinge ;  sie  stossen  auf  zweierlei,  auf  das  Gerade 
und  das  Krumme.  Wirklich  ist  das  letztere  so  gut  als 
das  erste,  aber  jenes  will  sich  in  dieses  nicht  fügen, 
es  will  nicht  angehen,  die  Quadratur  des  Kreises  zu 
finden,  d.  h.  das  Krumme  als  integrirenden  Theil  des 
Geraden  zu  begreifen  und  es  in  diesem  aufgehen  zu 
lassen.  Diese  Wissenschaften  weisen  also  auf  -Reali- 
täten  hin,  die  nach  ihrem  An -sich  betrachtet  ausser 
der  Natur ,  ausser  der  Welt  liegen  müssen ,  die  aber 
in  der  Natur  und  in  der  Welt  auf  eine  gewisse  Weise 
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sind ,  wenn  gleich  nicht  nach  ihrem  innersten  Wesen 
und  ihrem  An-  sich.  Die  Idee  von  Gott,  dem  mensch- 
lichen Geist  auf  eine  unbestimmte  Art  eingepflanzt,  als  * 
iejLn*  unmittelbare,  aber  unbestimmte  Anschauung  ihm 
gegeben , .  wie  die  Anschauung  von  dem  Seienden  über-» 
haupt  oder  die  ontologische  Anschauung,  erhält  durch 
das  Urumme  in  der  Welt  ein  reales  Substrat.'  Und 
oligleich  nun  Gott  selbst  durch  seine  Erscheinungen  in 
der  Welt  nicht  vollkommen  bestimmt  gedacht  wird, 
obgleich  sein  An -sich  in  eine  andere  Welt,  versezt 
wird;  so  sind  es  doch  jene  Erscheinungen,  worauf  die' 
Realität  dieses  Gedankens  beruhet;  sie  sind  es,  welche 
der  allseitigen  Bestimmung  Gottes  durch  •  den  mensch- 
lichen Gedanken  —  so  weit  eben  diese  Bestimmung 
geht  —  zu  Grunde  liegen.  Dass  also  die  Erfahrung  und 
die  Erfahrungswissenschaften  bei  der  Erkenntniss  Got- 
tes nicht  gänzlich  leer  ausgehen ,  das  ist  hieraus  er* 
sichtlich ,  das  war  zu  erweisen« 

Was  aber  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen 
Seele  anlangt,  so  verhält  es  sich  damit  auf  eine  ahn* 
liehe  Weise.  Das  der  diesseitigen  Seele  inhärirende 
Jezte  Princip  wird  durch  den  Begriff  der  Freiheit  aus- 
gedrückt. Zufolge  dieses  lezten  Bestimmungsgrundes 
ihrer  gesammten  Wirksamkeit  bemerken  wir  ah  ihr 
Actionen ,  die  als  freie ,  durch  nichts  weiter,  wie  durch 
es  selbst  bestimmte  Actionen  ein  irrationales  und  in- 
commenserables  Verhältniss  zu  allem  haben,  was  man 
sonst  an  Actionen  in  der  Welt  antrifft.  Damit  ist  die 
Wahrnehmung  eines  Wesens  gegeben,  das  dieser  Welt, 
nicht  angehören  kann,  das  seinem  An -sich  nach  ausser 
ihr  liegt  nur  auf  gewisse  Weise  in  ihr  erscheint.  Das 
der  Idee  von  der  menschlichen  Seele  zu  Grund  liegende 
Reale  (öv  imoxei{Levov)  ist  eben  die  erscheinende  Seele, 
und  der  Währheitsgrund  der  Vorstellung  von  der  Seele 
an  sich  (d.  h.  von  der  jenseiligen  Seele ,  die  man  unge- 


-~ — :««  iionlrMWo,<Trc;sc  9  (iass  diese  wje 
*   -  I,W>:|  vor  ilim  dastehet,  das  er  in 

mr.»«A  „,tf|  Whtigkeit  darzulegen  sich 
<r.i»fr  iiomi  was  isf  c|em  jreincincn  Be- 
m  v>"vMMi<»t'iauti»iid  als  eine  Erkcnntniss, 
phioei.'  ;»  m-iori  bestimmt ,  d.  k.  etwas, 
..ii,ii.  nai'ii  von  der  Bestimmbarkeit  durch 
ne  ii'n  uiiaüiiängig  «je dacht  wird,  ganz 
sseiu  aiiciu  ucstiuiint  ?  Was  ist  dem  durch 
iici«  w|iüi*aiiuuen  verstimmten  gesunden 
aiiuu  unglaublicher ,  als  die  Behauptung: 
im&a  iiciile  sich  'nicht  nach  den  Gegen- 
eru  uie  Gegenstände  richten  sich  nach 
iiiukss  )i  Eine  Behauptung  also,  die  so 
ie  Aicuitingcn  uud  gegen  die  Meinung 
L,  zeigt  sich  ohne  Zweifel  dann  in  ihrer 
Mtuaiiun ,  wenn  sie  ohne  Gründe  auftritt, 
uau  sagen,  sich  selbst  schon  verloren  ge- 
stgene  Niederlage  verkündigt,  wenn  sie 
i  zum  Vorschein  kommt.  Dieses  von  der 
e  zusammengehalten  mit  dem,  was  wir 
ind  an  mehreren  andern  Orten)  positiv 
iorismus  vorgebracht  haben,  könnte  bin- 
arsten Theil  des  Dilemma  (§.  85)  in  das 
u  setzen.  Da  aber  die  ernstliche ,  so  oft 
ihauptung  eines  der  grössten  Denker  nicht 
rund  und  natürliche  Veranlassung  ent- 
sann, und  von  dieser  Seite  aus  allein  ein 
1  über  sie  gefallt  werden  kann;  so  halte 
rathen,  ihren  natürlichen  Grund  aufzu- 
idcin  ich  zeige ,  wie  dieser  auf  eine  ganz 
nicht  anstössige ,  und  dem  Zweck  des 
so  gut ,   oder  noch  besser  entsprechende 

Vorn  8.  XVI. 
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schickter  Weise  nur  an  einer  ihrar  Eigenschaften  *  der 
Unsterblichkeit,  auffasst)  liegt  in  «deü  Erscheinungen 
der  Seele — für  uns.  Wird  diese 'Idee  ausgebildet, 
und  bis  zur  Bestimmung  ihres  Objects  an  sich  fortge- 
führt,  so  kann  zwar  die  ihr  unterliegende  Anschauung 

.  nicht  erweitert  werden ,  wie  es  der  Gedanke  wird , 
aber  Behufs  der  Bewährung  (d.  i.  Existenz  *  und  Rea- 
litätsyerrfchaffung )  ist  sie  zureichend  und  -lasset  uns 
die  Hoffnung  eines  yollkommnern  Zustande«  übrig ,  in 
welchem  wir  unser  Anschauen  erweitern,1  und  mit  der 
erweiterten  Anschauung  das  An  -  sich  des  Objects   im 

•  Gedanken  positiv  haben,  wie  wir  uns  jezt  mit  dem 
Negativen  begnügen  müssen. 

"  '  §-.  «3-    . 

'   Qiemit  (§.  75  ff.)  haben  wir  wohl  hinlänglich  den  Un- 

grund  aller  jener  Bemerkungen  nachgewiesen,  die  Rant 
in  der  Einleitung  zur  Rritik  der  reinen  Vernunft  mehr 
gelegenheitlich  als  absichtlich  zur  Unterstützung  seines 
Satzes,  die  Philosophie  müsse  schlechthin  apriorisch 
sein,  angebracht  hat.  Indem  wir  nun  wiederholt  an 
den  Beweis  (§•  79)  erinnern,  wornach  dieser  Satz  die 
Seele  des  ganzen  Systems  ausmacht  ^  tritt  zur  Fort- 
führung unserer  Untersuchung -die  Unterscheidung  zweier 
Fälle  ein:  Rant  konnte  seine  Voraussetzung  für  wahr 
und  gewiss  halten  entweder  abgesehen  von  dem  Ganzen 
seines  vor  uns  liegenden  Systems,  indem  er  sie  gleich- 
sam axiomatisch  betrachtete*;  oder  er  konnte  sie  pro- 
blematisch und  hypothetisch  verstehen  und  annehmen, 
dass  ihr  in  dem  Systeme  selbst  und  durch  es ,  also  an 
dem  Ende  desselben,  die  Würde  und  Rraft  eines 
Axioms  von  selbst  zufallen  müsse. 

'    §84.     . 
Angesehen  also  jenen  Satz  als  für  sich  dastehend 
und  lediglich  auf  sich  selbst  vertrauend,    so  läufiger  so 


sehr  gegen  die  gemeine  J)enkungsweise ,  dass  diese  wie 
ein  ungeheures  Vorurtheil  vor  ihm  dastehet,  das  er  in 
seiner  ganzen  Blosse  und,  Nichtigkeit  darzulegen  sich 
das  Ansehen,  gibt.  Denn  was  ist  dem  gemeinen  Be*» 
wusstsein  mehr  zuwiederlaufend  als  eine  Erkenntnis» * 
welche  ihre  Objecte  a  priori  bestimmt,  <d*  h.  etwas, 
w^s.  seinem  Begriffe  nach  von  der  Bestimmbarkeit  durch 
das  menschliche  Ich  unabhängig  gedacht  wird,  ganz 
und  gar  aus  diesem  allein  bestimmt  ?  Was  ist  dem  durch 
keine  kunstlichen  Operationen  verstimmten  gesunde« 
Menschen  verstände  unglaublicher ,  als  die  Behauptung: 
unsere  Erkenntniss  richte  siclr'nicht  nach  den  Gegsenv 
ständen,  sondern  die  Gegenstände  richten  «sich  nach 
unserer  Erkenntniss  *)?  Eine'  Behauptung  also,  die  so 
sehr  Q.eQen  alle  Meinungen  und  gegen  die  Meinung 
Aller  verstösst,  zeigt  sich  ohne  Zweifel  dann  in  ihrer 
schlechtesten  Situation,  wenn  sie  ohne  Grunde  auftrittL 
Sie  hat,  k*nri  man  sagen,  sich  selbst  schon  verloren  >$e*  r 
geben,  /ihre  eigene  Niederlage,  verkündigt,  .wenn  sie 
«wie  ein  Axiom  zum  Vorschein  kommt.  Dieses  von  der 
negativen  Seite  zusammengehalten  mit  dem,  was  wir 
oben  (§•  89*  und  an  mehreren  andern  Orten)  positiv 
gegen  den  Apriorismus  vorgebracht  haben,  könnte  hin* 
reichen ,  den  ersten  Theil  des  Dilemma  (§.  #3)  in  das 
rechte  Licht  zu  setzen.  Da  aber  die  ernstliche ,  so  oft 
wiederholte  Behauptung  eines  der  grössten  Denker  nicht 
ohne,  allen  Grund  und  natürliche  Veranlassung  ent* 
standen  sein  kann,  und  von  dieser  Seite  aus  allein  ein 
billiges  Urtheii  über  sie  gefallt  werden  kann;  so  halte 
ich  es  für  gerathen,  ihren  natürlichen  Grund  aufzu- 
suchen ;  und  indem  ich  zeige ,  wie  dieser  auf  eine  ganz 
andere,  gar  nicht  anstössige,  und  dem  Zweck  des- 
Grundes eben  so  gut ,   oder  noch  besser  entsprechende 

*)  Kr.  d.  r.  V.    Vorr.  8.  XVI. 
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Folge  feite,  darf  teb^lÄuWi,  die '«antäte  Behaup- 
tung nicht  bloss  widerlegt ,  sondern  auch  ihre  Unrich- 
tigkeit i5Ur  hellsten' Ueberzengung 'gebracht^  »fcifc  hüben. 
Es  ist  hiebei  meine' Absicht  pdus  in  dieser* Hhfeieht  da 
und  dort  schon  Vorgebrachte  fett  erweitern.  < 
,  .  Die  Philosophie  soll  das  übrige  menschliche  Wissen 
begründen.  •  ■  •  ■  Diess  ist , *  was  das  Allgemeine  'anbelangt , 
der  richtigste  Ausdruck  für  das  Verhältnis»,  in  welchen! 
4m  philosophische  Wissen  zu  jedem  andern  steht.  Zwar 
unterscheidet  sich  die  Philosophie  *wn  ''■-  den  ••*  andern 
.Wissenschaften*'  nicht  jfloss  nach  dieser  formalen  Seite 
bin .,  :  sonderri'-aack  durch  die :  Eigentümlichkeit  ihrer 
Qhjecte>,:  Gott, Freiheit  und  Unsterblichkeit *)<  Allein 
diese  Objecte  stehen  zu  den  übjecteri  der  andern  Wfo* 
Seilschaften  ebenfalls  in  einem  Verhältnisse  des  Grundes 
und  des  Begründeten;  und*  so  iftuft  es  also  auf  eines 
hinaus,  ob  man  den  obigen' Ausdruck  äüw  dein  Gesichts*» 
punct  -  der  Metaphysik*'  oder  .tai{»;'dem  deift<Wissens- 
schaftslehre  Y.ersteht.  Besser  ist  allerdings  das  leztere, 
weil  der  Ausdruck  dadurch  an  Allgemeinheit  gewinnt. 
So  des  obigen  Satz  gefasst,  zerfällt  daö  gesammte 
menschliche  Wissen  in  das  fundamentale-  und  in  das 
abgeleitete  Wissen,  oder  in  Speculation  und  Erfahrung. 
Die  Erfahrung  also  soll  begründet  werden.  Die  Er- 
fahrung kann  defiuirt  werden  als  eine*  synthetische  Ver- 
knüpfung von  Vorstellungen.  Somit  wäre  die  Vorstell- 
ung und  "ihre  Synthesis  zu  begründen.  Eine  einfache 
Vorstellung  hat  ihren  Gifund  in  der  ihr  correspondiren» 
den  empirischen  Anschauung.  Diese  ist  aber,  ihrem 
Wesen  nach,  etwas  schlechthin  Bedingtes,  weisst  auf 
eine  Bedingung  zurück,  die  abermals  ein  Bedingtes  ist, 
solange  man  sich  auf  dem  Felde  der  Vorstellung  und 
empirischen  Anschauung  befindet ,  und  kann  mitbin  das 


9)  Man  Tgl.  Einleitung  II. 


461 

Bf^vjkUidepde  Infekt  j*eJEu  •  Dds  ;J)egründen4e.  muss  viel- 
mehr .  .ein  »Unbedingte«  jM*i»  9  also  eine  unbedingte  Vor-* 
Stellung  un$reapectiv8;  eine  absolute  Anschauung.  Die 
Kritik  4$r  reinen  Vernunft  lagst  beides  in  dem  Begriff 
eine$<: synthetischen  Urtheils  a  priori  äff,  und  es  kommt 
nur  dagamf  an ,  wie  das  Object  dieses  Begriffs  bestimmt 
wird*  fr  p  denn  davon  wird  es  abhängen,  ob  das  substitu- 
tum  da« .richtige  ist,  oder  nicht.  Uns  ist  bekannt,  wie 
Kant  die  synthetischen  Urtheile  a  priori  verstanden 
wissen  will ;  wir  dürfen  somit  ohne  weiteres  die  be- 
gonnene Untersuchung  weiter  fuhren.  Eine  unbedingte 
Vorstellung  ist  offenbar  das ,  was  man  gewöhnlich  einen 
obersten  Grundsatz  ,  ein  Axiom ,  einen  schlechthin  un- 
bedingten Satz/  nennt  $  und  eine  absolute  Anschauung 
eine  rücksichtlich  des  Objects  uneingeschränkte ,  das 
heisst,  eine  nicht  dieses  oder  jenes  besondere  Object, 
sondern  das  Objective  an  einer  ganzen,  zusammenge- 
hörigen Reihe  von  Objecten  darstellende  Anschauung. 
Wie  aber  die  einfache  Vorstellung  durch  die  em- 
pirische Anschauung  objectiv  begründet  wird ,  so  be- 
gründet die  absolute  Anschauung  die  unbedingte  Vor- 
stellung, und  beide  zusammen  begründen  die  Erfahrung«) 
Die  unbedingte  Vorstellung  ohne  die  absolute  Anschau- 
ung ist  bloss  logisch,  reine  Form,  leer  und  keine  eigent- 
liche Erkenntniss  ;  die  absolute  Anschauung  ohne  die 
unbedingte  Vorstellung  ist  bloss  metaphysich,  rein 
materiell  und  kein  eigentliches  Wissen.  .  Die  Ver- 
bindung beider  geschieht  «her  so:  Die  absolute  An- 
schauung entsteht  aus.  der  Intuition  des  Objectiven*  an 
einer  Reihe  zusammengehöriger  empirischer  Anschau- 
ungen; z.  B.  die  der  Ontologie  zu  Grund  liegende  abso- 
lute Anschauung  ist  nicht  die  Anschauung  dieses  oder, 
jenes  Seienden,  weil  sie  sonst  empirisch  wäre,  sondern 
die  Anschauung  alles  dessen,  was  als  seiend  angeschaut 
und  empfunden  werden    kann.      Zwar   ist   das  OJyect 
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dieser  Anschauung  nieit  In  der  Art  gesehen  y  vAe  dai 
Object  einer  empirischen  Anschauung ;  aber  ein  \6e* 
gebenes  ist  es  darum  doch,  und  gänzliche zu  ttnter- 
scheiden,  auch  schlechthin  verschieden  vpri*  einem  Ob* 
jeete  das  a  priori,  d  h.  hier  lediglich  aus  der  IVatür 
der  menschlichen  Intelligenz  und  ihrer  Gesetzmässig- 
keit bestimmt  wird.  Was  die  absolute  Anschauung 
selbst,  und  sofern  sie  eben  absolut  ist,  anlangt;  so 
kann  sie  nur  von  ihrer  formalen  Seite  aus  dem  mensch- 
liehen  Geiste  allein  erklärt  werden,  von  ihrer  materialett 
Seite  aber  stellt  sie  die  in  dem  menschlichen  Bewußt- 
sein empfangene  Unendlichkeit  der  Natur  da»,  während 
die  empirische  Anschauung  immer  nur  die  Empfängnis^ 
eines  Einzelnen  ist.  Das  Object  der  absoluten  An- 
schauung des  Raumes ,'  also  der  Raum  schlechthin  und 
als  Unendliches  betrachtet,  kann  nicht  so  gegeben  sein, 
wie  das  Object  der  Anschauung  eines  einzelnen  Dinges, 
sofern  es  als  Raum  erfüllend  in  Betracht  kommt;  denn 
das  leztere  ist  in  dem  ersteren  gesezt  und  annehmen, 
das  erstere  sei  wie  das  leztere  gegeben,  heisst,  beide 
seien  neben  einander  gegeben,  was  dem  in  einem  andern 
Gegebensein  geradezu  widerspricht.  Die  absolute  An- 
schauung des  Raumes  ,  und  so  auch  die  absolute  An- 
schauung überhaupt ,  entsteht  somit  auch  nicht' aus  der 
Abstraction  des  an  den  betreffenden  empirischen  An«* 
Behauungen  Gemeinsamen;  denn  dann  wären  sie  ein 
logischer  Begriff,  aber  keine  Anschauungen.  Man  kann 
demnach,  da  das  wirkliche  Vorhandensein  absolut«!» 
Anschauungen  in  den  absoluten  Anschauungen  von  ltt\\ 
und  Raum  ausser  allem  Zweifel  ist ,  dem  menschlichen 
Geiste  die  Fähigkeit  absoluter  Anschauung  und  zwar 
als  eine  besondere  oder  eigene  Fähigkeit  nicht  ab- 
sprechen. Denn  wenn  auch  die  absolute  Anschauung, 
so  wie  sie  in  der  Wissenschaft  gebraucht  wird ,  den 
empirischen  Anschauungen  nicht  vorhergeht,   und  der 
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Zeit,  nach  «lultch  di*f  Jeatern  bedingt  wird;  so  ist  dock 
ihr,; Auftreten  Hfld  ihr  Dasein,  überhaupt  ihr  Wesen, 
nicht  an£  der  Empirischen  Anschauung  begreiflich* 
Starauf  hätte  sehen  die  Symmetrie  und  Gleichförmigkeit  9 
welche  in  dem  Ganzen  der  menschlichen  Intelligenz  sein 
muss,  leiten  können,  welche  aber  ohne  die  Annahme 
eines  Vermögens  absoluter  Anschauung  vergebens  ge- 
sucht wird.4  Denn  wie  der  Vorstellung  die  empirische. 
Anschauung  entspricht,  jene  als  das  einfachste  Element 
des  abgeleiteten ,  diese  als  das  einfachste  Element  des 
Grundbewusstseins  betrachtet;  so  entspricht  den  Be- 
griffen und  insbesondere  den  allgemeinen  Begriffen  die 
absolute  Anschauung.  Jene  zwei. zusammen  geben  eine 
empirisch -reale  Erkenntnis»,  diese  eine  speculativ-reale 
Erkenntniss  und  machen  die  wesentlichen  Bestandtheile 
(Momente)  einer  Idee  aus. 

Die  unbedingten  Vorstellungen  -  sind  zunächst  und 
ganz  allgemein  genommen  die  logischen  Gesetze  des 
Denkens  ;  der  Satz  der  Identität,  des  Widerspruchs  und 
des  zureichenden  Grundes.  Im  besondern  sind  es 
solche  allgemeine  Sätze ,  die  man  identische  Urtheile 
nennt  und  insgesammt  aus  der  Anwendung  jener  auf 
irgend  «in  Material e  der  Erkenntniss  entspringen. 
Diese  Anwendung  ist  aber  sehr  streng  von  der  Anwen- 
dung zu  unterscheiden ,  wornach  man  die  logischen  Ge- 
setze des  Denkens  auf  eine  absolute  Anschauung  bezieht. 
Denn  aus  der  leztern ,  und  aus  ihr  allein ,  gehen  die 
Axiomata  für  die  Wissenschaften  hervor ,  die  mehr  als 
bloss  identische  Sätze  sind.  Ich  will  an  einigen  Grund-* 
sätzen  der  Euklideisqhen  Geometrie  .meine  Behauptung 
erhärten ,  wodurch  sich  dieselbe  auch  in  Ansehung  der 
Philosophie  wird  gerechtfertigt  finden.  Nebenbei  darf 
ich  mir  vielleicht  schmeicheln,  auch  den  wissenschaft- 
lichen Mathematikern  einigen  Dienst  zu  leisten,  die 
über  ihre  Grundsätze  noch  nicht  hinlänglich  orientirt 
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sind,  da  sie  dieselben  nur  von  ihi^r  materialen  Seite , 
wornach  sie  eben  unwidersprechliche  und  zur  Anfbauung 
ihrer  Wissenschaft  unentbehrliche.  Wahrheiten  sind, 
kennen.  Nach  der  absoluten  Anschauung  Vont  Räume 
erscheint  derselbe  als  ein  nach  den  drei  Richtungen 
der  Länge  ,  Breite  und  Höhe  oder  Tiefe  Ausgedehntes 
bloss  als  solches.  Diese  Anschauung  wird  empirisch 
fixirt  durch  drei  Linien,  davon  sich  zwei  AB,  CD 
(etwa  unter  rechten  Winkeln)  schneiden  in  G  ,  und  die 
dritte  EF  aus  einer  andern  Ebene,  als  die  Ebene  der 
zwei  ersten  Linien  ist,  durch  der  lezteren  Durchschnif  ts- 
punct  (etwa  senkrecht)  hindurch  geht ;  also  so : 


Nun  lautet  der  achte  tuklidoische  Grundsatz  so :  ex- 
tensa,  quae  sibi  mutuo  eongruunt,  sunt  aequalia.  Ich 
behaupte,  dieser  Satz  sei  nichts  anderes,  als  das  Re- 
sultat der  Beziehung  des  principium  contradictionis 
(oder  auch  identitatis)  auf  die  absolute  Anschauung 
Tom  Räume.  Der  Satz  des  Widerspruches  lautet :  eine 
Vorstellung  ist  wahr  (logisch  richtig) ,  deren  Mannig- 
faltiges zu  einer  Einheit  streng  verbunden  werden  kann, 
oder,  die  in  Ansehung  ihres  Mannigfaltigen  so  beschaffen 
ist,  dass  keines  dem  andern  wiederspricht;  ein  Begriff 
ist  wahr  (logiseh  richtig) ,  wenn  keines  seiner  Merkmale 
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dem.  andern*  widerspricht.  In  unserem  Falle  nun  ist  Ja« 
Bezogene  d.  L  da«  Object,  dem  die  Beziehung  der 
logischen  Gesetze  des  Denkens  auf  die  absolute  An- 
schauung vom  Räume  gilt,  eine  Figur  d.h.  ein  bestimmter 
Raum  im  Gegensatz  des.  unbestimmten  oder  unendlichen 
Raumes  ,  mit  andern  Worten ,  ein  begränzter  Raum  im 
Gegensatze  des  unbegrenzten  -Raumes ,  der  das  Object 
der  absoluten  Anschauung  ist.  —  Der  obige  Grundsatz 
ist  zunächst  und  eigentlich  ein  Gorollarium  des  allge- 
meineren Axioms:  jedes  Ding  (jede  discrete  [Zahl], 
jede  stetig  ausgedehnte  [Figur]  Grösse)  ist  sich  selbst 
gleich ,  das ,  wie  schon  der  erste  Anblick  zeigt ,  aus 
der  Anwendung  des  Satzes  der  Identität  auf  das  Ob- 
ject der  Mathematik  unmittelbar  entspringt.  Aber  es 
ist  unsere  Absicht,  jenen* Grundsatz  aus  dem  Satze  des 
Widerspruchs  abzuleiten,  und  der  Umstand,  dass  er 
auf  zweierlei  Weise  gefunden  werden  kann,  .ist  kein 
zufalliger  oder  subjeetiver  d.  i.  willkürlicher,  sondern 
in  dem  Verhältniss  begründet ,  in  welchem  der  Satz 
der  Identität  zu  dem  Satze  des  Widerspruchs  steht, 
wornach  der  leztere  eigentlich  nur  ein  Gorollarium  des 
ersten  ist  *).  —  Eine  Figur ,  die  mit  einer  andern  con- 
gruirt ,  ist  nach  dem  Begriffe  eine  solche ,  welche  mit 
ihr  eine  schlechthin  identische  Begränzung  des  unbe- 
gränzjlen  Raumes  darstellt.  Die  Vorstellung,  welche 
beide  Figuren  zu  einem  Ganzen  (in  dem  Grundsatze) 
Terbinden  soll,  ist  nur  in  dem  Begriffe  der  absoluten, 
Gleichheit  möglich,  weil  es  widersprechend  ist,  \ei 
zwei  räumlichen  Dingen ,  d.  h.  bei  Solchen ,  in  An- 
sehung derer  allein  die  Verschiedenheit  der  Begränzung 
des  unbegränzten  Raumes  einen  Unterschied  statuirt, 
irgend  eine  Ungleichheit  zu  denken,  nach  dem  die  Iden- 
tität der  Ranmbegränzung  festgesezt  worden  ist.' 


*)  Man  vergleiche  oben  8.  52. 
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»Je,  durchkreuzen  sich  nicht.  Fixirt  man  den  ursprüng- 
lichen Begriff  einer  Richtung  schlechthin  durch  das  Bild 
einer  geraden  Linie;  so  lauten  diese  Fälle  so :  zwei  Linien 
einer  Ebene,  hinlänglich  verlängert  oder  unbegränzt- ge- 
dacht, schneiden  sich  entweder  in  einem  Puncte,  oder  sie 
schneiden  sich  nicht.  Im  leztern  Falle  heissen  sie  parallel: 
Linien  des  ersten  Falles  sind  mithin  auf  der  einen  Seite 
in  einem  Puncte  mit  einander  verbunden ;  und  da  zwei 
Linien  jederzeit  durch  eine  Gerade  verbunden  werden 
können,  so  hat  die  Forderung,  solches  auf  der  andern 
Seite  zu  bewerkstelligen,  nichts  gegen  sich,  d.  h.  das 
Gegentheil  ist  widersprechend.  Dadurch  ist  aber  ein 
Dreieck  gegeben.  Das  obige  Dilemma  kann  demnach  auch 
so  gegeben  werden r  zwei  Linien  einer  Ebene,  die  von 
einer  dritten  geschnitten  werden ,  machen  mit  dieser 
entweder  ein  Dreieck,  oder  sie  machen  keines.  Soviel 
ist  unmittelbar  gewiss  und«axiomatisch ;  denn  die  drei 
verschiedenen  Ausdrücke  eines  und  desselben  Urtheils 
begründen  kein  Verhältuiss  der  Unterordnung  des  einen 
unter  den  andern ,  also  auch  kein  Verhältuiss  synthe- 
tischer Dependenz,  sondern  allein  einer  logischen.  Das 
erstere  müsste  aber  sein ,  wenn  sich  der  eine  von  dem 
andern  wie  Grundsatz  und  Lehrsatz  unterscheiden  sollte. 
Ferner  ist  unmittelbar  gewiss,  das's  eine  gegebene  Lage 
zweier  Linieu  zu  einander  die  Grösse  der  Winkel  Be- 
dingt mit  einer  der  Richtung  nach  gleichfalls  gegebenen 
schneidenden  Linie ,  und  umgekehrt.  Nun  entsteht  die 
Frage :  was  und  wieviel  gehört  zu  dem.  Beweise  ,  dass 
der  eilfte  Euklideische  Grundsatz  solches  wirklich  sei  , 
oder  nicht  sei.  Die  meisten  Mathematiker  haben  ihn 
unter  die  Grundsätze  gezählt ,  bloss  desshalb,  weil  sie 
ihn  nicht  beweisen  konnten,  und  doch  völlig  von  seiner 
Wahrheit  überführt  .waren.  Diesem  Argument  sieht  man 
aber  'die  Noth  zu .  deutlich  an.  Vielmehr,  muss  man 
fragen,   ob  .sein  Inhalt  etwas  betrifft,   wodurch  die  An« 
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sebauung  des.  Baumes  synthetisch  erweitert  wird ,  als«* 
dass  mau  weiterbin  snit  Recht  fragt",  welches  der  Grand 
sei,  worauf  wir  uns  '.  dabei  stützen  —  in  dem  Falle 
nämlich ,  dass  die  erste  Frage  bejaht  werden  müsste.  > 
Der  oft  genannte  Satz  heisst  aber:  Si  in  duaslreeta» 
lineas  AD,  fiC  recta  BA  incidens  angulos  interiorea 
BAD,  ABC,  et  ad  easdem  partes,  duobus  rectis  mi- 
nores fecerit:  duae  illae 
rectae  AD  ,  BG  ,  in  itifint- 
tum  productae,  coincident 
'  inter  se  ex  ea  parte ,•  ad 
quam  sunt  anguli  duobns 
rectis  minores.  ' 


Dieser  Satz,  obgleich  vollkommen  klar  und  für  jeden 
mit  den  stärksten  Zeugnissen  seiner  Wahrheit  versehen* 
bat  doch  als  Grundsatz  genommen  immer  Ansloss  er- 
regt,  weil  er  schon  dem  ersten  Anblick  nach  weit  eher 
für  einen  Lehrsatz,  als  für  ein  Axiom  gehalten  wird* 
Diess  und  eine  Bemerkung  von  Proclus  *) :  es  sei  lächer- 
lich, einen  Satz  für  indemonstrabel.  (d.  h.  für. ein  Axiom) 
zu  halten ,  dessen  umgekehrter  Thell  bewiesen  werden 
kann  (und  von  Euklid  [I.  Buch,  propositio  XXVII. 
und  propositio  XXVIII.]  bewiesen  worden  ist) ,  finde 
ich  gegen  den  grundsätzlichen  Gharacter  unseres  Satzes 
angeführt.  «Aber  diess  ist  nicht  entscheidend.  Eigent- 
lich lautet  der  Satz  so :  drei  Linien  in  einer  Ebene 
machen  ein  Dreieck ,  wenn  zwei  an  einer  und  derselben 
Seite  liegenden  Winkel  kleiner  als  zwei  Aechte  sind. 
Damit  ist  man  offenbar  über  die  Begriffe  einer  geraden 
Linie,     der   Richtungen  .(Winkel)    zweier  oder   dreier 

#)  Im  III.  Buch  seiner  Commcntarien  über  den  Euklid. 
Klügcl,  iu  der  angeführten  Dissertation  p.  IV.  Lut  darauf  hin- 
gewiesen. 


*»-  ^ 
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Linien,  kurz,  über  den  Begriff  eines  Dreiecks ,  was 
darin  gesezt  ist  und  analytisch  .daraus  gefunden  werden 
kann,  hinausgegangen.  Denn  es  ist  damit  eine  besondere 
Eigenschaft  des-  Dreiecks  ausgesprochen*)  und  alle 
Eigenschaften  eines  Dreiecks ,  die  mehr  besagen ,  als 
dass  ein  Dreieck  eineJBegränzung  des-. absoluten  Raumes 
durch  drei  gerade  Xinien  .sei,  sind  synthetische  Erwei- 
terungen des  Begriffs  eines  Dreiecks  ^..welche  bewiesen 
werden  müssen,  d.  h.  Theoremata  ausmachen.  Mithin 
gehört  der  fragliche  Satz  nicht. -zu  jenen  reinen  oder 
Grund  -  Begriffen  der  Geometrie,  die  lediglich  aus  der 
Anwendung  der  logischen  Gesetze  auf  die  absolute  An- 
schauung des  Raumes,  mit  Ausschliessung  jedes  Dritten, 
entspringen;  er  ist,  mit  andern  Worten,  ein  Theorem. 
Mehr  hierüber  vorzubringen,  erfordert  die  Anlage 
unseres  Buches  nicht.  Da  wir  aber  einmal  in  das  Spe- 
cielle  der  mathematischen  Wissenschaften  uns  einge- 
lassen haben,  wie  wir  mussten;  so  wird  es  manchen 
Lesern  nicht  unangenehm  sein,  wenn  wir  jezt  auch 
den  Beweis  des  eilften  'Euklideisckcn  Axioms  vorlegen, 
nachdem  wir  es  für  ein  Theorem,  d.  h.  für  einen  er- 
weisbaren und  unerweisbedürftigen  Satz  erklärt  haben. 
—  An  die  Stelle  des  eilften  Euklideischen  Axioms 
setzen  wir  den,  obigen  ariomatiseh  hingestellten  Satz: 
Zwei  Linien  einer  Ebene,  die  von  einer  dritten  ge- 
schnitten werden,  machen  mit  dieser  entweder  ein 
Dreieck  9  oder  sie,  machen  keines  **).     Nun  ist  zweierlei 


#)  Vergl.  die  XVI.  Propos  des  I.  Buchs  der  Elemente. 
*#)  D.  h.  sie  bilden  keine  Figur,  worunter  man  eine  durch- 
aus bestimmte  Raumbegränzung  versteht.  Dann  wäre  die  Pa- 
rabel  z.  B.  freilich  keine  Figur»  diess  thut  aber  der  Sache  der 
Elementargeometrie  keinen  Eintrag ,  da  es  ungleich  wissenschaft- 
licher ist,  den  Begriff  von  einer  Figur  an  der  Schwelle  der 
höheren  Geometrie  zu  verallgemeinern,  als  das  umgekehrte  Ver- 
fahren. 


m 

sU*Ujs46ii*  lerrtcw  <isfc  4«fr  eiU^iEuklide^Wjv  jtif Urfi4r 
sa^<zu  hrfweiaen»^  «ad  zweiten*  da«  XXJXj  Theorem  g 
das  ohne  jenen  Säte  o/ä  Grundsatz  angefnoramej* .  n^t 
erwfcs**  wfcrden  konnte, , entweder  nnal*hängi|f  von  ihm, 
darzustellen ,  odor  durch:  ihn,  nachdem  er  selbsj  erst 
toi* ifesen ;. Hvöy<l en  ist * • , zto/Jwj  weisen^  *>if; 


« 


9 


.* 


i  *■ . 


r  Satz*  Sfwei  Linien  AC ,  BD  einer  Ebene ,  die  von 
einer  dritten  EP  so^gesjehnitten  werden,  dass  die 
innern  Winkel  y^.z  zusammengenommen  Meiner  als. 
zwei  rechte  Winkel  sind,  laufen  auf  der  Seite  dieser 
Winkel  zusammen...     !     ; 

Beweis.  Erstens:  sie  laufen  zusammen.-  Denn  zwei 
Linien  einer  Ebene,  dl«*. von  einer  dritten  wie  immer 
geschnitten  werden ,  machen  mit  ihr  entweder  ein  Drei-* 
eek ,  oder  sie-  machen  keines  (sind  nicht  parallel/ 
oder  sie  sind  parallel) ;  ein  drittes  ist  unmöglich  (zu 
Folge  äxlom.*  II).'  Nach  der  Voraussetzung  ist  z  +  y 
<  2  R;    mitbin  w   >  y   (prop.  XIII.   üb.   I.   Euklid.); 


\ 
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lfafc'il«fc**"tt*tt  ein -nndeire«  Paar  gerader  Linien  A'C% 
B*D'  einer  Ebene«  welche  von  einer  dritten  EF  so  ge- 
schnitten worden ,  dass  w'  =  w  und  «'  +  j' ==  2  Ä  *  §0- 
nach  w'sry'j  *o  hangt  in  Ansehung  heiter  Paare  Jt09 
BfD*  und  ACy  BD  das :  ob  sie  zusammentreffen ;  oder 
nicht  zusammentreffen-,  lediglich  von  dem  Winkel  y*  und 
g  .ab.     Denn  w'  ist  =  w ,   mithin  auch  z'  =  z.     Nun  ist 

w'  =  y';  mithin  A'C  mit  B'D'  parallel  (prop.  XXVII.) 

.   .#.•■■  » 

Wenn  also  w^-y;   so  ist  AG  mit   BD  nicht  parallel, 

d.  h.  beide  machen  mit  EF  ein  Dreieck»  toi}  welcher 
Seite  es  auch  sein  mag  *). 

Zweitens:  sie  laufen  von  der  Seite  zusammen,  da 
y  +  2  <[  2  K,  oder  w>y.  De.irn  gesezt ,  sie  laufen  auf 
der  andern  Seite,  in  G,  zusamraeu  ;  so  ist  GEF  ein 
Dreieck,  w"  ist  mithin  (prop.  XVI)  >  als  y".  Nun 
ist  aber  w"  +  w  =  y"  +  y  (pr<>p.  XIII)  ,  fo%lich  w"  =s 
y"  +  7  —  w»  un&  w  >  y  5  mithin,  ist  w"  =r  y"  —  a  (wenn 
a=w — y).  Also  ist  w"<y'/'.,,  Nimmt  man  an,  die 
Linien  AG,  BD  laufen  auf  der  Seite  G  zusammen,  so 
müsste  w">  als  y"  seL     Folglich   ist   diese  Annahme 


*)  Die  Beweiskraft  liegt  in  .dem  Axiom:  zwei  Liniea  einer 
Ebene,  von  einer  dritten  geschnitten,  machen  entweder  ein 
Dreieck,  oder  sie  machen  keines*  und  in  der  Constructioa, 
wornach  das  Entweder  Oder  des  Axioms  durch  den  "Winkel  y 
oder  y',  und  durch  ihn  allein  bestimmt-  wird.  Der  Winkel  y', 
welcher  den  Parallelismus  der  Linie  A'C  mit  BD'  entscheidet, 
kann  nur  einer  sein.  Denn  setzet,  es  sei  noch  ein  anderer 
"Winkel  möglich  (y"),  unter  welchem  die  A'C  mit  BD'  parallel 
ist ;  so  ist  mit  dem  Parallelismus  zweier  Linien  nickt  uothwendig 
verbunden ,    dass    die  innern  Winkel  jjleich  zwei  Rechten  sind  ; 

denn  nach  der  Annahme  ,ist  z'  -J-  j  =  2  R  und  y  ^  j",  mit- 
hin z'  f  y"  ^  2  R,  Diess  widerspricht '  aber  der  28.  Propo- 
sition.   Jüan  vergl.  den  Anhang. 
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ahcnrd  und  die  Linien  A€  and  BD  laufen  nicht  nur 
ittlaiwnen ,  sondern  auch  auf  der  durch  den  Satz  be- 
Beriefen  Seite  zusammen. 

Untere  Demonstration  gilt  auch  für  den  allgemeineren 
Santa«  Wenn  zwei  Linien  einer  Ebene  von  einer  dritten 
ot  geschnitten  werden ,  dass  die  innern  Winkel  zusam- 
mengenommen grösser  oder  feiner  als  zwei  rechte 
sind;  «er  sind  diese  Linien  nicht  parallel,  d.  i.  sie 
laufen  zusammen.  Zu  dieser  Proposition  verhalt  sie!» 
dann  dtr  zweite  Theil  unseres  obigen  Satzes  als  Zusatz. 
An  die  Stelle  des  neun  und  zwanzigsten  Euklideisehen 
Satzes  tritt  das  eilfte' Euklideische  Axiom,  als  Theorem 
mit  dem  so  eben  geführten  Beweise ,  und  der  bisheriger 
neun  und  zwanzigste  Satz  wird  der  dreissigste,  dessen % 
Beweis  sich  Auf  den  neun  und  zwanzigsten,  statt  wie-' 
bisher,/  auf  das  eilfte  Axiom  beruft.  Wir  kehren  zu 
unserem  eigentlichen  Gegenstand  zurück. 

Es  war  die  Frage  zu  beantworten ,  wie  die  unbe- 
dingte Vorstellung  mit  der  absoluten  Anschauung  sich 
verbinde ,  und  es  wurde  nach  einer  Verbindung  gefragt, 
deren  Resultate  mehr  als  bloss  identische  Sätze  y  näm- 
lich Axiome  wären,  die  in  den  Wissenschaften  von 
unmittelbarem  und  wahrhaft  förderlichem  Gebrauche 
sein  müssten.  Denn  die  Gesetze  des  Denkens ,  die 
allein  die  Form  unseres  Erkennens  bedingen,  und  die 
sogenannten  identischen  Urtkeile ,  deren  Object  das 
Objective  schlechthin  oder  das  objeetiv  Mögliche  ist, 
sind  beide,  obgleich  unter  der  Kategorie  des  unbe- 
dingten Yorstellens  begriffen,  doch  wesentlich  von  dem- 

"  jenigen  zu  unterscheiden ,  was  wir  ein  wissenschaft- 
liches Axiom  oder  eine  unbedingte  Vorstellung,  bezogen 
auf  eine  absolute  Anschauung ,  nennen.  Wir  haben  ge- 
zeigt ,    dass  die  Axiome    der  Geometrie   nichts  anderes 

«sind  als  die  unmittelbare,  und  nach  allen  Seiten  hin 
ausgeführte  Anwendung  der  Form  unseres  Denkens  auf 
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abfeolute  Anschauung  vom* Aränfel  fWehiflateaa*«** 
aus  dem  wenigen  *  dos  wir  beigeJjrarclit<Jiabeniv<i>fKeseK 
allgemeine  Schluss  leicLt  und  mit  Sicherheit  äb»okaiea» 
und  auf  die. ge  sammle  Mathematik  üherzatragan.  u  In- 
wieweit wir  aber  hier  die  Mathematik,  in  Betrfefcht- £*fc 
zogen  hfehen ,.  insoweit  unterscheidet  sich  köiäJe^en^eh^ 
liehe  Wissenschaft  «von  ihr  wesentlich,  sonderat. nnr  dem 
Grade:  nach.  Unsere  Behauptung  gilt  also  auch  taon 
ihnen  mütatismutandis.  .1  ..«u».. .,  -•  *  u »hu -l 

.  >  -Inwiefern  die  -wesentlichen  Momehle-  der-  >Erf*hra*£ 
Vo#stellung  und  empirische  Anschauung  sind: ^  insofern e 
liegt. üürtFubdamen^ales  in  einer  unbedingten  Vorstellung 
«ad  respfeetive?  absoluten  Ans chäuungv;  Kuh»  kommt ijanen 
eine  absolute  Anschauung' nicht  unabhängig  von  demempw 
risehen  Anschauungen  zu  Stande,  und  durch  klle  leztevÜ 
sind  die  empirischen  Vorstellungen  bedingt;'  mithincist 
der  Grund  der  Erfahrung  nicht  das,  was  Kant  unter  dorn 
Ausdruck > synihetischeUrtheilc  a  priori*  ^versteht*  und  die 
Axiome  y -.welche  die  Fundamente  aller»  Wissenschaften 
ausmachen ,  sind'  keineswegs  seine  ,  von  der »  Erfahrung 
schlechthin«  unabhängige  Grundsätze.  WeilB Hundie  Phi+» 
las Op hie  die  Aufgabe  hat,  die  Erfahrung  zuhegründen,  so: 
katon  diöss  nicht  Scfalechthinnnabhängi^  von  ihr  geschehen^ 
und  eine  rein  aphoristische Philosophie  ist  ein  Unding* 
<  Oben  haben,  wir  gezeigt ,  die  Erfahrung  <  Erklären* 
heisse:  die  Vorstellung  Hhd  ihre  Synthesis" begreiflich 
machen.  Unter  der  Synthesis  der  Vorstellung  überhaupt* 
begreife  ich  die  Art  der-  Verknüpfung  zweier  •  oder 
mehrerer  Vorstellungen ,  wodurch'  einer :  VorsteHum** 
Bestimmungen  zukommen,  die  in  der  ihr  vorhergehen-? 
den  Vorstellung  schlechterdings  nicht  gegeberi.  sidd^ 
auch  durch  blosse  Analysis  aus  ihr  nicht  herausgebracht 
werden  können.  Indem' ich  sonach  die  Synthesis»  der 
Vorstellung  erkläre,  werde  ich  das  Princip-derErwoi« 
teruqg  unserer  Erkenntnisse  überhaupt  naihhaft  'mache» 
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müssen. '  '•*-     8orml  ist  gewiss :   durch  blosses '  Denkten 
wird  unsere    Erkenntniss  von  Ohjecten  (ausgenommen 
die  Erkenntniss ,    deren  Object  das  Denken  selbst  ist) 
nicht  erweitert»;    vielmehr  sind  das  WahrnebmungsveW 
mögen  und  die  Einbildungskraft  die  einzigen  Faetoren.^ 
dadurch  Leine   Erweiterung  der   Erkenntniss    zu- Blande* 
kommt J-  Die  Erfahrung  selbst  ist  nichts  anderes  ^    »I» 
,eine  Reihe  empirischer  Erkenntnisse^    deren  <  Synthesi* 
auf  der  empirischen  Anschauung  beruht;     Da  aber  diese 
Synthesis   der*  Erkenntniss    eine  bedingte  nnd  relative 
ist ,.  so-  entsteht  eben   die  Frage   nach    dem  absolute* 
und  unbedingten  Grunde  aller  Synthesis«      Nun  ist  e» 
ein   sehr  •  natürlicher  Schluss ,    dass    dassjenige  ,  -  was 
irgend  ein  Glied  in  der  Reihe  der  Erfahrungserkenntnisee^ 
mit  andern  Worten ,    was   das  allgemeine  Glied  dieser 
Reihe  begründet,   auch   das  Gesetz    des  Fortgangs    der 
Glieder  begründen  werde.     Denn  es  liegt  sogar  in  dem 
Begriffe  des  allgemeinen  Gliedes  (terminus   generalis) 
einer  Reihe,    dass    sein  Princip    zugleich-  das    Princip 
des  Fortgangs   der  Reihe  sei',    weil  es   sonst  nicht  dW 
Princip   des   allgemeinen  Gliedes  sein  könnte.     Die. 'um* 
bedingte' Vorstellung  also  (das  unbedingte  Denken)  und 
die  absolute  Anschauung  sind  die  lezten  Principien '  de* 
Synthesis  der  Erfahrung  und  aller  Erkenntniss«  Was  soll 
das    heissen?    Da  die    absolute  .Anschauung  ihr  Inhalt- 
liches nicht  ganz  und  gar  an  die  Axiome  absetzen  katapi^ 
sondern  nur  das  Allgemeinste  desselben,   oder,-  da  die 
unmittelbare  und   nächste  Beziehung  der   Gesetze   des 
Denkens   auf  die  absolute  Anschauung   den  Inhalt-  dei* 

* 

leztern  nur  auf  das  unbestimmteste  bestimmen  kann  $  so 
wird  die  absolute  Anschauung  den  Verlauf  einer  Wie* 
senschaft  dergestalt  begleiten,  dass  in  demselben  Maasse, 
als  die  Begriffe  (Vorstellungen)  an  Bestimmtheit  zu  und 
an  Unbestimmtheit  abnehmen,  die  absolute  Anschauung 
ihren  Inhalt  abgibt.     Nun  besteht  aber  die  Erweiterung 
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unserer  realen  Erkenntnis*  überhaupt  m  dem  Fortgänge, 
vom  Unbestimmten  zum  Bestimmten  und  von  diesem  zu. 
einem  Mehr« Bestimmten,    kurz,    in  dem  gerade  Umge- 
kehrten von  dem ,    was  den  Fortgang  der  Erkenntniss  , 
die  leztere  bloss  logisch  genommen ,   characterisirt  ,   an 
deren -Ende  das  schlechthin  Allgemeine. ist,  wie  an  dem 
Ende  jener   das  schlechthin  Besondere.    Denn  da»  Ge* 
setz ,   welches  zwischen  zwei  anmittelbar  zusammenge- 
hörigen Begriffen  oder  Sätzen  statt  findet ,  ist  das,  das» 
der: leztere  immer  das  Mehrbestimmte  des  ersteren  ist.: 
Mithin    ist  ,  das  Gesetz    des    synthetischen  Fortganges 
unserer  Erkenntniss   eben   dasselbe    mit  dem  Gesetze , 
nach  «welchem  die  absolute  Anschauung,  wenn  sie  durch 
das  Denken     determinirt   wird,    ihren  Verlauf    nimmt* 
Man  konnte  einwenden:    die  empirischen  Anschauungen 
seien  in  ihrem  Fortgange  ganz   dem   gemäss,   was   wir 
als*  das  Wesentliche  des  synthetischen  Fortganges  der 
Erkenntniss   überhaupt  ausgezeichnet  haben.     Ich  will 
das  nicht  in  Abrede  stellen,    aber  desto  mehr  den  et- 
waigen  Schluss,  dass  des s halb  die  absolute  Anschauung 
ganz-  entbehrlich  sei.     Denn   die  empirischen  Anschau- 
ungen haben  nur  in  der  absoluten  ihren  gemeinschaft- 
lichen Boden ,  und  das  Band ,    durch  das   sie   allein  zu 
einem  Ganzen  verknüpft  werden  können ,   liegt  nicht  in 
ihnen,   sondern  in  der   ihnen   allen    gemeinsamen  Be- 
ziehung auf  die  absolute  Anschauung.     Und  biemit  sind 
wir  bei;  dem  Puncte   angekommen,    auf  welchem   man 
einsiebt ,    wie    und  warum   die   Principien    des   synthe- 
tischen Fortganges  unserer  Erkenntniss    überbaupt  die 
Principien   der   Synthesis    der  Erfahrung  sind.      Denn 
wenn  jede   empirische  Anschauung   für  sich   allein  da- 
steht, nnd  die  Art,  wie  sie  sich  mit  einander  verbinden 
. «—  in  dem  empirischen  Bewusstsein  —  nur  ein  relatives 
Verbundensein  enthält;   so  kann  allein  eine  unbedingte 
Anschauung,  die  zwar  nicht  unabhängig  von  ihnen  ent- 


* 
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steht ,  jedoch  als  solche  aus  einer  eigenen  Quelle  ent- 
springt, die  absolute  Verbindung  der  Erfahrungser- 
kenntnisse liefern.  — 

Aus  all  diesem  kann  man  erkennen ,  wie  sehr  es  ge- 
gründet sei,  die  Speculation  über  die  Erfahrung  zu 
erbeben  5  man  kann  aber  auch  erkennen ,  wie  leicht  es 
war,  diese  Cnterschiedenheit  der  Speculation  und  Er- 
fahrung zu  übertreiben ,  zu  einer  wahren  Verschieden* 
beit  zu  gestalten,  und  die  Erhabenheit  der  Speculation 
über  die  Erfahrung  auf  einen  Monarchismus  der  Philo- 
sophie1 zu  steigern. 

Es  ist  falsch,  einen  absoluten  Grundsatz  zum  Princip 
der  Philosophie  zu  machen ,  um  die  Erfahrung  zu  be- 
gründen und  die  Speculation.  in  ihrem  rechten  Glänze 
zu  zeigen.  Denn  was  sind  bei  den  Philosophen ,  nach 
der  Erfahrung ,  solche  Grundsätze?  Sind  sie  denn  auch 
mehr,  als  eine  unbedingte  Vorstellung,  und  haben  sie 
wohl  auch  einen ,  nur  "aus  der  Wahrnehmung  abzulei- 
tenden, Fundus  zur  Erweiterung  unserer  Erkenntnisse 
in  sich?  Keines  von  beiden.  Aber  darauf- ist  man  dess- 
halb  so  häufig  verfallen,  weil  es  -dem  Streben  nach 
Wissenschaftlichkeit  und  unbedingter  Evidenz  am  näch- 
sten lag;  weil  das  Beispiel  der  Mathematik  den  Neid, 
der  Philosophie  erregte  und  zur  Nachahmung  aufforderte, 
ob  man  gleich  die  Gründe  gar  nicht  verstand,  auf 
welchen  das  wissenschaftliche.  Wesen  der  Mathematik 
beruht«  Leibnitz  und  Wolf  waren  zu  sehr  Mathema- 
tiker: die  mechanische  Fertigkeit  des  mathematischen 
Denkens  und  Erkcnnens ,  die  auf  dem  gänzlichen  Ver- 
gessen der  absoluten  Anschauung  von  Zeit  und  Raum , 
d.  i.  auf  einem  unbewussten  Gebrauche  derselben ,  be- 
ruht ,  war  bei  ihnen  so  gross,  dass  sie  ihnen  den  eigent- 
lichen Organismus  der  Mathematik  als  Wissenschaft 
verdunkelte  und  sogar  ganz  entrückte  ;  Fichte  und  seines 
Gleiehen  waren  zu  wenig  Mathematiker,  als  dass  ihnen 
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•«)»&  währe  Wesen  dieser  Wissenschaft  bitte  offenbar 
werden  können.  Dabei*  did-  erfolglose  ,' weilt  ganz  ver- 
kehrte Anwendung  derselben  auf  die  Philosophie !  - 

Es  ist- falsch,-  eine  '  absolut«;  Ariscbanung ,  die4  von 
aller  empirischen  Anschauung  gänzlieb  getrennt  ist, 
zur*  Grundlage  der  Speculation  zu  machen«,'  Denn' wie 
soll  -man  die  Erfahrung  in  einem  Versuche  begründet 
finden,  der  auch  den  lezten  Faden,  dnreb  den  sie  .mit 
derSpeeulätion  zusammenhängen  könnte,  entzwei  schnei« 
det?^Wo  zwischen  zwei  Dingen  das  Verhältniss  des 
Grundes,  und  respective  des  Begründetseins  des  zweiten 
durch  das  leerste ,  statuirt  wird,  da  sollte  man  doch 
nicht  allen  Zusammenhangt  beider  aufheben  wollen.  So 
ist  aber  der  Spinozismus  und  die  Schellingische  Philo- 
sophie beschaffen.  'Auf  die  leztere  kommen  wir  noch 
eigens  zu  sprechen.  Was  jedoch  den  Spinozismus  an- 
langt ,  so  sollte  durch  ihn  das  von  Gartesius  unanfgc- 
lÖ8st  zurückgelassene  Problem  Tön  dem  wahren  Verhält-» 
niss  des  Denkens  zum  Sein  aufgelösst  werden,  ein 
Problem ,  das ,  in  seinem  allgemeinsten  Verstände  ge- 
nommen ,  die  Aufgabe  von  dem  Rathsel  der  Weit  und 
des  menschlichen  Daseins  in  sich  fasst.  Die  dritte 
Erkenntnissart  des  Spinoza,  von  ihm  selbst  als  eine 
intuitive  beschrieben,  leset  jenes -Problem  mit  einem 
Schlag.  Auf  dein  Standpuncte  der  Erfahrung  nämlich 
herrscht  unaustilgbar  die  Unterscheidung  zwischen  rea- 
len Dingen  ,  Dingen,  die  bloss  so  scheinen, , wie  sie  er« 
scheinen ,  Dingen  der  Einbildungskraft  und  des  abstra- 
hlenden Verstandes.  Das  reale  Dasein ,  der  Gharacter 
der  Wirklichkeit  ausser  dem  Verstände,  der  Einbildungs- 
kraft und  dem  Sinnentruge  wird  hier  als  eine1  Eigen- 
schaft gewisser  Dinge,  die  wir  uns  vorstellen,  genom- 
men, wodurch  wir  sie  von  andern  Dingen  ,-  die  wir  uns 
gleichfalls  vorstellen',,  unterscheiden.  Wenn  nun  Je- 
mand (versteht  sich  nur  ein  Philosoph  $  denn  dievAndern 
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«lud  dÄwt'fcH/furdht&ÄBi)  ,*  auftritt  mit  der  Behauptung* 
das*  Sein  -sei»  keine  Eigenschaft,  dadurch  wir  Dinge  der 
Vorstellungen  von-  einander  unter scheiden,  sonderte 
alle«  andere ,  was  wir  uns  nur  immer  vorstellen  mögen1, 
seien -gewisse  Eigenschaften  an  jenem:  (So  seien  z,  B. 
•das  Denken,  das  Vorstellen  so  gut,  als  die  Materie  und 
die  ausgedehnten  Wesen  überhaupt  nor  Eigenschaften 
des  «inen  und  deinen  schlechthin  identischen  Wesens  , 
des*  Seins)  so  stellt  sich  ein  solcher  nicht  nur  etwa 
bloss*  über  die  Erfahrung,  um  sie  zu  begründen,  son- 
dern an  einen  Ort,  wo  die  Erfahrung  al«  das  Nichts 
und  das »Nichtige  erseheint,  die  Speculation  aber  als 
das  Einzige  und  Rechte.  Es  ist  das  ein  Kunststück 
der  philosophischen  Kunst ,  das ,  ohne  Prahlerei  zu 
reden,  das  Wunderbare  selbst  übertrifft,  ja,  so  zu 
Sagen,  schlechterdings  unmöglich  ist*). 
■':  Es  ist  falsch,  ein  apriorisches  Wissen  (im  Sinne  Kants) 
in  der  Philosophie  anzustreben,  vorgeblich,  um  die  Er- 
fahrung zu  begründen.  Denn  wie  wir  gezeigt  haben, 
braucht  man  zur  Begründung  der  Erfahrung  die  Erfahrung 
nicht  so  weit  zu  überspringen,  als  das  apriorische  Wis- 
sen im  Sinne  Kants  anzeigt.  Eine  Erkenntniss  ,  die  von 
der  Erfahrung  schlechthin  unabhängig  sein  und  über 
Objecte  etwas  festsetzen  soll,  noch  ehe  sie  gegeben 
sind ,  kann  kein  Fundament  für  die  Erfahrung  abgeben, 
weil  beide  die  begründende  und  die  begründete  Erkennt- 
niss contradictorisch  entgegengesetzte  Dinge  sind ,  wo- 
durch kein  Verhältnis«  des  Zusammenseins  beider  möglich 
gemacht  wird,  da,  wenn  das  eine  ist,  das  andere  noth* 
wendig  nicht  ist. 

§.    85. 
Endlich   und    zuletzt   fragt    sich  in  Ansehung    der 
Grundvoraussetzung    des   Kantischen    Systems ,     ob   sie 


#)  Lichtenbergs  vermischte  Schriften,  5.  Bd.  £},  S}54. 
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nicht  etwa  ex  post ,  d.  h.  am  Ende  de«  Systems ,  und 
durch  es,  asur  unumstösslichen  Wahrheit  werde  (§.  63). 
Kant  seihst  gibt  ans  den  Leitfaden  an  die  Hand  y  die 
Untersuchung  seines  Systems  auch  nach  dieser  Richtung 
hin  vorzunehmen.  Denn  er  stellt  den  Grundgedanken 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  wie  ein  Hyothese  hin, 
die  durch  ihre  f actis  che  Tauglichkeit  zur  Auflösung  der 
Bäthsel  der  Philosophie  ihre  Wahrheit  ausser  Zweifel 
setzen  soll.  «Ich  sollte  meinen ,  sagt  er  *) >  .  die  Bei« 
spiele  der  Mathematik  und  Naturwissenschaft,  die 
.durch  eine  auf  einmal  zu  Stande  gebrachte  Revolution, 
das  geworden  sind,  was  sie  jezt  sind**),  wäre  merk- 
würdig genug ,  um  dem  wesentlichen  Stücke  der  Um- 
änderung der  Denkart ,  die  ihnen  so  vortheilhaft  ge- 
worden ist,  nachzusinnen,  und  ihnen,  soviel  ihre  Ana- 
logie, als  Vernunfterkenntnisse,  mit  der  Metaphysik 
verstattet,  hierin  wenigstens  zum  Versuche  nachzuahmen. 
Bisher  nahm  man  an ,  alle  unsere  Erkenntniss  müsse 
sich  nach  den  Gegenstände^  richten;  aber  alle  Versuche, 
über  sie   a  priori  etwas  durch  Begriffe  auszumachen***) 

*)  Kr.  d.  r  V.  Vorr.  zur  2.  Aufl.  8.  XV. 
*tf)  Kant  datirt  die  Revolution  in  der  „Mathematik  von  dem 
Augenblicke  an»  da  Jemand  fand,  dass  er  nicht  dem»  was  er  in 
der  Figur  sehe,  oder  auch  dem  blossen  Begriffe  derselben, 
Bachspuren  und  gleichsam  davon  ihre  Eigenschaften  ablernen, 
sondern  nur  das,  was  er  selbst  nach  Regriffen  a  priori  hin- 
eindachte und  darstellte  (durch  Gonstruction) ,  hervorbringen 
müsse,  und  dass  er,  um  sicher  etwas  a  priori  zu  wissen,  der 
Sache  nichts  beilegen  müsse,  als  was  aus  dem  nothweridig 
folgte,  was  er  seinem  Begriffe  gemäss  selbst  in  sie  gelegt  hat, 
a.  agf.  O.  5  XI.  *  Die  Revolution  in  der  Physik  schreibt  er 
dem  Einfalle  zux  demjenigen,  was  die  Vernunft  selbst  in  die 
Natur  hineingelegt,  gemäss  das  in  ihr  zu  suchen,  (nicht  ihr  an- 
zudichten) was  sie  von 'dieser  lernen  muss,  und  wovon  sie  für 
sich  selbst  nichts  wisseu  wurde,    a.  agf.  O.  8.  XIII. 

*)  D.  h.    dieser    eingebildeten    leidigen  Notwendigkeit    einer 
Veruuniterkcnntniss  nachzugehen. 
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wodurch  unsere  Erkenntnis»  erweitert  würde,  gingen 
nnter  dieser  Voraussetzung  zu  nickte.  Man  versuche 
es  daher  einmal,  ob  wir  nickt  in  den  Aufgaben  der 
Metaphysik  damit  besser  fortkommen ,  dass  wir  an- 
nehmen ,  die  Gegenstande  müssen  sich  nach  unseren 
Erkenntnis*  richten,  welches  so  schon  besser  mit  der 
verlangten  *)  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  derselben 
a  priori  zusammenstimmt ,  die  über  Gegenstände ,  ehe 
sie  uns  gegeben  werden ,  etwas  festsetzen  soll.  Es  ist 
hiemit  eben  so,  als  mit  dem  ersten  Gedanken  des  Co- 
pernikus  bewandt ,  der ,  nachdem  es  mit  der  Erklärung 
der  Himmelsbewegungen  nicht  gut  fort  wollte,  wenn 
er  annahm,  das  ganze  Sternheer  drehe  sich  um  den  Zu- 
schauer, versuchte,  ob  es  nicht  besser  gelingen  möchte» 
wenn  er  den  Zuschauer  sich  drehen ,  und  dagegen  die 
Sterne  in  Ruhe  Hess.  In  der  Metaphysik  kann  man  es 
nun  auf  ähnliche  Weise  versuchen  —  und  am  Ende 
soll  vollkommen  bestätigt  erscheinen,  was  wir  An* 
fangs  nur  zum  Versuche  annahmen. »  A.  agf.  O.  S.  XX* 
Erwägt  man  die  Art,  wie  die  Vernunftkritik  eingeleitet 
und  durchgeführt  wird;  so  gibt  sich  zu. erkennen,  dass 
bei  allen  einzelnen  Theilen  dieses  Systems  die  oft  ange- 
führte Voraussetzung  wesentlich  bestimmend  war.  Kein 
Theil  dieses  Systems  wäre  ohne  jene  Voraussetzung 
das  geworden ,  was  er  ist  Folglich  kann  die  Bestätig- 
ung der  Voraussetzung,  die  Umwandlung  der  hypothe- 
•is  in  eine  thesis  aus  keinem  der  Theile  des  Systems 
abgeleitet,  werden.  Entweder  ist  also  diese  Ableitung 
ganz  unmöglich  und  die  Voraussetzung  gänzlich  grund- 
los; oder  sie  muss  aus  dem  System,  als  Ganzes  be- 
trachtet ,  resultiren.  Diess  ist  es  denn  auch ,  worauf 
Kant  an  mehreren  Orten,  am  ausdrücklichsten  in  der 
Vorrede   zur  zweiten  Ausgabe  der  Vernunftkritik ,    das 


*)  I>.  k.  aus  der  Luft  gegriffenen. 
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meiste  Gewicht  legt.  Die  Ansicht/  welche  er  davon 
liegt',  bat  eine  doppelte  -  Seite*  >  Einmal' hält/ er  dareh 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  für  vollkommen  ausge- 
macht, da88  der  menschliche  Geist  in  seinem  Streben 
nach  Einheit  (Systematik)  in  derErkenntniss  fortwährend 
aufgehalten,  und  in  die  grössten  Widersprüche  verwickelt 
würde,,  sobald  er  sieh  ven  der  doppelten  Betrachtangs- 
weise  der  Objecte,  als  Erscheinungen  und  als  Diqge 
an  sieh ,  losmachen ,  oder  die  Voraussetzung ,  dass  sich 
die  Gegenstände  :  der  Erkenntnis«  nach  •  uns  richten  , 
nicht  machen  woHte.  -Dem  gemäss  will  Kant  seine  Vor- 
aussetzung* durch  das  Ganze  seiner  Philosophie,  sofern 
sie  als  fVissenschaftslehre  erscheint,  -bestätigt  gefunden 
haben.  Hernach,  ist  es  seine  Meinung,  dass  das  Unbe- 
dingte ,  also  das  eigentliche  Object  der  Philosophie  als 
Metaphysik ,  ohne  die  besagte  Voraussetzung  gänzlich 
verloren  gehe.  Es  ist  aber  höchst  merkwürdig  und 'die 
lezte ;  auch  vornehmste  Bestätigung  unserer  Ansicht 
von  dem  durchgängig"  massgebenden  Einflnss  der  Kan* 
tischen  Voraussetzung  auf  das  System  und  alle  seine 
Theile ,  dass  auch  diese  höchsten  Gründe  Kants  fnf 
sein  System,  d.  h.  für  seine  Voraussetzung^ nieht  un* 
abhängig  von  ihr  Gültigkeit  haben. 

•  Das  menschliche  Wissen  soll»  irt  sich  selbst  zer- 
fallen, sieb  auflösen  undt  äii  nicht  zu  bebenden  Wider« 
sprächen  leiden  —  ohne  die  Kantisehe  Voraussetzung. 
Eine  kühne  Assertiori,  wenn  .'man  bedenkt',  dass  mit 
dieser  Voraussetzung,  und  ihre" (Richtigkeit  zugegeben , 
das  menschliche  Wissen -nur  einen  höchst  gebrecblichen, 
Zusammenhang  darstellt.'  leb  brauche  zum  Beweis 
dessen  nur  an  die  Schwäche  der  Brücke,  die' eigent- 
lich gar  keine ist,'  zu  erinnern;  wodurch  die  eine  und 

r  f 

selbe  Vernunft,  als  theoretische-1  und  praktische  in  einem 
offenbaren  Zirkel  sich  bewegend,  mit  sieb  selbst  ver- 
einigt and  ihre  Interessen  ausgeglichen  sein  sotten. 
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Aber  das  eigentliche  Argument,  worauf  Kant  das 
Factum  einer  Vereinigung  der  menschlichen  Vernunft 
mit  sich  selber  gründet  ,  ist  doch  dieses :  Ohne  die 
Unterscheidung  einer  9  rüchsichtlich  des  Qbjects ,  dop- 
pelten Erhenntniss  überhaupt,  einer  Erkenntniss  von 
Dingen,  wie  sie.  uns  erscheinen,  und  einer  Erhenntniss 
Ton  Dingen,  wie  sie  an  sich  beschaffen  sind,  »oll 'die 
Erhenntniss  des  Unbedingten 9  und  dieses  selbst,  also 
dasjenige ,  worauf  die  Endabsicht  aller  Philosophie  ge- 
richtet ist,  gänzlich  verloren  gehen.  Denn  indem  man 
annehme,  alle  Erkenntniss  sei  einerlei •  Art  und  gehe 
auf  das  An -sich  der  Dinge,  indem  man  aUo  annehme, 
die  Erkenntniss  richte  sich  nach  den  Objecten  (mit 
andern  Worten,  indem  man  die  Voraussetzung  des 
Apriorismus  nicht  macht  und  .  das  Absolute  auf  jene 
Weise  zu  erreichen  strebt):  müsse  sich  nachmals  er- 
geben, dass  das  Unbedingte  nicht  sei.  Denn,  da  1  die 
Dinge  nur  insofern  für  uns  sind ,  als  wir  sie  erkennen , 
und  eine  Erkenntniss  (speculative  oder  theoretische) 
des  Absoluten  unmöglich  ist,  weil  sich  diese  über  die 
Gegenstände  möglicher  Erfahrung  gar  nicht  erstreckt; 
so  schliesst  der  menschliche  Geist  aus  der  vollständigen 
Unmöglichkeit*  das  Absolute,  zu  erkennen ,  nur  gar  s* 
leicht  auf  das  Nichtvorhandensein  desselben*);  Wie 
man  sieht ,    beruht    das    Argument  auf  der  Annahme , 


*)  Durch  die  Aufdeckung  dieses  Umstandet  will  Kant  ein  fftr 
allemal  die  in  sieb  selbst  uneinige  Vernunft  mit  sich  versöhnt, 
die  Grundlage  jeder  künftigen  Metaphysik  gefunden  und,  einen 
ewigen  Frieden  angebahnt  haben,  den  zu  stören  «der  zu  brexd^ea 
nur  Unvernunft  und  gänzliche  Urtheilsunfähigkeit  wagen  könnten. 
Ohne  das  System  der  Metaphysik  selbst  aufgestellt  zu  haben, 
da  die  Kritik  nur  den  Grundriss  dazu  liefern  soll,  verlangt  die 
letztere  für  sich  doch  das  Verdienst ,  der  Philosophie  den  könig- 
lichen Weg  gezeigt  an  haben.  Ein  grosses  Verdienst,  wenn  es 
ein  wirkliches  wäre!;  - 

5t* 
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dass  die  Erkenntnis*  nicht  über  die  Erfahrtang  hinaus 
führe.  Wir  haben  aber  bewiesen,  dass  dieser  Sali 
sein  Dasein  lediglieh  der  Voraussetzung  des  Aphoris- 
mus verdanke ;  und  somit  erhält  die  leztere  ihre  Gültig- 
keit sowenig  aus  dem  Ganzen  des  kritischen  Systems , 
als  aus  irgend  einem  Theil  desselben.  . 

Aber  es  ist  auch  ganz  unmöglich,  dass  die  Kantische 
Hypothesis  durch  das  System  des  Rriticismus  aur  un- 
antastbaren Thesrs  werde.  Denn  da  jeder  Theil  des 
leztern  von  jener  wesentlich  influenzirt  ist;  so  muss  es 
auch  das  Ganze  sein.  Schönheit ,  innere  Festigkeit 
und  Bündigkeit  des  Systems,  und  was  noch  mehr  ist , 
ein  freundschaftliches  Verhaltniss  zu  den  Grundpfeilern 
des  Lebens:  und  der  Wirklichkeit  kommen  ihm  aber  auch 
nicht  zu  Gute  und  rechtfertigen  den  Schluss  nicht:  Im 
menschlichen  Wissen  kann  nur  auf  eine  Weise  System 
und  Einheit  sein;  hier  (im  Rriticismus)  habt  ihr  ein 
solches  einiges  System,  es  wird  das  wahre  sein. 

§•   87. 

Fassen  wir  das  kritische  System  auch  nach  der  Seite 
seines  Verhältnisses  zu  dem  Standpuncte  des  Lebens 
etwas  schärfer  ins  Auge.  Ein  System ,-  dessen  hypo*- 
thetische  Grundlage-  in  ihm  selbst  nicht  apodictisch 
gemacht  werden  kann,  die  zu  gleicher  Zeit'  eine  An- 
sicht ausspricht,  der  eine, andere  von  bedeutendem  Ge- 
wichte entgegensteht ,  hat  mancherlei  zu  überwinden , 
um  bei  Andern  die  geforderte  Anerkennung  sich  zu  er- 
werben. Aber  einen  gefahrlicheren  Feind ,  als  den 
Standpimct  des  Lebens,  kann  es  für  ein  philosophisches 
Princip  nicht  geben.  Denn  wenn  auch  zugegeben  wird, 
dass  die  Speculation ,  eben  weil  sie  dieses  ist,  in  einen 
gewissen  Gegensatz  zum  Leben  tritt;  so  verlangt  der 
Standpuuct  des.  Lebens  für  sich  doch  immer  die  Er- 
haltung seines  Daseins,    und    ein  Angriff  auf  dieses  ist 
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sebon  allem  ganz  gnreiehend,  um,'  ohne  weitere,  be» 
amdere  «nd  absichtliche  fteaetton  gegen  ihn  ,  durch 
die  blosse  Macht  «1er  Zeit  und  der  Gewohnheit,  ein 
phtlaaophisehe*  System ,  von  dem  er  ausgeht,  unrett- 
bar au  verderben. '  Die  wesentlichen  Stücke  der  Empirie 
nun  sind  eben  das,  was  den  Standpunct  des  Lebens 
seinem  Dasein  «nach  bedingt  Der,  Apriorismus  aber 
bebt  sie  auf,  und  gibt  sie  für  Forurtheile  des  gemeinen 
Menschenverstandes  aus.  Insgemein  gilt  nun  zwar  schon 
dann  etwas  für  sehr  anmassend  und  dreiste,  wenn  es 
gegen  ein  allgemein  Recipirtes ,  oder  auch  nur  von 
einigen  bedeutenden  Auctoritäten  Beschütztes  gerichtet 
ist ,  und  die  Schmach,  womit  man  das  Paradoxe  belegt, 
wird  selten  durch  Grunde  ganz  ausgetilgt.  So  erging 
es  den  idealistischen  Systemen  der  Deutschen  im  Aus- 
lande fast  durchgängig,  und  unter  den  Deutschen  selbst 
nicht  selten.  Allein  diese  aus  der  Stimmenmehrheit 
abfliessende  Argumentation  ist  wenig  zu  achte*  als 
solche;  denn  sie  ist  despotischer  Natur  und  läuft  an 
und  für  sich  betrachtet  auf  etwas  Eitles  hinaus,  das 
es  auch  vor  dem  Angesichte  der  Wissenschaft  bleiben 
muss  *) ,  so  lange  es  nur  eine  brutale  Gewalt ,  d.  h. 
eine  solche  zur  Unterlage  hat,  die  sich  auf  keine  Gründe 
einläset.  Dagegen  ist  auch  keine  Verkehrtheit  für  so 
gross,  keiae  Ungereimtheit  für  so  enorm  zu  erachten, 
als  wann  die  Wissenschaft*  die  keine  andere  Macht, 
als  die  der  Gründe  hat,  eine  ihrer  Behauptungen  ohne 
alle  Unterstützung  lässt,  die  nicht  bloss  gegenuteine 
hie  und  da,  von  diesem  oder  jenem,  da  oder  dort  aus- 
gesprochene Meinung,   nein,    die  gegen   die  Meiuung 

*)  80  gut  alt  das ,  was  Hobbes  vermntliet , .  wenn  es  einmal 
eiatrite :  Si  propositio  haec  EucJidis»  trps  anguli  trianjpili  aenua- 
les  sant  duobui  rectis,  utilitati  eorum«-  qui  dominanlur  contraria 
esset,  noa  dnbito,  qnia  dndnm,  si  non  disputata,  tuppressa 
faisset. 
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aller  Zeiten  ,  aller  Menschen  und  aller  Orte 5  die 
bloss  ;  gegen  irgend  etwas  Factrsches ,  sondern  gegen 
das  Factische  an'  allem  Factkchen  verstosst.  Die  all«-' 
gemeine  Meinung,  von  der  ich  rede,  die  von 'dem  Prinefy 
des  Apriorismus  überhaupt  und  des  Kanlianisraus  <ins^' 
besondere  zu  einem  •  blossen  Vorurtheil  herabgeseat 
wird ,  die  aber  wegen  ihrer  durchgängigen  Allgemein- 
heit wahr  sein  mnss ,  ist  folgende  :  Die  menschliche  Er- 
kenntuiss  richtet  sich  nach  den  Gegenständen  und  geht 
auf  das  An  «sieh  der  lezteren  ein.  Denn  was  der  mensch- 
liche Geist,  sei  es  auf  dem  StanÜpunct  der  Erfahrung, 
oder  auf  dem  der  Spee ttflation,  mit  Notwendigkeit^  d.  |. 
8b  erkennt,  dass  jedes  intelligente  Ich  an  derselben 
Stelle  dieselbe  Erkenntniss  hat,  und  das  individuelle 
Ich  rücksichtlich '  einer  solchen  Erkenntnis  das  Gat- 
tungs  -  Ich  repräsentiren  kann  — -  das  ist  wahr.  Ange- 
sehen nun  diese  Notwendigkeit  der  Erkenntniss,  welche 
der  allein  sichere  3  auch  einzige  Bürge  der  Wahrheit 
für  den  Mensehen  ist,  unterscheidet  sich  keine  Er- 
kenntniss von  der  andern.  Denn  die  empirische  Er*- 
kenntniss,  die  den  Character  der  so  eben  bestimmten 
Notwendigkeit  hat,  ist  ganz  aus  denselben  Gründen y 
nicht  mehr  und  nicht  weniger,  wahr,  als  eine  specu- 
lativ  nothwendige  Erkenntniss.  Noch  ist  keinem  Phi- 
losophen eingefallen ,  im  Ernst  zu  bestreiten ,  dass  die 
obige  Meinung  die  Meinung  eines  Jeden  ist,  der  sieh 
auf  dem.  Ständpuncte  der  Erfahrung  bewegt,  und  es 
ist  tafeht  zu  zeigen  ,  auch  von  Fichte  offen  eingestanden 
worden,  dass  das  Leben  selbst  auf  ihr  beruhe*  und  ihre 
Wahrheit  voraussetze  *).  Wenn  sieh  aber  die  Sache 
so  verhält ,-  und  der  Apriorismus  dennoch  auf  seiner 
Behauptung  besteht;    so    hat    der   leztere  zu   zeigen: 


*)  Philosoph.  .Journal   von  Fichte  und  Niethammer.    Fünften 
Bandes  4.  Heft.    S.  329  Anmerkung. 
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i)  wie  eine  nothwendig*  Erkennte***  wahr  und  auch 
nicht  wahr  sein  könne  $  2)  wie  das  ohne  Einschränkung 
gültige  negative  Kriterium   aller  Wahrheit  —  die  Noth- 

1  wendigkeit  — '  eine  damit  "behaftete  Erkenntniss  nicht 
schlechthin y  sondern  nur  relativ ,  in  Bezug,  auf  «inen 
gewissen  Standpunct ,  wahr  mache*).  Aliein  man  sieht 
unmiil£elibar  ein,  dass  ein  dergleichen  Beweis  unmög-i 
lieh,  (fla(  die  .  proposjtio  demonatranda  in  sich  wider» 
sprechend  ist.  Unter  diesen  Umstanden  kann. man  auch 
nichj  sagen;  dass  jn  das  menschliche  Wissen  Einheit 
und  System  nur  unter  der  Voraussetzung  des  Princip* 
des  Apriorismus  komme  >  da  diese.  Voraussetzung  gleich 
von  yorne  herein  einen  unauflöslichen  Widerstreit  in 
dem  zu  Einigenden  statuirt.  ,, 

,  Die  Nothwendigkeit  9  welche  dem  Princip  der  Er.-* 
fabrung  und  des  Lebens. vindicirt  wird,  ist  eine,  reale m 
und  mußs  wohl  untenschieden  werden  von  jener  logischen, 
die  Kant  der  Empirie  mit  Recht  abspricht.  Sie.  sagt, 
eigentlich  so  viel  aus :  es  ist  unmöglich  und  kann  in, 
keinem  Bewusstsein  festgehalten  werden  ,  dass  die  Ge- 
genstände, der  Erfahrungs erkenntniss  nicht  Dinge  an  sich 
und  so  beschaffen  sind,  wie  wir*  sie  uns  vorstellen, 
wenn  wir  eine  normale-  Vorstellung  von  ihnen  .haben. 
In  ihr  ist  eine  von  jenen  Ucberzeugungen  ausgesprochen, 
die  aller'  Philosophie  vorhergehen  *  ohne  deren  Zu- 
grundlegung  auf  natürliche  Weise  nirgends  Spekulation 
rege  wird.     Eine   Speculation    also,    die   He  umkehrt, 

^  ist  eben  darum  verkehrt ,  und  von  ihr  gilt  mit  Ilecht  das 
Wort  des  Dichters: 


*)  Zar  Vollständigkeit'  des  Beweises  würde  auch  erfordert» 
zu  zeigen,  wie  die  Ansicht  der  Empirie  oder  des  Lebens  ent- 
stehen rausste ,  und  wirklich  entstand ,  da  die  Festigkeit  und 
Wundellosigkeit,  mit  d^r  sie  sich  geltend  macht,  keinen  zu- 
fälligen Ursprung  zulässt.  Dieser  Beweis  müsste  dann  wenigstens 
soweit  gehen,  dass  nichts  mehr  als  das  Verständniss  von  ihm 
nöthig  wäre ,  um  sogleich  und  für  immer  von  ihr  abzulassen. 


s 
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Ein  Äerl  ,  4er  speculirt  , 

Ist  wie  ei»  Thier  auf  grüner  Heide , 

Von  einen  bösen  Geist  im  Kreis  heruigefnhrt 

Und  rings  nmLer  liegt  schöne  grüne  Waide.     » 

Es  Hessen  sieh  noch  mehrere  Puncte  in  Anregung 
bringen ,  ron  denen  ans  die  kritische  Philosophie  «1s 
eine  durchaus  verkehrte  Weise ,  das  Problem  der  Phi- 
losophie su  lösen,  erscheint;  und  die  von  uns  hervor- 
gehobenen  hatten  durch  grössere  Ausführlichkeit  um 
ein  Bedeutendes  verstärkt  werden  können.  Allein  da- 
ran lag  uns  viel  weniger,  als  an  der  Nachweisung:  wie 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein  durchaus  hypothe- 
tisches System  der  Philosophie  aufstellt ,  dessen  Asser- 
tion  auf  einem  Satze  beruht ,  der  weit  entfernt ,  wahr , 
oder  sogar  die  wahre  Grundlage  der  Philosophie  «u 
sein,  einen  Irrthum,  unter  der  Idee  eines  Grössten 
gedacht,  vorstellt,  dessen  directer  Widerstreit  mit 
der  Idee   und  der  wahren  Absicht  der  Philosophie  de- 

monstrit  werden  kann. 

* 

ZWEITES    KAPITEL. 

Fichte. 

§.    88. 

Die  Philosophie  J.  G.  Fichte's  ruht  in  dem  Höheren, 
dem  Transcendentalismus  aus  dem  sie  auch  begriffen 
werden  muss,  wie  das  kritische  System  Kants.  Oder 
wenn  man  lieber  den  Ausdruck  wählen  will ,  den  diese 
Männer  selbst  für  das  Wesentliche  und  Unterscheidende 
ihres;  Philosophirens  gebraucht  haben,  so  ruhen  beide 
in  dem  Kriticismus.  Jedoch  ist  gegen  diese  Bezeich- 
nung zu  bemerken,  dass  sie  nicht  ein  wesentliches 
Merkmal  der  philosophischen  Systeme,  die  sie  umfasst, 
ausdrückt ,  sondern  nur  den  Einfall  fixiren  sollte :  das 
menschliche  Erkenntniss vermögen  formlich  gu  kritisiren 


i 
\ 
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and  die  Jfc*«lUte  aur  GmndUge  der  Metaphysik  cm 
mjgban  Aber  schon  Fichte ,  der  zweite  Jkritische  Pbi-. 
leseph  und.  der  ei  kot9  Ifa^r  sein  wellte  ,  ▼erliess 
ganz  und  gar  das  kritische  Verfahren  seines  Vorgängers, 
und  philosophirte  wieder  nicht  weniger  dogmatisch  9 
als  je  ein  Philosoph  zuror.  Eine  bewusste  odet*  unhe~ 
wnsste  Consequenz  leitete  ihn  desshalb  zur  'Verander* 
ung  des  Sprachgebrauchs;  und  nach  ihm  war  nitnjnejit 
eine  Philosophie  kritisch,  die  das  menschliche  Ich;» 
das  reine  Bewusstsein ,  das  von  Dingen  an  sich  nicht» 
weiss  und  wissen  will ,  nicht  überschreitet ,  wogegen 
Dogmatismus  alle  jene  Philosophieen  gescholten  wür- 
den ,  die  das  Ich  nicht  für  den  höchsten  Begriff,  son- 
dern dafür  das  Ding  (Ens)  überhaupt  ausgaben*). 

§.     89. 

Der  Begriff  der  Fichte'schen  Philosophie  ist  unter 
dem  Gattungsbegriffe  des  Transcendentalismus «enthalten, 
nnd  Ton  jener  gilt,  was  von  diesem  oben  (§,  57  —  88) 
gesagt  worden. 

Das  Verhältniss  des  Objectiven  an  unserer  Erkennt- 
niss  zum  Subjectiven  stellte  sich  durch  die  besondere 
Art,  wie  Kant  das  Geschäft  der  Philosophie  einleitetet 
als  die  Hauptaufgabe  aller  Philosophie  heraus«  An 
diesem  Puncto  wird  sie  nun  auch  von  dem  Urheber  der 
Wissenschaftslehre  angegriffen.  Er  zeigt  (Sieh9  oben 
S.  189  ff.) ,  dass  es  nur  zwei  Wege  gebe ,  diese  Auf- 
gabe au  lösen:  entweder  macht  man  das  Ich  mm  Prin- 
cip ,  oder  man  sezt  als  solches  das  Ding  tan  sich.  Vor 
der  Vernunft  gehe  es  gar  keine  Gründe ,  für  das  eine 
oder  das  andere  sich  zu  entscheiden**).     Das  System, 

. # 

#)  Philosoph.  Journal  von  Fichte  und  Nielhammer.  $.  B.  I. 
n.  4.  Heft.  7.  Bd.  i.  Heft.  Grundlage  der  gesäumten  Wis- 
senschaft«) ehre.     S.  41  u.  *.  m.  O. 

#»)  Die  Grunde,   aus  welchen   sich  Fichte  für   das  erstere 
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*%leiierf  tfti*  Ich  ausgeht,  £en6rt  Ätttrf  K-Ät^imÄ^ 
und' ist  dieser  Selbst;  das  System,  das  vi*&  Dinge  tM 
sieh  ausgeht,  ist  de*  Dogmatismus,  4lariiiJ  sagt  tficiitej 
besteht rtxs  W^n  der  kritischen  Philö^ofchieV  8ä*8 
«Wi  absolutes  Ich*  als  schlechthin  unbedingt  find  durch? 
.  niehts  'IHtöf«s  bestimmbar  aufgestellt  Verde  hnd  wetin 
dles^' Philosophie  aus  diesem  Grundsätze  "konsequent 
fb%#H?y«s^wird  sifc  Wisf6n$chaftslekr4.'liKk  G'egeiithelf 
m4'A[eif4m^^¥hi^8i^h[e  dogmatisch,  dfe  dem  Ich  att 
sibh'*tw*8  glerch  und  entgegengesetrty  tiüÄ  diess  qc^ 
stohiejrt  iik  <feni  höher  sein  sollenden  Begriffe  defc  Dihgcö 
(Bö*),' der  atfgleich  völlig  willkürlich  als  der  schlechte 
hm  'höeli*1&  aufgestellt  wii*d.  Im  kritischen  System  ist 
das  Ding ,  das  ^im-  Ibh  gesiezte ,  im  dogmatischen  das- 
jenige, worin  das  Ich  seihst  gesezt  ist*). 

-      .!«.-    ,   ,     ;..,,■'.       -     §.     90.  ■•        • 

:  Die  Mrltik'der  reinen'  Vernunft  geht  von  der  Er- 
fahrung ;  und  *lem  Standpuncte  der  Reflexion ,  als  ge- 
gebenen Stücken ,  aus.  Zeit  un<l  Raum  ,  empirisch  ge- 
nommen] 'und  ein  Mannigfaltiges  der  Anschauung  wer- 
den 4ti  ihr  nicht,  erst  abgeleitet  aus  dem  Princip  ätt 
Philosophie ,  Sondern  als  schon  vorhanden  betrachtet. 
Fachte  erblickt  hierin  eine  UnVollkommenheit  und  Man- 
gelhäfligkeit  des*  Systems,  denen  durch  eine  allseitige 
Erschöpfung  und  Anwendung  des  Princips,  nämlich  des 
absoluten  Ich,  'abgeholfen  werden  müsse.'  Die'  Grund' 
lüge  der  gedämmten  WissenschaflsUhrc  soll  'diese  Lücke- 
austollen,  und  an  ihreih  Ehft*e I 'erklärt  Fichte*.  Kant  gebt 
in  der  Rritfk  der  reinen  Vernunft  Ton  dem  Reflexions« 
punete  aus,  auf  welchem  Zeit, 'Raum  und  ein  MannigfaL- 


■      ■!■*■»■ 


entschied ,  -  sind     oben   mit    seinen    eigenen  Worten   aufgeführt 
worden.    S.  190  ff.  "        •'  ' 

•  **)  G**ndlage  der  ges.  Wistenschaftsfehre.  8.  41 ,  1*5/  * 
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tiges  der  Anschauung  gegeben ,  in  dem  Ich,  und  für 
das  Ich  schon  vorhanden  sind.  Wir  haben  dieselben 
jezt  a  priori  deducirt,  und  nun  sind  nie  im  Iah  vor* 
banden.  Das  Eigenthümliche  der  .Wissenschaftslehre 
in  Rücfcstc'ht  *  der  Theorie  ist  daher  aufgestellt ,  und 
Tfir  setzen  unsern  Leser  vor  jetzo  gerade  bei  demjenigen: 
Puncfe  nieder,  wo  Kant  ihn  aufnimmt*).  Nö&h  be- 
stimmt  er  erklärt  sich  Fichte  hierüber  in  einem  Brief  an, 
Jacohi:**)  «Ich  bin  transcendentaler  Idealist,  härter 
als  Kant  es.  war;  denn  bei  ihm  ist  4och  noeh  ein  Mqnr 
nigfaltiges  ider  Erfahrung  ^  zwar  mag  Gott  wis&en ,  wie 
und  wober,  gegeben,  ich  aber  behaupte  mit  dürren 
Worten,  dass  selbst  dieses  von  uns  dureh  ein  schöpfe- 
risches Vermögen  producirt  werde »  ***). 


*)  Grundlage  der  ges,  Wissensckaftslehre.  8.  448. 
**)  J.  G.  Fichte's  Leben  und  literar.  Briefwechsel,  Irerausg. 
von  seinem  Seime  f,  Hv  Fichte.  ••&  Tbk'  S.  '181;' 

.  ***)  .Hiebe*  will  ich,  auf  etwas  -hindeuten,  das  mir  g*wz  amv 
gemaeht ■.  zu  sein . soheiat *  obgleich , .. meines.  Wssstensv  *  nach  Nie- 
mand darauf  verfallen  isti  Die  ■  Andeutung  dazu  bat  Ficht* 
selbst  gegeben ,  und  die  Acten  .des  Factuins  sind  so  unzwei- 
deutig ,  dass  icb  mich  verwundern  muss,  sie  nirgends  Benutzt 
gefunden  zu  haben.  Im  Eingange  der  Vorrede  2u  dem  Begriff 
der  iVUwenstkaflslekre ,  der  -  ersten  eigenfhAmlieh  -  philqsophischeii 
Schrift  Fichte's,  erklärt  -er,  durch  das"  Lesen  neuerer  Skeptiker, 
besonders  des  Aenesideikus  (Schulze)  und  der  vortrefflichen 
Maimemischen  Schriften  völlig  ab  erzengt  worden  zu  sein,  was 
ihm  schon  vorher  höchst  wahrscheinlich  gewesen  war:  dass  die 
Philosophie  (nämlich,  die  kritische),  selbst  durch  dit  neuesten1 
Bemühungen  der  scharfsinnigsten  Männer  noch  nicht  zum  Range 
einer  evidenten  Wissenschaft  erhoben  sei.  Aber  mit  Snl:  MmU 
man  ist  Fichte  noch  viel  inniger  verbunden.  Seine  Sebriftctt- 
sind  die  Brücke  von  der  Kantischen  Philosophie  zu  der  Flehte* 
sehen,  und  die  vou  Fichte  ausgeführte  Idee  einer  Wissenschaften, 
lehre  ist  nach  einer  Seite  hin  (nach  der  Seite  des  Formellen) 
so   bestimmt  in  den    •  Streifereien  im  Gebiete  der  Philosophie- 
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.    .  .  •       §.    fH. 

Ist  die+D*rlegung  des  Verhalt  nietes  v#*  denSiKk- 
jeetiveD   «um  Objectirenr  in  der  Einheit  de*  Bevrusst- 


1795  •. ,  desgleichen  noch  ausdrücklicher  in  dem  1  Versuck  einer 
neue*  Logik  1794»  enthalten,  dats  die  Congrueus  im  dem  m- 
gegebenen  Puncte  gar  nicht  verkannt  werden  kann.  Anlangend 
die  Idee  von  der  Philosophie  als.  einer  Wissensekaftslehre »  an 
ist  folgende  Stelle  merkwürdig:  «Ich  wiederhole  abermals  meine 
(in  den  •  Streifereien*  geäusserte)  flehauptung ,  dass  die  Philo- 
sophie nichts  anderes  als  die  Wissenschaft  Ton  der  Blossen  Form 
einer  Wissenschaft  Oberhaupt  ist.  Es  liegt  ihr  so  wenig  an  der 
(metaphysischen)  Wahrheit  der  Prineipien,  wovon .  sie  ansgeht , 
als  der  Resultate  t  wosu  sie  endlieh  gelangt,  an  sieh»  sondern 
bloss  an  der  Tauglichkeit  der  Principicn  als  Prmcipien  nur  Er- 
kaltung der  höchsten  möglichen  Vernunfteinheit.  Fictionen  sind 
eben  solche  Principicn,  die  an  sich  nicht  wahr  sind,  aber  den- 
noch  »um  Behuf  der  wissenschaftlichen  Form  angenommen  wer- 
den. So  wenig  dem  Astronomen,  als  solchem,  daran  gelegen, 
sein  kann,  au  bestimmen,  ob  die  Sonne  um  die  Erde,  oder  die 
Erde  um  die  Sonne  sich  bewege,  und,  wenn  er  ja  das  teste 
annimmt ,  diese  von  ihm  nicht  wegen  der  objectrveu  Wahrheit 
dieser  Hypothese  an  sich ,  sondern  bloss *  desswegen  geschieht , 
weil  nur  unter  dieser  Voraussetzung  ein  Weltsystem  möglich, 
und  die  Astronomie  eine  systematische  Wissenschaft  ist;  eben 
so  wenig  kann  dem  wahren  Philosophen  daran  liegen,. oh  unsere 
Erkenntniss  einen  Realgrttmd  ausser  dem  ErkemUiussvermige* 
ket,  der  sich  aus  dem  Erke&ntnissTermdgeBv  seihst  herleiten 
las  st ,  wje  die  kritischen  Philosophen  behaupten ,  und  wenn  er 
diesen  beipflichtet ,  so  geschieht  es  bloss  desswegen ,  weil  da- 
durch die  höchst©  mögliche  systematische  Einheit  in  unserer  Er- 
kenntniss erhalten  wird,  wodurch  alles  darin  im  genauesten  Zn- 
sammenhange erklärbar  ist.  Dahingegen  die  Assertionen  der 
Dogmatiker  von  den  Dingen  eis  sich  gans  missig  sind ,  weil  sick 
daraus  nichts  in  unserer  Erkenntniss  erklären  lässt.»  Sieh'  «Be- 
leuchtung einer  Becension  meiner  Streifereien  •  u.  s.  w.  verge- 
druckt dem  «Versuch  einer  neuen  Logik.»  S.  XXXV.  d.  Hie- 
xu  kann  verglichen  werden :  der  kaum  angeführte  Brief  Fichte's 
mm  Jacobi ;  ferner ;  Versuch  einer  neuen  Barstellung  der  Wissen- 
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sein*  ode*Lfder/:Erhenntniss  vorzugsweise  Aufgabe  d«r 
Pliilesophie,  alsa ,B=:S:0, .  (§.  89);  so  lässt  sieh 
nunmehr  das.  Weaeii.der  Ficbte'schen  Philosophie,  smii 
ihr  Unterschied  von  der  Kantischen  in  aller  Allgemein- 
heit und  Strenge  so  ausctrüchen:  Nach  Fichte  besteht 
alle  Erkenntnis«  lediglich;  in  einem  Subjectiv.en ,  oder 
BsS).  liach  Kant  ist  das  Erkennbare  und  sofern e  et* 
was  erkannt  wird  aabjeefir,  oder  BsS  :  x.  Dies« 
muss  erläutert  werden.  Es  soll  aber  hiebei  eine  harte, 
längst  streitige ,  von  den  scharfsinnigsten. Männern  be- 
strittene Frage  über  den  eigentlichen  Geist  der  Kan* 
tischen  Philosophie  erörtert  werden,  weil  allein  dadurch 
das  Verhältniss  der  Fichte'sehen  Lehre  zu  der  Kan- 
tischen in  sein  wahres  Licht  gestellt-  werden  kann.  Es 
fragt  sich:  weiss  Kant,  nach  dem  Princip  und  Geist 
seiner  Philosophie,  etwas  von  einem  Dinge  an  sich?*) 
Die  meisten  Kantianer  bejahen  die .  Frage  >  und  Kant 
selbst  hafdurch  den  ganas  verwerfenden  Ton,  in  welchem 
er  von  der  Fichte'schen  Wissenschaftslehre  gesprochen**), 

Schaftslehre  im  philosoph.  Journal.  8.  Bd.  i.Heft.  a.  a.  Ö.  8.  26, 
46.  und  der  Begriff  der  WL.  allwärt«,  vornimlich  S.  29,  ~ 
Im  folgender  Weise  aber  steht  Maimon  ia  der  Mitte  zwischen 
Kant  und.  Fichte.  Maimon  halt  das  kritische*  System  Kants  für 
luckenkaft ,  anter  anderem  vorzüglich  desswegen ,  das*  .  es  zwar 
zeigt ,  mit  welchem  Hechte  ( das  quid  juris )  wir  reine  Begriffe 
und  Urtheile  a  priori  von  empirischen  Objecten  gebrauchen 
hinnen,  inwiefern  wir  sie  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  gebrauchen  nassen;  aber  die  Frafte  quid  facti,  d.  h. 
ob  wir  diese  Begriffe  und  Sätze  a  priori  von  empirischen  Ob- 
jecten wirklich  gebrauchen,  oder  nicht,  unerörtert  liegen  Hess. 
Sieh*  Verf.  e.  neu.  Logik  S,  419;  Versuch  über  die  Transcen- 
dentalphilosophie.  S;  27  ff.  Dasjenige  nun ,  worein  Fichte  das 
Eigenthümliche  seines  Kriticismus  zum  Unterschied  von  dem 
Kantischen  sezt,  kann  als  die  Ausfüllung  der  von  Maimon  an 
der  Vernunftkritik  gerügten  Lücke  angesehen  werdend 
«)  Vgl.  oben  S.  188  Annierk. 
*#)  Im  Intelligenz  -  Blatt  d.  A.  L.  Z    1709.  Nro.  109. 


nicht  undeutlich  mit  jenen  sicn  eifarHerdtttB ctea  erklärt 

*       )  ... 

Der  sinnliche  Stoff,  oder  das  der  Sinnlichkeit  gegebine 
Mannigfaltige,  so  wie  manche  andere 'Ausdrücke  und' 
Wendungen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft*)  können 
allerdings  /nicht  leicht  anders,  als  ans  der  Arfnä'hine  von 
Singen  an  sieb  erklärt  werden.-  An  einem  andern 
Orte**)  erklärt  Kant  sogar:  «Die  Dinge  an  sich  geben 
den  Stoff  zu  uns  cm  Empfindungen« »  Auf  der  andern 
Seite  steht  aber  die  Lehre  ron  der  Idealität  der  Zeit 
und  des  Raumes'  und  von  der  reinen  Subjectivität  der 
Kategorien  der  Annahme  ven  Dingen  an  sich  so  sehr» 
und  die  sonstigen  ausdrücklichen  Behauptungen  Kants 
stehen  noch  mehr  der  Annahme  Tön  Dingen  an  sich  ent- 
gegen ,  dass  schon  sehr  frühe  1787  der  Scharfsinnige 
Kenner  der  Kantischen  Philosophie,  Jacobi,  mit  grossem. 
Seheine  erklärt  bat:  ehne  die  Voraussetzung  von  Dingen 
an  sich  könne  man  in  das  Kantische  System  nicht  hin- 
einkommen, mit  ihr  nicht  'darin  bleiben***).  Damit 
fiele  dem  Rantiseben  System  ein  Widerspruch  zur  Last, 
der  .  es.  mit,  einemmale  aller  Ansprüche  auf  Wahrheit 
berauhte.  Denn  das  erste  Merkmal  eines  philosophischen 
Systeme s  ,  ein  Merkmal,  mit  dem  über  die  Wabrhett 
des  'Systems  noch,  gar  nichts  entschieden  wird,  ist 
strenge  Einheit  seines  Mannigfaltigen.  — 

Die  Frage:  wie  sind' synthetische  Ürt  heile  a  priori 
möglich?  hat  den  Verfasser  der  Vernunftkritik  bei 
consequenter  Folgerung  auf  eine  allgemeine  Theorie 
des  menschlichen  Erkennens  geleitet,  nach  welcher,  wir 
nur  Erscheinungen  erkennen  können.  Das  Objective  an 
einer  Erscheinung  ist  nun  allerdings   einem  Dirige  an 


*)  Vgl.    zweite  Einleitung ,  in   d.   W.  L.    im .  philosophischen 
Journal   yon  Fichte    und   Niethammer.     8.  Bd.  4.  Heft.  8.  571: 
*#)  Kants  neue  Entdeckung  u.  s.  w.  S.  70. 
****)  Jaeobis  sämmtlicbc  Werke,  2.  Bde.  S.  504.x, 
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sich  ;rc$n  tr  är  entgegenfleseat,  und  <dae  9   was  in  4er  Er*. 
seheinnOg  £*$cl*e&tttr  ist  kg  in  Ding  an  »ich.     Aber  wenn 
dajs  JKng.  an,  ;sJch,A  genannt"  wird,    so  ist   das  Object 
d^r  Ersc^iming  nicht  -±  A,  sondern  nur  aon  A.    Dieser 
3£keprie:  gemäss  ist  jede  empirische  Erkenntniss,  solern 
pie^Erkcnntniss  isfc  vder  in  Bizug  auf  das  Moment  der 
Erkenntnis  an  ihr ,    die  Erkenntnis*  einer  Erscheinung 
und,.il|f  Object  kein  Ding  an   sieh.     Nun  besteht  aber 
jede  Erkenntnis*  in  einer  .Einheit  von  Anschauung  und 
Denken.»  nnd*  das  Detyken  ist  als  Moment  des  Erkennen» 
nojlhwendig   auf  die   Anschauung   und   das  in  ihr  Ge- 
gebene eingeschränkt ;    aber  als  Denken  ist  es  nickt  an 
d-jie .  Bedingung?!!   «nse«er    sinnlichen   Anschauung    ge- 
bunden,  sondern  ;het  ein   unbegrenztes.  Feld*).      Das 
D^g. an. sic|h ist<4twe89   das  über  der  Erkenntniss  ,    als 
ejjp.er  splchen,    liegt    und  lediglieh  .in    dem  nothwen» 
dijgqp  Denken   vorkommt;    ein  Noumen**)9    welches  zu 
d^r, Erscheinung;  Jiinzugedacht  wird  und  werden  muss, 
unp^idurcl*k'den  praktischen  Vernunftgebraueh  als  etwas 
wahrhaft, ,  Seiendes,:  nicht    erkannt ,     sondern    subjeetiv 
nqthwendig  angenommen   wird.      Wenn    also     auch  die 
]$ritik  der  reinen*  Vernunft  von  Dingen  an  aich  9   die  in 
d,er, Empfindung,,  als  Stoff  der  Anschauung  gegeben  .sein 
sollen;,    ausgeht  9    und  im  Verlauf  des  Systems*  diese 
Vorau^getzuftg  :£ahren  Jässtodcr  einschränkt;   so  ist  sie 
darum  nicht  in  einen  unauflösslichen  Widerspruch  ver- 
strickt;,, sondern  verfährt  nur  nach  Analngie.  der  regula 
falsiv  ein  y erfühlten,  das  in  der  reinen  und  angewandten 
ftUikejnatik.  roft,;  vorkommt  und  als  durehaai  unwissen- 
schaftlich g*#  nicht  bezeichnet  werden  kna*< 

Allein  •  das  menschliche  Bewusstsein .  ist  wesentlich 
nur  eines,  und  f\f  es  in  dasselbe,  tritt,  sei  es  nun  in  Folge 

*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  166  An  merk. 
**)  K*.  d.  R  ff/rS.  #94  fi.  A     7  ...    > 
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4es  theoretischen  oder  de*  "pracfUehett  Ve'nronftge- 
brauch«,  sei  es  als  Erkenntnis*-  oder  *lt  Deükaet; 
das  alles  mass  einheitlich  zusammen  stimmen.  'Saftfee* 
tiv  nothwendiges  Benken  eines  Gegenstandes  und  objek- 
tives Erkennen  ist  eines  nnd  dasselbe.  Ohne*  diese 
Annahme  wird  die  Einheit  des  Bewusstseins  mit  einem 
Schlage  zerstört.  Darum  ist  es  gänslich  unstatthaft  ein 
und  dasselbe  Ding  bald  als  Erscheinung  zu  erkennen  , 
bald  als  Ding  an  sich  an  denken.  Es  mnss  alt  dasselbe 
erkannt  und  subjectir  nothwendig  gedacht  werden ; 
oder  es  widerspricht  sich,  wenn  man  sagt  Ä  wird  als 
+  A  (Ding  an  sich)  snbjectiv  hothwendig^gedacht  9  und 
als  non  +  A  (Erscheinung;  non  +  A  ist  nicht  = —  A, 
denn  entweder  ist  der  Begriff  der  Erscheinung ,  oder 
der  Begriff  eines  Dinges  an  sich  ein  bh>ss  negativer  Be- 
griff. Wenn ,  nun  die  Erscheinung  als  +  A  und  das 
Ding  an  sich  als  — A,  oder  umgekehrt,  vorgestellt 
wurden,  so  wären  beide  positiv,  was  nach,  dem  Kan^ 
tischen  Systeme  nicht  angeht ,  da  sonst  die  Erscheinung 
dem  Ding  an  sich  contradictorisch  entgegengesetzt  wäre 
und  das  Erkennen  4cm  subjectir  notwendigen  Denken 
widerspräche)  erkannt.  Ich  saget  es  widerspricht  sieh, 
nicht  im  logischen  Sinne,  (denn  dem  logischen j Widert 
Spruch  ist  Kant  entgangen)  sondern  im  mefaphysisehen 
Sinne  des  V^ortes ,  weil  es  die  Einheit  des  Bewnsst- 
seins aufhebt. 

Sonach  hat  also  wohl  Fichte  unrecht*  wenn  er 
meint  *) ,  Kant  wisse ,  nach  dem  Geist  seiner  Philoso- 
phie,  von  Dingen  an  sich  nichts;  er  habe  sieh  vielmehr 
den  transceavdentalen  Idealismus  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Wissenschaftslehre  gedacht,  mmd  im  Buch- 
stoben  allein  sich  zuweilen  geirrt.  'Fieb|e:  hat  Unrecht , 
wenu  er  meint,  das  Eigentümliche  der  Wissenschafts- 


*)  Zweite  Eialeit.  ia  d.  W.  L.  1.  c.  8.  Stff  ff. 
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lehre  bestehe 'in  der*  Hervorhebung  des  Geistes  der 
Rantischen  Philosoph!»  und  in  der  Sonderung  alles 
Fremdartigen.  Rani  hat  ;sfch  sein!  System  anders  gedacht, 
,  als  Fichte;  «die  Differenz  liegt  nicht  etwa  bloss  in  den 
Worten.  Aber  der  objective  Geist  der  Rantischen  Phi- 
losophie ist  in  der  Wissenscbafrslehr«;  zur  Erscheinung 
und  zum  Ausdruck  gekommen.  *'  Flehte  ,'  mit  Kant  von 
dem  Transcendcntalismus •  ausgehend , ; 'bemerkte  wohl , 
dass  es  in  seinem  Wesen  liege,  das  Ding  an  sieh  nicht 
bloss  auf  eine  gewisse  Weise  *  sondern  in  jeder  Weise 
zu  ächten,  nicht  bloss  theilsweisse  nicht  gelten  zu  lassen, 
sondern  es,  auf  dem  Gebiete  der  Speculation,  ganz- 
lieh  zu  vernichten.  Das  Eigentümliche  der  Wissen- 
schaftslehre besteht  darin,  dass  sie  den  Trahscendenta- 
lismus  ohne  totale  Gefährdung  der  Einheit  des  Bewusst- 
seins  —  ebne  totale  Gefährdung  wenigstens  insoweit,  als 
1  das  Bewüsst sein,  nach  der  Trennung  in  das  Bewusstsein 
für  das  Leben,  und  das  Bewnsstsein  für  die  Speculation, 
von  dem  leztern  Gesichtspunct  ans  betrachtet  einheit- 
licher von  ihr  aufgefasst  worden  —  dargestellt  hat.  Ohne 
Zweifel  hat  also  Fichte  die  Wissenschaft  des  Transcen- 
denfalisinus  weiter  gefördert;  *aber  wenn  in  dieser  Denk- 
art  ern  schlechthin  verfehlter  Standpunct  der  Philosophie 
erkannt  werden  müss  5  so  wird  das  Verdienst  Fichte'» 
um  die  Wissenschaft  des  Transcendentalismus  in  dem- 
selben Alaasse  als  eine  gröbere  Verletzung  der  Wahr- 
heit erscheinen.  Rant  hat  es  noeb  nicht  gewagt ,  dem 
Leben  den  Rrieg  förmlich  zu  erklären  $  wogegen  bei 
Fichte  Speculation  und  Leben  wie  Dichtung  und  Wirk- 
lichkeit sich  gegenüberstehen.  In  dem  Mangel  an  Zu- 
sammenhang der  Rantischen  Philosophie  •  erblicken  wir 
das  Resultat  des  Rampfes  zwischen  dem  gesunden  Men- 
sehenverstand  und  der  speculierenden  Vernunft,  so 
dass  zwar  jener  den  Kürzeren  gezogen  und  dieser  das 
Feld  räumen  musste;  aber  der  Sieger  wollte  die  Nieder- 

52. 
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läge  des  Feindes  nicht  so  benutzen,  wie  er  wohl  konnte  ; 
er  wollte  dem  Feinde  nicht  den  Garaus  machen.  Fichte 
ist  unaufhaltsam ;  er  benutzt  den  von  Kant  über  den 
gesunden  Menschenverstand  davon  getragenen  Sieg 
wie  es  nur  dem  Sieger  zustand.  Er  löste  Kant  vom 
Kommando  ab  de  facto  und  dafür ,  dass  er  zu  schonend 
war.  Er  halt  es  ,  um  eigentlich  zu  reden,  für  eine  von 
Kant  entschiedene  Sache  9  dass  in  der  Spekulation  die 
Denkart  des  Lebens  gar  nicht  in  Anschlag  komme ,  und 
ist  nur  bemüht,  das  Feld  der  Philosophie  in  sieh  selbst 
zu  behaupten  ,  umbekümmert  um  das ,  was-  d'raussen 
steht.  Der  von  Fichte  an  Kant  gerügte  quasi  Wider- 
spruch findet  sich  zwar  in  einem  Betracht  (in  bloss 
speculativem  Betracht)  nicht  so  stark  in  der  Wissen- * 
Schaftslehre;  aber  in  einem  andern  Betracht,  in  Anbe- 
tracht der  Wahrheit  nämlich,  hat  er  sich  des  quasi  ent- 
ledigt, ist.  voll  und  enorm  geworden  —  bei  Fichte. 

§•  02. 
Der  Grund  der  Einheit  des  Bewusstseins  ist  ent- 
weder das  Ich ,  oder  etwas  ausser  dem  Ich.  Jenes 
ist  die  Behauptung  des  Idealismus,  dieses  die  Behaup- 
tung des  Dogmatismus.  Es  gibt  daher  eigentlich  nur 
zwei  philosophische  Systeme,  den  Kriticismus  und* den 
Spinozismus.  Denn  der  Spinozismus  ist  das  consequenv 
teste  System  des  Dogmatismus ,  und  der  Kriticismus 
(der  Wissenschaftslehre )  das  consequetnteste  .System 
des  Idealismus  *). 

Hiewfe  wäre  aber  erst  der  Boden  aufgefunden,  auf 
den  sich  die  Wissensehaftslehre  gestellt  hat,  sich  be- 
rufend auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft ,  die  ihn  als 
den  einzig  philosophischen ,  oder  als  den  alleinig 
wahren   Boden    der.  Philosophie    erwiesen  haben   soll. 


*)  Grundlage  d.  ges.  WiU  S.  42  ff.  Itf ,  S23. 
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Erwiesen  —  nicht  Von  Seite  des  Princips  ,  das  das  Ich 
ist;  denn  dieses  Princip  wurde  von  ihr  nicht  klar  er- 
kannt und  lä$st  sich  überhaupt  als  Princip  so  wenig 
demonptriren  *) ,  als  das  Princip  des  Dogmatismus  — 
sondern  durch. das  Factum  eines  bundigeren  Systems  der 
Philosophie,  als  bisher  aufgestellt  werden  konnte.  Nun- 
mehr käme  es  darauf  an ,  die  Grundzüge  der  Wissen- 
schaftslehre «auf  ihrem  Boden  nachzuweisen. 

Die  Einheit  des  Bewusstseins  ist  zu  erklären.  Die 
Natur  des  Bewusstseins  wird  durch,  die  Vorstellung  über- 
haupt ausgedrückt.  Also  die  Vorstellung  ist  zu  er- 
klären **). 

Die;, Vorstellung  kann  analytisch,  oder  synthetisch 
erklärt  werden.  Man  kann  von  ihrem  Begriffe  ausgehen, 
ihn  nach  seinen  Merkmalen  zerfallen  und  die  Erklärung 
dieser  sammt  ihrer  Einheit  versuchen.  .  Diesen  Gang 
hat  die  Wissenschaftslehre  nicht  genommen«  Vielmehr 
geht  sie  von  dem  aus,  was  im  menschlichen  Bewusst- 
sein  überhaupt  das  Erste  sein  soll ;  an  dieses  knüpft 
sie  das  Zweite  u.  s.  f.  bis  sie  die  Vorstellung  gemacht, 
nicht  die  Vorstellung  als  etwas  Gegebenes  erklärt  hat. 
Mit  andern  Worten:  die  Vorstellung  wird  deducirt 
nicht  explicirt  *AA).  Die  Deduction  der  Vorstellung  wird 
vollbracht  an*  dem  Leitfaden  der  drei  obersten  Grund- 
sätze der  WissenschafUlehre ,  die  völlig  a  priori  be- 
stimmt werden.  Diese  drei  Sätze  sind  aber:  i)  das 
Ich  sezt  sich  schlechthin  und  absolute ,  2)  das  Ich  sezt 
aber  auch  nothwendig  ein  Nicht -Ich  schlechthin  und 
absolut;  5)  es  ist  nothwendig,  dass  die  Thesis  des 
Ich  und  die  Antithesis  des  Nicht -Ich  in  einem  Dritten, 


*)  Sieh*  oben  8u  189  ff. 
«*)  Grundlage  d.  ges.  IV.  L.  S.  182 ,  180. 
**«)  Grundlage  d.  ges.  W.  L.  S.  195. 
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als  der*  Synthesis,  -  ohne  Widersprach  und  Aufhebung 
der  Einheit  des  Bewusstseins  vereinigt  seien*). 

Das   Resultat   der  drei  Grundsätze   der*    gesammten 

Wissenschaftslehre    ist:   'Das  Ich  und  das  Nicht  -  Ich 

... 

bestimmen  sich  gegenseitig.  Darin  liegen  folgende  zwei 
Sätze :  Das  Ich  sezt  sich  als  bestimmt  durch  das  Nitiht- 
Ich ;  das  Ich  sezt  sich  als  bestimmend  des' Nicht" Ich  **). 
Den  ersten  Satz  hat  die  theoretische  Wissenschtftslöhre, 
den  zweiten  die  practische  zu  erörtern.  — 

Nur  soviel  von  dem  Mechanischen  und  Technischen 
der  Wissenschaftslehre!  Ohnedem  hat  ja  ihr  Urheber 
überall«  und  wiederholt  eingeschärft,  «jia&s  sie,  die 
Wissenschaftslehre ,  durch  den  blossen  Buchstaben  gar 
nicht ,  sondern  dass  sie  lediglich  durch  den  Geist  sich 
miU heilen  lasse***).»  Wir  Verden  also,  statt1  den 
ganzen  Mechanismus  derselben  kurz  darzustellen,  (was 
nicht  einmal  möglieh  ist,'  und  ausser  den  Grenzen  unseres 
Vorhabens  liegt),  uns  an  den  Geist  der  Wissenschafts- 
lehre wenden  und  ihn  in  wenigen  Zügen  zu  characteri- 
siren  suchen  —  wo  möglich  mit  Ficht  e's  eigenen  Worten. 

Der  lezte  Grund  aller  Wirklichkeit  für  dai  Ich 
(wie  denn  die  ganze ,  theoretische  und  practische,  Wis- 
senschaftslehre als  transcendcntale  Wissenschaft  nicht 
über  das  Ich  hinausgehen  kann  noch  soll-f"),  ist  eine 
ursprüngliche  Wechselwirkung  zwischen  dem  Ich  und 
irgend  einem  Etwas  ausser  demselben,  von  welchem 
sich  weiter  nichts  sagen  lässt,  als  dass 'es  dem'  Ich 
völlig  entgegengesezt  sein  muss.  Das  gesammte  Be- 
wusstsein  des  Menschen  ist  demnach  lediglich  ein  Re- 


*)  Grundlage  d„  ges.  IV.  L.  8.  25. 
**)  Grundlage  d.  ges.  W.  L.  8.  221.  vgl  49. 
***)  Grundlage  d.  ges.  W.  L.  8.  275. 

f)  Grundlage  d.  ges.  IV.  L.  8.  221  und  222. 


sutyat  dieser  Wechselwirkung.  ;  Aber,  obgleich  das  Be- 
wus8{sein,  seinem  Dasein  r'nachj  nur  ans  dem  Yorhan» 
densein  zwefer  Faetoren  begriffen  werden  kann ;  so  ist 
in  diesem  tfewusstsöin  selbst  -doch*  lichtecht  hin  nur  Eines  t 

m  ■ 

das  lehünd- misrirf  Mödiuctttiotoeh'.  Denn  das  dem  Ich 
Entgegengesezte  ha*  Hot  die  Bestimmung  das  Ich  in 
Bewegung,  in,  Thätig^eit  znvifersetzeu;  das  bis  ins  Un- 
endliche; gehende  ^Resu^at  dieser  Bewegung  ist  eine  un- 
endliche lUihe  Ton  Actionen  -  lediglich  des  Ich.  Mit 
andern  Worten:  «das  Ich  ist  abhängig,  seinem  Dasein 
nach  9  aber  es  ist  schlechthin  unabhängig  in  den  Bc- 
stimmn*q-n  dieses  seines  Daseins.  Es  ist -in  ihm*  Kraft 
seines  absoluten  Seins';  ein  für  die  Unendlichkeit  gül- 
tiges Gesetz  dieser  Bestimmungen ,  und  es  ist  in  ihm 
ein  Mittelvermögen,  aein  empirisehes  Dasein  nach 
jenem  Gesetz  zu  bestimmen«  *).  Nämlich  so:  Das.  Ich 
sezt  sich  selbst  schlechthin ,  und  dadurch  ist  es  iu  sich 
selbst  vollkommen ,  und  allem  äusseren  Eindrucke  ver- 
schlossen ( —  das  absolute  Ich  — -).  Das  absolute  Icji 
ist  schlechthin  thfctig ,  -  oder  das  schlechthin  Thätige; 
unendlich,  uneingeschränkt.  Aber  es  liegt  iu  dem  Be- 
griffe dieses  Ich  not h wendig,  nicht  bloss,  dass  es  sich 
seze,  sondern  auch,  dass  es  durch  sich  selbst  gesezt 
sei.  Diess  ist  die  nothw endige  Reflexion  des  Ich  auf 
sich  selbst  und  zugleich  der  Grund  der  Möglichkeit, 
dass  etwas  sei,  was  nicht  durch  das  Ich  gesezt  ist, 
der  Grund,  dass  das  absolute  Ich  eingeschränkt,  in 
seiner  Unendlichkeit  begrenzt  werde ,  aber  lediglich 
für  es«  Denn  indem  das  Ich  sich  sezt  als  durch  sich 
selbst  gesezt ,  liegt  in  dem  Begriffe  dieses  Setzens ,  der 
Begriff  von  der  Möglichkeit  eines  andern ,  nicht  durch 
das  Ich  gesezten,  Setzens.  Nun  ist  es  eine  Forderung 
des  Ich  —  und   dadurch   iat   das  Ich  practisch  —  dass 


*)  Grundlage  d.  gcf.  W.  L.  S.  266. 
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es  alle  Realität  in  sich  fasse,  welche  Forderung* von 
der  Reflexion  aufgenommen  wird:  ob  es  wirklich  alle 
Realität  in  siehfabse.  Der  practi  sehen  Förderang  des 
Ich  liegt  offenbar  die  Idee  des  unendlichen,  absoluten 
Ich  zu  Gr\rade,  nnd  dieses  practi  sehe  Ich  geht  durch 
die  Reflexion  in*  die  Unendlichkeit  des  absoluten  Ich 
hinauf.  Hiedurch!  entsteht  die  Reihe  dessen,  was  sein 
soll,  die  Reihe  des  Idealen.  Das  Ich  in  dieser  Richtung 
seiner  Thatigkeit  ist  nicht  das  absolute ,  weil  es  durch 
die  Tendenz  zur  Reflexion  eben  aus  sich  herausgeht; 
auch  nicht  das  intelligente  oder  theoretische ,  weil 
seiner  Reflexion  nichts  zum  Grunde  liegt,  als  jene  aus 
dem  Ich  herstammende  Idee  der  Unendlichkeit,  also 
Yon  dem  möglichen  Anstosse ,  dadurch  die  Reflexion 
erst  wirklich  wird,'  abstrahirt.  Es  ist  also  weder  in 
dem  absoluten  noch  in  dem  practischen  Ich  jenes  An- 
dere (Entgegengesezte)  anzutreffen ,  das  doch,  der 
Möglichkeit  seiner  Einwirkung  auf  das  Ich  nach ,  durch 
das  Ich  gesezt  ist«  Denn  das  absolute  Ich  muss  sich, 
als  solches,  weil  es  dieses  ist,  und  seines  absoluten 
Setzens  durch  sich  selbst  unbeschadet  für  ein  anderes 
Setzen  gleichsam  offen  erhalten.  Es  muss  schon  ur- 
sprunglich im  Ich  selbst  eine  Verschiedenheit  sein , 
wenn  jemals  eine  darein  kommen  soll ;  und  zwar  muss 
diese  Verschiedenheit  im  absoluten  Ich ,  als  solchem, 
gegründet  sein.  Wirklich  geht  zu  Folge  des  absoluten 
Ich  und  seiner  Unendlichkeit,  nnd  zu  Folge  der  prac- 
tischen Natur  des  Ich :  alle  Realität  in  sich  zu  befassen, 
das  Ich  aus  sich  hinaus.  Dieses  Aus  -  sich  -  heraus- 
gehen  des  Ich  überhaupt  in  seiner  practischen  Richtung 
ist  der  lezte  Grund  jenes  Andern,  das  im  absoluten, 
tiucJi  schlechthin  immanenten  Ich,  als  solchem,  nicht 
begriffen  werden  könnte!  Aber  die  ins  Unendliche  hin- 
ausgehende Thätigkeit  des  Ich  muss  in  irgend  einem 
Puncte  angestossen,   und  in  sich  selbst  zurückgetrieben 
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werden,  weil  es  die  Unendlichkeit  nicht  ausfallen  kann 
(wegen  der  Endlichkeit  des  Ich  d.  i.  des  Priricips  des 
wirklichen  Bewusstseins).  Diess  ist  ein  Factum  (4as  des 
Anstosaes)  und  lässt  sich  aus  dem  Ich  schlechterdings 
nicht  ableiten;  aber  darthun  lässt  es  sich,  dass  es  ge- 
schehen müsse ,  wenn  ein  wirkliches,  Bewnsstsein  mög- 
lich sein  soll. 

Geht  die  Reflexion  ,  die ,  als  das  practische  ich  be- 
gleitend,, keine. wirkliche  war,  auf  diesen  Anstoss,  und 
betrachtet  das  Ich  demnach  sein  Herausgehen  als  be- 
schränkt ;  so  entsteht  dadurch  eine  ganz  andere  Reihe , 
die  des  Wirklichen s  die  noch  durch  ejtwas  anderes  be- 
stimmt wird,  als  durch  das  blosse  Ich.  Und  insofern 
ist  das  Ich  theoretisch  oder  Intelligenz* 

Man  sieht  also,  dass  nach  Fichte  die  theoretische 
Vernunft  erst  durch  die  practische  möglich  gemacht, 
jene  durch  diese  begründet  wird*).  Dessungeaehtet 
muss  das  practische  Ye/mögen,  um  zum  Bewnsstsein 
zu  gelangen ,  erst  durch  die  Intelligenz  hindurchgehen, 
die  Form  der  Vorstellung  erst  annehmen. 

Knüpfen  wir  wieder  an,  wo  wir  oben  durch  das 
•  nämlich  so*  unsere  Rede  unterbrochen  haben!  Die 
Wissenschaftslehre  scheint  wirklich  realistisch  zu  sein, 
wenn  sie  die  dem  Ich  eutgegengesezte  und  als  noth- 
w  endige  Bedingung  der  Bewusstseins Ihätigkeit  aufge- 
stellte Kraft  -in  Anspruch  nimmt  —  ernstlich,  wie  es 
scheint.  Man  muss  aber  diese  realistische  Anwandelung, 
dass  ich  so^age,  nicht  für  «mehr  nehmen,  als  sie  ist. 
Die  Wissenschaftslehre,  sagt  Fichte  ausdrücklich,  be- 
hauptet nichts  weiler,  als  eine  solche  ehtgegengesezte 
Kraft,  die  von  dem  endlichen  Wesen  bloss  gefühlt, 
aber  nicht  erkannt  wird.  Alle  möglichen  Bestimmungen 
dieser  Kraft,  oder  dieses  Nicht -Ich,  die  in  die  Unend- 


*)  Gfnudlage  d.  gcs.  W.  L.  S.  264  vgl.  &  BI.*'»  ■>*"•*.  ;* 
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lichkeit    hinaus    in    unserem    Bewusstsein    vorkommen 
können»  macht  iie  «ich. anheischig,  au?  (dem, beaiimmenT    , 
den  Vermögen  des. Ich, abzuleiten,  ujnd  mugs  dieselben,   .  . 
so  gewiss  sie  -Wissenschaftslehre  ist ,  wirklich  ableiten 
können.      Ohnerachtet   ihres   Realismus    aber    ist  diese. 
Wissenschaft    nicht    transcer^dent 9    sondern    Bleibt    in 
ihren  innersten  Tiefen  transccndental,     Sie  erklärt  aller* 
dings  alles  Bewußtsein  aus.  einem  unabhängig  von  allem 
Bewusstsein  vorhandenen  ;  aber  sie  vergisst.  nicht,  das« 
sie   auch  in  dieser  Erklärung  sich   nach,  ihren  eigenen.   ..  r 
Gesetzen  richte,  und  so  wie  sie  » hierauf  reflectirt,  wird 
jenes  Unabhängige   abermals  ein  Pro  du  et  ihrer  eigenen    " 
Denkkraft,  mithin  etwas' vom  Ich  abhängiges,    insofern''   * 
es   für    das  Ich<(  im  Begriff  davdn)   da  sein.  sali.  "4tbe£  J\ 
für  die  Möglichkeit  -dieser  neuen  Erklärung  jener  ersteh 
Erklärung  wird  Ja  abermals   schon... 4*8   wirkliche  Ue?  „ 
wusstsein,    und  für  dessen  Möglichkeit  abermals  jenes.    .  * ; 


abhängig  geworden,  so  ist  doch  dadurch  das  Üiiab-  *>' 
hängige"  nieht  gehoben,  sondern  nur*  weiter  hinaasge-  > 
sezt ,  und  so  könnte ,  man  in ;  das  unbegrenzte  hutau$ 
verfahren  %  ohne  dass  dasselbe  je  aufgeboten,  wijr de.  -^ 
Alles  ist  sein  er  Idealität  nach  abhängig  vom  Ich,, .  in 
Ansehung  der  Realität  aber  ist  das  Ichfielbst  abhängig; 
aber  es  ist  nichts  real  für  das  Ich  ohne  auch  ideal  zu 
sein;  mithin  ist  in  ihm  Ideal-  und  Kealgrdtid  Eins  und 
Ebendasselbe,  und  jene  Wechselwirkung, zwischen  dem 
Ich  und  -Nicht  -  Ich ,  ist  zugleich  eine  Wechselwirkung 
des  Ich  mit  sich  selbst.  Dasselbe  kann,  sich  setzen  j 
als  beschränkt  durch  das  Nicht -Ich,  indem  es  nicht 
darauf  reflectirt,  dass  es  jenes  beschränkende  Nicht  rieh 
doch  selbst  setze;  es  kann  sich  setzen,  als  selbst  be- 
schränkend das  Nicht- Ich,   indem  es  darauf  reflectirt. 


r-.n 
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fiiess  ist  ein  Zirkel,  der  sich  ins  Unendliche  erweitern, 
aber  vojl  eiittAPL,  endlichen  Gekte*.wc8fn  nicht  ablegen 
lässt  —  ein  .schlechtbin  notwendiger  Zirkel  *).  Das 
Realistische  an  der  Wissenschaft  sichre  ist  «onach  die 
Vorawsetzting  einer  dein  Bewrisstsein  entgegengesetzten 
Kraft»  dSeV'das  ffeft  reist*  da*  fiewusstseiti  gelbst  aber 
hat  nicht«  Vottdusem  Etwas  in  sieb,  sondern  ist 
schlechthin  eM*  Vrodnct  des  Ich  **)•.  Die  Wissenschafts- 
lehre  hat  c£ue  vollkommene  Aussöhnung  der  Philosophie 


trr 


*)  Wir  setzen  noeb  diese  Stelle  hieher  (weil  nicht  oft  genug 
wiederholt  werden  kann,  was  das  Wesen  der»  philosophischem 
Denkart  Fichte**  aasmacht):  «Die -entgegengesezte  Kraft  ist  Un- 
abhängig  vom  Ich  ihrem  Sein,  und  ihrer  Bestimmung  nach, 
welche  doch  das  practische  Vermögen  des  Ich,  oder  sein  Trieb 
nach  Realität  zu  modifieiren  strebt;  »her  sie  ist  abhängig  Ton 
seiner  idealen  Thätigkeit,  von  dem  theoretischen  Vermögen  des- 
selben ;  sie  ist  /fei;  das  Ich  nur ,  inwiefern  sie  durch  dasselbe  ge- 
sezt  wird,  und  ausserdem  ist  sie  nicht  für  j}äs  Ich.  Nur  inwie- 
fern etwas  bezogen  wird  auf, das  practische  Vermögen  des  Ich, 
bat  es  unabhängige  Realität;  inwiefern  es  auf  das  theoretische 
bezogen  wird,  ist  es  aufgefasst  in  das  Ich,  enthalten  in  seiner 
Sphäre,  unterworfen  seinen  Vorstellungsgesetzen.  Aber  ferner; 
wie  kann  es  doch  bezogen  werden  auf  das  practische  Vermögen, 
ausser  durch  das  theoretische ,  und  wie  kann  es  dock  ein  Gegen- 
stand  des  theoretischen  Vermögens  werden,  ausser  vermittelst 
des  practischen?  Also  hier  bestätigt  sich  wieder,  oder  viel- 
mehr,  hier  zeigt  sich  in  seiner  vollen  Klarheit  der  Satzt  Keine 
Idealität,  keine  Realität,  und  umgekehrt.  Man  kann  demnack 
auch  sagen:  der.leste  Grund  alles  Rewusstseins  ist  .eine  Wechsel-  > 
Wirkung  des  Ich  mit  sich  selbst  vermittelst  eines  von  verschie- 
deaen  Seiten  zu  betrachtenden  Wicht -Ich.     (Hier  hat  man  auoh 

_  *S 

den  historisch   ersten  Faden   der  Schellingischen  Identit&ts- Phi- 
losophie).    Diess   ist   der   Zirkel ,   aus    dem   der    endliche   Geist 
nicht  herausgehen  kanu ,  noch ,  ohne  die  Vernunft  zu  verläugnen 
und  seine  Vernichtung  zu  verlangen,    es  wollen  kann.»     Grund 
läge  der  gas.  W.  L.     S,r8G9,   87a 

««)  Alan  vgl  GrundJ.   d.  SeB.  W.  L.  S.  851-878. 
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mit  dem  gesunden  Menschenverstände ,  (d.  i.  mit  dem 
Lebeii  und  der  Erfahrung)  w eleher.  leztere  durch  alle 
Vor  -  Kantische  Philosophie  beleidigt ,  durch  da*  theo- 
retische  System  der  Wissenscha'ftslenre  aber  tfhne  je- 
malige  Hoffnung  der  Versöhnung,  wie  es  scheint ,  mit 
der  Philosophie  entzweit  wird,  verheissen  *).  Durch 
das  Zugeständnis«  einer  dem  Ich  entgegengesezten 
JRraft  als  Bedingung  der  Bewusstseins  -  Thätigkeit  soll 
diese  Verheissung  ihre  Erfüllung  erhalten  haben.  Wenn 
der  gesunde  Menschenverstand  für  die  Erfuhrung  uad 
das  Leben  picht  mehr,  als  die  besagte  Realität  noth- 
wendig  postulirt;  so  werden  wir  Fichte'n  für  einen 
ächten  Propheten,  oder  gar  für  den  Messias  selbst 
halten  müssen.  Macht  aber  die  Erfahrung,  bloss  damit 
sie  sei,  grössere  Forderungen,  so  ist  Fichte  ein  falscher 
Prophet  der  philosophirenden  Vernunft ,  und  geniesst 
die  Ehre  einer  grossen  hochangesehenen  Genossenschaft. 

§.93. 

«Stimmen  die  Resultate  einer  Philosophie  mit  der 
Erfahrung  nicht  überein,  so  ist  sie  sicher  falsch»**). 
Damit  wird  noch  entschiedener  als  durch  alles  Vorher- 
gehende der  Zielpunct  bezeichnet,  auf  den  eine  Beur- 
theilung  der  Wissenschaftslehre  hauptsächlich  einzu- 
gehen Jbat.  Der  terminus  a  quo  aber  für  die  Beurtheil- 
ting  kann,  wenn  der  terminus  ad  quem  Uebereinstimmung 

x  der  Philosophie  mit  der  Erfährung  sein  soll,  nur  in  der 
Fichte'schen  Ansicht  von  dem  Verhältniss  zwischen 
Spekulation  und  Erfahrung,  reinem  und  empirischen 
Bewusstsein ,   a  priori   und  a  posteriori  liegen.     Dieses 

"  Yerhältniss  zu  beleuchten ,  ist  also  unsere  nächste  Auf- 
gabe. 


*)  Grundl.  d.  ges.  W.  L.  S.  4tf. 
**)  Philosoph.  Journal  &  Bd.  1.  Heft  8.  43, 
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Empirisches  Bewusstsein  und  Erfahrung  sind  zu- 
forderst  ganz  gleichbedeutend.  Der  Grund  von  ihnen 
soll  aber  angegeben'  werden.  Der  Grand  eines  empi- 
rischen  Bewusstseins  kann  nur  ein  reines  Bewusstsein, 
and  der  Grand  der  Erfahrung  nur  die  Speculation  sein« 
So  viel  Kegt  in  dem  Begriffe  des  Grundes.  Dehn  setzet, 
der  Grund  des  empirischen  Bewusstseins  sei  abermals 
'etwas  Empirisches  ,  so  ist  die1  Forderung  nicht  erfällt, 
weil  sich  in  Ansehung  des  leztern  die  Frage  nach  dem 
Grunde  wiederholt.  Man  will  nämlich  den  Grund  des 
Empirischen  eben  desshalb  aufsuchen,  weil  es  empirisch 
ist,  und  ein  gefundenes  Empirische  thut  dieser  Absicht 
lein  Genüge'.  Der  Weg  de*  Idealismus ,  sa^t  Fichte, 
geht  von  einem  im  Bewusstsein,  aber  nur  zufolge  eines 
freien  Dcnkactes,  Vorkommenden  zu  der  gesammten 
Erfahrung.  Was  zwischen  beiden  liegt,  ist  sein  eigen- 
thümlicher  Boden.  Es  ist  nicht  Thatsache  des  Bewusst- 
sein s  ,  gehört  nicht  in  den  Umfang  der  Erfahrung ;  wie 
könnte  "so  etwas  je  Philosophie  heissen,  da  ja  diese 
den  Grund  der  Erfahrung  aufzuweisen  hat ,  aber  der 
Grund  nothwendig  ausserhalb  des  Begründeten  'liegt! 
Es  ist  ein  durch  freies  aber  gesetzmässiges  Denken  Her- 
vorgebrachtes *).  Das  erste,  schlechthin  Postulirte  ist: 
das  Ich  zu  denken.  Dieses,  erweist  die  Wissenschafts- 
lehre, ist  nicht  möglich~ohne  ein  zweites;  das  zweite 
nicht  möglich  ohne  ein  drittes ,  und  sofort  in  einer 
nothwendigen  endlichen  Reihe.  Es  ist  also  Von  dieser 
Reihe  gar  keines  einzelnen  möglich,  sondern  nur  in 
seiner  Vereinigung  mit  allen  ist  jedes  einzelne  möglieh. 
Hithin  kommt  nicht  das  einzelne  der  philosophischen 
Reihe  im  Bewusstsein  vor,  sondern  nur  das  Ganze, 
und  dieses  Ganze  ist  eben  die  Erfahrung.  Dieses 
Ganze  und  die  Erfahrung  sollen  schlechthin  Eins  sein. 


«)  Philosoph.  Journal  8.  Bd.  1.  Heft.  S.  46. 
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Sieht  man  dieses  schlechthin  Eine  Ton  Seiten  der  i\eihe 
des  Philosophen  an,  so  hat  man.  das  &  priori,  die  Spe- 
cnlatiosfc^  sieht ;m%n  H  ld>eryqn,  Seiten,  des^mpj^ßlifn^.^  ^. 
fertigen  Bewns&ts eins  an,    so  hat  man  das  a  posteriori, 
die    Erfahrung.     Dein  Inhalte   der  Philosophie   kommt     "** 
gonaeh  Leine  andere  Realität  zu,    als  dieses  nothwen^       '  '4 
digen  Denkens,' unter   der  Bedingung,   dafeft  .man' ubefr 
den  Grund  der  Erfahrung  et  was   denken  wolle.  •*  Diese/ ^w* 
Realität  ist   ihr  aber  völlig  hinreichend,    denn.es  geh4      v-- 

aus  der  Philosophie  hervor,  dass   es,  überhaupt  keine 

i 

andere  Realität  gebe/),  —  Nun  wird  man  leicht  be~ 
greifen,  wie  Fichte,  hierin  ganz  dem  Sal.  A|aimon  ahn* 
lieh,  Pkilosophiren  und  Dichten,  gegenüber  der  Erfahr- 
ung, dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  für  gleichbcr 
deutend  nehmen  **),  wie  er  sagen  konnte,  der  Idealismus»  M 
und  mithin  die  wahre  Philosophie,  sei  das  «wahre  Ge*  . 
gentheil  des  Lebens»  ***).  Noch  mehr,  nach  Fichte, 
hat  man  an  der  Philosophie  zweierlei  zu  unterscheiden.:.  . 
die  Handlungen  des  Ich ,  von  der  ersten  au ,  da  sich 
das  Ich  schlechthin  stfzt,  bis  zu  der  lezten,  durch 
deren  Zusammenfassung  oder  Auffassung  zu  einem 
Ganzen»  der  vollständige  Grund  der  Erfahrung  aufge- 
wiesen ist;'  und  den  Begriff  von  diesen  Handlungen* 
d,  h.  die  Beobachtung  und  .Relation  derselben  durch 
den  Philosophen*.  Dadurch  entstehen  zwei. Reihen  des 
Denken*  imt  transcendentalen  Idealismus,  die,  nach 
seinem,.  Urheber?.,  hauptsächlich  die  Missverständnisse 
über  ihn,  und  die  unpassenden  Einwürfe  gegen  ihn 
veranlasst  Jiaben  sollen,  weil  man  sie  entweder  gar 
nicht  unterschieden »  oder  die  eine  mit  der  andern  ver- 
wechselt  hat.    Darauf  gestüzt  behauptet  Fichte  ferner 


«)  A.  »gf.  O.  8.  47 ,  48. 
**)  Brief  an  Jacob! ,  in  Flehte's  Leben  etc.  2.  Th.  8.  181. 
**#)  Am  eben  angef.  O.  8.  275. 


•      t  i  «.  .    .- 


!>  4lM^  JJ04M  <fe  Specalatioil'elii  Uli-, 

t   v,selbsi  dem  entschiedensten  Idealisten  aufdringt ,  wenn 
es  zum  ^«rt^/n  iom^tV  d.  rh.  'dieii^aliWe ,'  diH  Ge* 


genstände1  giA^nlfläätt^^  Hfns^usfeer  uns^kistiren, 
liegt  im  Idealismas  selbst,  und  wird  in  ihn* ^erklärt, 
und  'abgeleitet;  und  die  Alileitung  einer  objectiren 
'Wahrheit ,  sowohl  'in  der1  Welt  der  Erscheinungen , 
*ls  auch  in  der  intelligiblen  Welt  ,  ist  ja  der  einzige 
2fweck  aller  Philosophie.  —  Der  Philosoph  sagt  nur 
in  seinem  JVfe&nen :  Alles ,  was  für  das  Ich  ist ,  ist  durch 
das  Ich.  Das  Ich  selbst  aber  sagt  in  seiner  Philosophie : 
So  wahr  ich  bin  und  lebe ,  existirt  etwas  ausser  mir , 
das  nicht  durch  mich  da  ist.  Wie  es  zu  einer  solchen 
Behauptung  komme ,  erklärt  der  Philosoph  aus  dem 
Grundsatze  seiner  Philosophie.  Der  erste  Standpunct 
ist  der  rein  speculative,  der  leztere  der  des  Lebens 
lind  der  Wissenschaft  ( Wissenschaft  .  im  Gegensatze 
mit  der  WissenschafWeAre  genommen).  Der  leztere  ist 
nur  vom  erstem  aus  begreiflich;  ausserdem  hat  der 
'Realismus  zwar  Grund ,  denn  er  nöthigt  sich  uns  durch 
unsere  Natur  auf;  aber  er  hat  keinen  bekannten  und 
verständlichen  Grund ;  der  erstere  aber  ist  auch  nur 
lediglich  dazu  da,  nur  den  leztern  begreiflich  zumachen. 
Der  Idealismus  kann  nie  Denkart  sein,  sondern  er  ist 
nur  Speculation  »*). 

§.    94. 

Hiemit  sind  die  nöthigen  Vorbereitungen  zu  einer 
Kritik  des  Fichte'schen  Systeme 8  gemacht.  Zunächst 
wird  mau  daraus  die  grosse  Differenz  gewahr,  welche 
zwischen  der  Kantischen  Philosophie  ,  im  Sinne 
Kants,  mithin  dem  subjectivenGeiste  dieser  Philosophie, 


*)  Philosoph.  Journal ,  8.  Bd.  4.  Heft  S.  519  ff. 
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und  4er  Fiehte'schcn  Wissenscbaftslehre  obwaltet.     Es 
ist  weit  gefehlt ,,  dass    sich   Kant  den  Kriticismus  im 
Sin*e  Fichte's  gedacht  hätte.  Aber  das  objective  Wesen 
desselben  9   wovon  Kant  kein  klares  Bewusstsein  hatte , 
ist  in  der  Wissenschaftslehre  auf  eine  eminente  Weise 
hervorgetreten.     Sehr  interessant   müsste  es  sein,   die  , 
Beziehungen    und  das    gegenseitige  Verhalten    beider 
Systemen  nach  allen  Seiten  mit  klaren*  Worten  auszu- 
sprechen.     Die  Grundlage   dazu    haben   wir    geliefert  £    * 
nur  ist   es    uns   selbst  nicht  gestattet,   mehr  als  einige. 
Andeutungen  und  Winke  zu  geben.  —     Die  apriorische 
Erkenntniss   Kants   hat  ihrs%Culmination  in  dem  reinen 
Bewusstseiu  Fichte's  erreicht,   wenn  gleich  Kant  selbst 
einen  völligen    Gegensatz    und  Widerstreit   beider  be- 
haupten würde.     Der  Kautische  Gegensatz  zwischen  Er- 
fahrung und  Speculation   wird  dureh  Fichte  genau  und 
scharf   bestimmt,    und    zwar    als   absoluter   Gegensatz 
wenn  der  Philosoph  in  seinem  Namen  spricht ,   als  con- 
trärer   Gegensatz    wenn    das    Ich    spricht.       Von    dem 
Gesicht spuncte    des  lezteren   aus    ist  nämlich  die    Er- 
fahrung nicht  gänzlich  in  der  Speculation  untergegangen; 
aber  was   an  ihr  lebendig  blieb,   ist  nur   ein  mini  in  um 
ihres  Lebens.     Der   doppelte  Gegensatz    zwischen  Er- 
fahrung und  Speculation,  je  nachdem  man  den  Philo- 
sophen oder  das    Ich  sprechen  hört ,    verhält  sich  also 
so :  Ausgegangen  von  dem  Standpuncte  des  Philosophen 
als  eines   solchen   ist   er   ein  absoluter  oder  contradic- 
torischer;    ausgegangen   von   dem  Standpuncte  des  Ich 
ist  derselbe  nicht  etwa  aufgehoben  ,    sondern  allein  als 
contradictorisch  negirt,   und   zwar  durch  ein  Kleinstes 
des  Abbruches,  so  dass  sich  beide  unendlich  nahe  stehen 
und  nichts  zwischen  hineingeschoben  werden  kann. 

§.     ÖS. 
Was  gegen  die  Kantische  Philosophie,  inwiefern  sie 
ein  Individuum  des  Transcendentalismus  ist,   oben  be- 


merkt  wurde ,   gilt  auch  von  der  Fiekte'scJien  Philpspt   v,     . 
phie    in  demselben   Betracht.     Hier  wollen  wir  daher  \ ,, 
nnr  kürzlich   das   leztere  System   an  seinem   höchsten,     : 
nnd  darum  wissenschaftlichsten  Ausdrucke  fassen,,  um 
eu  sehen ,  ob  sie  zu  dem  Ton  ihr  selbst   gesezten  ter- 
minus   ad  quem,,  zu   einer  wirkliehen  Versöhnung    der  i 

Speculation  mit  der  Erfahrung  leite,  oder  nicht.    ^wei     •■  *4 
Puncte  will  ick  durch  Demonstration  ausser  allen  Zweifel-      -..»..* 
setzen :  I)  dass  der  nothwendige  Zirkel  Fichte's  -7  wornach 
ein  Bing  an  sich  ist,   nnd  auch  wieder  nicht  ist,  einen 
absoluten   Widerspruch    bezeichnet,     der   nicht   bloss 
die  Einheit  des  Erkennen»,    sondern  auclj   die  Einheit. 
des  Denkens  aufhebt  —  in  einen  Satz  gar  .nicht  zusam^,  ^ 

mengefasst  werden  kann,  nicht  nothwendig  ist , ..aussei;  •  ,  t,{, 
als  absolute  Bedingung  der  Unmöglichkeit  alles  Den^en§1jif , ; ,  ,  ,j 
5fc)  dass,  die  Notwendigkeit,  und  j^gi^imität.,  ,JJ&esea;p,  ,.,(> 
Zirkels  auch  zugegeben,  die  Erfahrung,  den  To,4^<fU^<it.t>»  j,» 
ihrer  Söhne  und  Töchter,  alles  Besonderen  und  (l$e-f  ,,( 
stimmten  beweint,,  als  bloss  mögliche  Erfahrung  mit,  '.  , -. 
der  Unmöglichkeit  zur  wirklichen  Erfahrung  zu  werden ;.  ,  \tl 
dasteht,  zwar  potentia  gesezt  ist,  aber  nicht  ad  actum... 
übergehen  kann;  dass  mit  einem  Worte  die  Erfahrung  ,.  .-.«> 
in    dem,    was   ihr  JEsse    ist  und  bleiben   muss,    durch  ,n 

jenen  Zirkel  nicht  gedeckt ,   sondern  aus   diesem  Esse  & 

uoabänderlich  vertrieben  wird. 

I.    Das  Bewusstsein,  diess  ist  Fichte's  Zirkel,  wird 
aus  einem  von   allem  Bewusstsein  uu abhangig  Vorhan-  / 

denen  erklärt ;  aber  indem  sich  der  Philosoph  in  den 
Besitz  dieser  Erklärung  durch  den  Begriff  von  dem  zu 
Erklärenden  und  dem  Erklärungsgrunde  sezt,  wird 
jenes  Unabhängige  abhangig,  Terliert  seine  Natur,  geht 
im  Ich  unter,  dessen  Product  es  geworden  ist.  Unter-  . 
stutzend  wird  dieser  Behauptung. beigegeben:  Aber  für 
die  Möglichkeit  dieser  neuen  Erklärung  jener  ersten  Er-  < 
klärung  wird  ja  abermals  schon  das  wirkliche  Bewusst- 
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sein  und  für  dessen  Möglichkeit  abermals*  jenes  Et  was  , 
vtfn~  wtUleml  IiK  fllMfh.?  abhängt,  vorausgesez  t :  und 
wenn  jest  gleich  dasjenige,  wa$  fürs  erste  als  ein  Un- 
abhängiges gesezt  wurde ,  vom  Denken  de«  Ich  ab- 
hängig geworden,  so  ist  doch  .dadurch  das  Unabhängige 
nicht  gehoben?*,  i. sondert  nur  weitet  hinfcusgesezt ,  und 
to  könnte  man*  in  das  unbegrenzte  hinauf  verfahren, 
'ohne  dass  djskelhe  je  aufgehoben  würde. 

Nennen'  Wir,  um4  die  Sache  einfacher  zu 'machen  und 
der  Anschauung  näher  zu  bringen ,  die  toste  Erklärung, 
.oder  djas,  was -das  Ich  spricht  (im  Pancte  des  Bewusst- 
«eins,  das  zu  erklären  ist)  B,  die  zweite  Erklärung, 
*der  das,  was  der  Philosoph  in  seinem  Namen  spricht 
Bf;  so  ist  B;t±S  :  X  (wo  X  das  Dinf  ata  sich ,  die  ent- 
gegengesezte  Kraft ,  ■"  S  das  Suhjective  und  :  die  Art , 
wie  beide  zu  einem  Ganzen*-  zur  Einheit'  des  Bewusst- 

IX    •  >    j  •  ^ 

seine  verbunden  gedacht  werden ,  bedeutet ;  aho 

B  =  S  :  X  und 

B'=  S.  Nach  den  vorausgeschickten 
Erklärungen  aber  verhält  sich  B  •  ft'  —  Öhject  zum  Be- 
griff davon.  Gesezt  also,  das  Object  verhalte  sich 
«hm  Begriff  ungleich,  und  in  dem  Objecte  sai  etwas  ge- 
sezt, was  in  dem  Begriffe  nicht  gesetzt  sein  kann,  näm- 
lich das  eigentlich  sogenannte  Ohjective  $  *o  entsteht 
die  Frage:  wie  weit  erstreckt  sich  das  Gebiet  des  eigent- 
lich Objectiven ,  und  wie  weit  übersehreitet  es  das  Ob- 
ject des  Begriffes?  Daraufgibt  die  Wissenschaftslehre 
zur  Antwort:  In  dem  Bereich  des  wirkliehen,  actnellen 
'  Bewusstseins  ist  überall  kein  eigentlich  sogenanntes. 
Objcctive  anzutreffen;  vielmehr  beginnt  dieses  da,  wo 
das  actnelle  Bewnssts ein  aufhört.,  oder  es  ist  da,  ehe 
das  actnelle  Bewusstsein  eidtritt ,  mit  dem  es  sogleich 
verschwendet.  Das  eigentlich  Objective  ist  also  ausser 
oder  vor  dem  actuellen  Bewusstsein.  Nun  gibt  es  aber 
für  den  endlichen  Geist  kein  anderes  Werkzeug,    über 
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und  Existenz   zu   urtheilen,    als   das    actuelle* 
Bewusstsein.     Wenn  also  das  eigentlich  Objective  Lein 
Gegenstand  des  actnellen  Bewusstscins  ist  ,    noch  sein 
kann  ;  so.  ist  es  auch  für  den  Menschen  nicht,  und  kann 
nicht  für  ihn  sein.     Man  kann  aber  sagen:  das  Bewusst* 
sein  actu  setze   das  Bewusstsein  potentia ,   in  dem  das 
eigentlich  Objective  gegeben  ist*   voran**;  also  sei  das 
eigentlich  Objective   zwar  nicht  in  dem   actuellen  Be- 
wusstsein ,    aber  doch   als  dessen  nothwendige  .Voraus-» 
sezung  gegeben.   Allein  dieser  Satz  selbst  kann  nur  ans 
dem  actuellen  Bewusstsein  stammen;  und  da  er  einVer« 
kältniss  zwischen  dem  actnellen  Bewusstsein  und  einem 
Andern  aussprechen  soll,  so  geht  das  actuelle  Bewusst- 
sein  eben  damit  über  sich  selbst  hinaus.     Wenigstens 
tritt  da*  Dilemma  ein:    entweder   geht  das  actuelle  Be- 
wusstsein über    sich  selbst  hinaus,    oder  es  geht  nicht 
über  sich   selbst  hinaus.     In  jenem  Falle  gibt  sich  der 
transcendentale  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  selbst 
auf;   in  diesem  Falle  ist  die  Behauptung   (wozu  immer 
actuelles  Bewusstsein  erfordert  wird)  von  einem  eigent- 
lich Objectiven  keine  9    sondern   eine  Art  von  frommem 
Wunsch   zum  Besten  des   Lebens ,    oder ,   was   in  An* 
sehung    der  Philosophie    als     Wissenschaft     gleichbe- 
deutend   ist,    Schwärmerei.      Zu    demselben    Resultat 
kommen  wir   auch    noch   auf  eine  andere  Weise :    Das 
Bewusstsein,  constituirt  lediglich  durch  die  Handlungen 
des  Ich,  soll  das  eigentlich  Objective  nothwendig  sczen; 
das  Bewusstsein  aber,    das    diesem  Verlauf  der  Hand- 
lungen des  Ich, zusieht,  soll  dieses  eigentlich  Objective 
nicht    anerkennen   können.      Nun   sind   aber  doch  jene 
Handlungen  des  Ich  nur  insofern,  als  wir  ihnen  zusehen, 
sie  mit  Bewusstsein  begleiten,    für   uns   wirklich   und 
etwas,    ausserdem  nicht  und  nichts. -Also  kann  durch 
die  Handlungen  des  Ich  (d.  hr.  im  Bewusstsein  potentia) 
etwas    nicht    nothwendig    gesezt    sein,    was   in     dem 
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Eusehen  (pudern  actuellen  Bewusstsein)  nothwendig 
sucht  gasest   sein  kann.     Beide  Behauptungen   lassen 
sieb  nicht  in    einen  Satz   zusammen   fassen,    weil  sie 
sich   contradictorisch  entgegengesezt  sind,   und  es  ein 
Satz  wäre ,  der  gegen  das  logische  Gesetz  'des  Wider» 
spruehs   zu  Stande    gebracht  worden.     Die  Benennung 
•  Zirkel »  ist  für  ihn  unpassend ,   und  auch  viel  zu  gufc 
Denn  die  zwei  Satze  B^(das  Bewusstsein  potenjia)  ar 
S  :  X  und  B'  (das  Bewusstsein  actu)  saS  widersprechen 
sich  geradehin.     Nach  unserer,  vornämlich  in  der  Ein- 
leitung  sub   n.  II  vorgelegten  , '  Theorie-  ist  zwar  ein 
Unterschied  zwischen   dem  potentiellen  und  actuellem 
Bewusstsein ,    oder    eigentlich ,    zwischen  dem   Grund- 
nnd*  abgeleiteten  Bewusstsein,  aber  so,  dass  BasS  J'X$ 
B'  as  S  :  — .  X ;   d.  h.  in  dem  abgeleiteten  Bewusstsein 
tritt  der   Gegensatz  «wischen    Objectivem   und  Subjee- 
tivem  auf ,   während  im  Grundbewusstsein  kein  Gegen* 
setz ,  sondern  Einheit  und  blosses  Verhältnis«  von  S  :  X 
gegeben  ist.    Diese  zwei  Sätze  widersprechen   sich  se 
wenig 9    da 88  sie  vielmehr,    wiejins  bedünken  will,    in 
der  sckönsten  Zusammenstimmung  die  lebendige  Einheit 
-des  Bewusstseins  in  zwei  wesentliche   Momente  (nicht 
Elemente,  wie  bei  Fichte)  auseinandergehen  lassen,     t 
Der  Beweis,    dass  der  von  Fichte  mit  dem  Namen 
eines   nothwendigen   Zirkels    beehrte  Satz   nichts  mehr 
und   nichts   weniger *  als   einen  Widerspruch   enthalte , 
für  den  es  keine  andere  Auflösung  gibt,   als  die  Ver- 
zichtleistung  auf  das  idealistische  Princip,   aus  dem  er 
entstanden :   kann    noch  auf  eine  strengere  Weise   ge* 
fuhrt  werden.      Ich    seze    dabei  nichts  mehr',    als  den 
Begriff  einer   Function    im    mathematischen  Verstände 
voraus.  —    Die  Reihe  des  Aealen ,  das ,  was  das  Ich  in 
seinem  Namen   spricht*  (das  praktische  Ich  insofern  es 
das  theoretische  begründet)  ist  zunächst  eine  Function 
von :    Ich  $   denn  es  befasst  die  Handlungen  de*  Ick  in 
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«ich,    nichts  weiter.    In  dieser  Functi'^^ll ,   atme* 
den  ndthwendigen    and   unabänderlichen  Handlungsge- 
setzen  des   Ich,    eine  dem  Ich  entgegengesezte  Kraft, 
ein    eigentlich   Objectives ,   eine '  Constante  ausmachen. 
Bezeichnen  wir  diese  mit  A  (Ding  An  -  sich) ,  jene  mit 
I  (Ich);   so  ist  das  potentielle  Bewnsstsein  die   Fune- 
tion  von  A  and  I  als  Constanten*    Aber  eine  Function 
soll   aneh    eine    oder   mehrere   Veränderliche  in    sieh 
Laben.     Welches  ist  diese  in  unserem  Falle  ?    Da*  Un- 
veränderliche und  Nothwendige  an  dem  Ich  und  dessen  , 
Handldngsgesetzen   sind  lediglich   die   Grenzen   dieser 
Handlangen  und   das  eine  Gesetz ,    nach  dem  sie  fort- 
gehen*    Die  Handlungen  des  Ich  stellen  aber  auch  ein 
Vielfaches  dar,    das  als  solche»  das  Veränderliche  der- 
selben ausmacht.      Mithin  stellt  schon  allein  das   Ich 
eine  Function  vor;    die  Function  wird  aber  eine  zusam- 
mengesezte   dadurch ,    dass    sich  als  neue  Constante  an 
das  Veränderliche   in.  jener  A    anreihet.     Dieses  Ver- 
änderliche   als    das   Veränderliche    einer   zusammenge- 
sezten  Function  heisse  Z',    als   das  Veränderliche    der 
einfachen  Function  von   I   heisse  sie  Z ;    so   kann    das 
,  potentielle  Bewusstsein  oder  B  ausgedrückt  werden  als 
F   (A  +  IZ').     Das    actuelle   Bewusstsein    oder  B'  ist 
dann  =  F  (IZ).     Nach    der   Synthese,    oder   wenn   es 
erlaubt  ist   zu    sagen,    nach    der  Construction  der  Be- 
griffe   sind    die  angegebenen   Ausdrücke  für  B  und  B' 
das  Resultat  des  Systems  der  Wissenschaftslehre ;    aber 
nach   der  Foraussetzung   dieses  Systems   (eine   Voraus- 
sezung,    die  sich  bei    jedem   Gange    desselben  wieder- 
holt, und  ohne  welche  das  System  weder  zu  dem  ange- 
gebenem   noch  überhaupt   zu    irgend    einem   Resultate 
kommen  könnte), "ist  B   abhängig  von  B'^    d.  h.   eine 
Function  von  B',  und  nach  dem  Resultate  soll  das  gerade 
Gegentheil    der  Fall    sein.      Also    steht  Voraussezung 
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(und  Fortgang)  des  Systems  mit  dem  Resultate  im  ge 
raden  Widersprach  Q.  E.  D. 

IL  Die  Notwendigkeit  and  Legitimität  des  von 
Fichte  so  genannten  Zirkels  sagegehen,  so  enthält  doch 
die  Reihe  des  Realen,  das,  was  das  Ich  spricht  oder 
das  potentielle  Bewusstsein  nichts  weniger  als  eine  Ver- 
söhnung der  Erfahrung  mit  der  Spekulation.  Nach  de* 
Wissenschaftslehre  ist  jede  einzelne  wirkliche.  Erkennt* 
niss,  jede  einzelne.  Vorstellung  eine  JProjeetion  de« 
Ich.  Das  Object  einer  Erkenntniss  und  Vorstellung 
ist  kein  Ding  an  sich ,  sondern ,  dass  ich  so  sage ,  ein 
reiner  Ahleger  des  Ich.»  Die  Wissenschaftslehre  be- 
hauptet nichts  weiter ,  als  eine  dem  Ich  entgegengesezte 
Kraft  (dadurch  das  Ich  in  Bewegung  gesezt  wird ,  sonst 
nichts).  Alle  möglichen  Bestimmungen  dieser  Kraft , 
oder,  dieses  Nicht -Ich,  die  in  die  Unendlichkeit  hin» 
aus,  in  unserem  Bewusstsein  vorkommen  können,  macht 
sie  8 ich  anheischig,  aus  dem  bestimmenden  Vermögen 
des  Ich  abzuleiten.»  Das  Objective  ist  sonach  ein  Mit- 
factor  des  Bewusstseins  nur  insofern  es  als  Ganzes ,  als 
Totalität  oder  potentia  aufgefasst  wird;  es  ist  aber  kein 
Mitfactor  eines  einzelnen  Bewusstseinsactes  als  eines 
solchen,,  kein  Mitfactor  irgend  einer  Erkenntniss :  kurz, 
die  Vorstellung  ist  rein  subjectiv.  Das  Bewusstsein,  als 
Totalität  betrachtet ,  tritt  nie  in  die  Erscheinung ,  es 
ist  nur  potentia;  also  kann  man  auch  sagen :  das  Ding 
an  sich  wirkt  einmal  auf  das  Ich  und  das* Bewusstsein, 
nnd  nicht  wieder.  Es  tritt  nach  dieser  That  in  die 
tiefste  Verborgenheit  zurück,  darin  es  waltet.  Diese 
That  ist  eine  ausserzeitliche ;  denn  sie  erscheint  nicht 
in  der  Zeit,  weil  das  wirkliche  Bewusstsein  allein  in 
ihr  erscheint ,  und  es  in  diesem  nicht  erscheint.  Sollte 
es  aber  als  eine  That  in  der.  Zeit  aufgefasst  werden 
müssen,  so  müssten  sich  Zeichen  davon  in  dem 
wirklichen  Bewusstsein  vorfinden.     Aber  es  finden  sich, 
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nach  Fichte,  keine  solchen  vor;  also  ist  es  feine  That, 
wenn  nicht  eine  ausserzeitliche.  Aber  mit  dem  Be- 
griffe einer  ausserzeitlichen  That  des  Ding  an  sich 
auf  das  Ich  ist  der  Philosophie  (von  der  Erfahrung 
noch  gar  nicht  zu  reden )  nichts  gedient.  Diess  sind 
lanter  Verlegenheiten ,  welche  nicht  anders ,  denn  als 
nothwendige  Erscheinungen  eines  tief  verborgenen,  im 
Innersten  waltenden  Irrthnms  und,  respective,  Wider- 
spruchs begriffen  werden  können.  Weiterhin ;  wenn 
das  Verhältniss  des  Nicht -Ich  zum  Ich  auch  nicht  als 
eine  Handlung,  als  ein  in  Bewegung- Gesezt werden 
des  leztern  durch  das  erstere,  wie  die  Worte  und  der 
Verstand  der  Wissenschaftslehre  zu  fordern  scheinen , 
aufzufassen  sein  sollte;  so  bleibt  zwar  noch  ein  anderer 
*  denkbarer  Fall  dafür  übrig ;  aber  auch  er  hilft  so  wenig 
aus  der  Verlegenheit,  in  welcher  das  Denken  des 
Fichte'schen  Achilles,  wie  kaum  gezeigt',  geräthf  dassf 
er  vielmehr  neue  ihm  bereitet.  Das  laicht -Ich  kann 
nämlich  als  nothwendige  Poraussezung  für  das  Ich  und 
das  durch  es  werdende  Bewusstsein  geltend  gemacht 
werden ,  wobei  dann  in  Ansehung .  der  Frage  von  dem 
«Wie  •  llässigung  und  Zurückhaltung  geboten  wird. 
Ist  das  Nicht -Ich  nothwendige  Voraussetzung  für  das 
Ich,  sofern  es  mit  dem  wirklichen  Bewusstsein  identisch 
ist ;  so  spricht  man  entweder  aus  Eingebung  und  Offen- 
barung, oder  gestüzt  auf  das  wirkliche  Bewusstsein, 
seine  Einzelheiten  und  ihren  Verlauf.  Da  aber  das 
wirkliche  Bewusstsein  lediglich  das  Ich  und  seine  Di- 
mensionen oder  Evolutionsreihen,  nichts  weiter,  dar- 
stellt; so  kann  der  Satz:  das  Ich  sezt  das  Nicht -Ick 
voraus  —  nur  ein  logischer  Gedanke ,  nicht  aber  eine 
Erkenntniss  aus  dem  Ich  und  seiner  Explication  in  dem 
Bewusstsein  (nach  dem  Satze:  aus  nichts  wird  nichts, 
upd  aus  etwas ,  das  in  Ansehung  eines  Fraglichen  (des 
Nicht -Ich)  nichts  ist  und  enthält,  kann  für  es  nicht* 
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erkannt  werden)   sein.     Nun  will   und'  darf  Fichte  in 
dem  oft  erwähnten  Satze  nicht   einen   bloss  logischen 
Gedanken ,   sondern  ein  reelles  Denken ,  eine  Erkennt* 
nies  aussprechen.    Also  redet  er  ans  Eingebung,  welche 
bekanntlich  für  die  Philosophie  keine  Quelle  ist.    Ein 
drittes  ist  sogar  noch  möglich,  aber  gewiss  kein  viertes: 
der  Fiehte'sche   Satz    ist   die  blosseste   Voraussetzung* 
Zwar  steht  es  einer  Philosophie ,   dergleichen  die  Wis- 
se n schaftslehre  sein  will,    nicht   wohl    an,   von    einer 
$olchen  Voraussetzung  Gebrauch  zu  machen;  ihr  ganzer 
Ton  sträubt  sich  dagegen.     Doch  davon  abgesehen  undx 
wiederum  nur  darauf  hingesehen ,   ob  der  fragliche  Satn 
in  der  eben  bemerkten  Form  ausser  seiner   gänzlichen 
Grundlosigkeit  nicht  etwa  noch  an  einem  andern,   be- 
deutenderen ,   vielleicht  positiven  Gebrechen  leide :   so  • 
zeigt  der  ganze  Verlauf  der  Wissenschaftslehre,    dass 
alles,  was  An-sich  heisst,  nicht  etwa  bloss  eine  vielfach 
gefährdete ,    nein ,    eine    ganz   unmögliche   Stellung    in 
jhr   hat.     Die    Voraussetzung    als  Voraussetzung  auch 
surgegeben  *   bei  dem  zweiten  Gange  des  Systems  (d.  h. 
schon  in  dem  dritten  Grundsatz,    um  von  dem  ersten 
gar  nicht  zu  reden),    ist   sie    schon    ganz  vernichtet, 
ohne  je  malige  Hoffnung   auf  Rettung.     Indem  wir  uns 
also  bemuhten ,  die  dem  Bewusstsein  zu  Grund  liegende 
entgpgmgesezte  Kraft  bestimmter  und  in  ihrem  rechten 
Verstände  aufzufassen,  weil  ohne  das  eine  Vergleichung 
des  Realen  und  Objectiven  auf  dem  Gebiete  des  Lebens 
und  der  Erfahrung  mit  ihr  nicht  wohl  angeht;   hat  sieh 
ergeben,    dass  sie  sich   gar  nicht  also  denken,  und  in 
keinerlei  Verstand  festzuhalten  ist.  Anderes  bleibt  dess- 
halb,    und  wenn  wir  die  angesezte  Vergleichung  nicht 
aufgeben  wollen,   kaum  übrig,    als  ohne  nähere  Unter- 
suchung des  «Inwiefern»  bei  der  angezogenen  Behaup- 
tung   als    solcher    und    gleichsam    factisch   betrachtet 
stehen  zu  bleiben,   und  unter  Zugrundlegung  ihres  All- 
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femeine«  und  Unbestimmten-  die  Vergleichung  tomu« 
nehmen,.  Diess  bann  mit  wenigem  abgemacht  werden» 
Nanh  Fichte  sind  die  Bestimmungen  de»  Bewasstseins* 
das-  Mannigfaltige  und  jedee  Einzelne  desselben,  rein 
stthjectiv.  Die  Vorstellung,  auch  in  ihrer  Znrüchbe* 
Ziehung  auf  die  ihr  entsprechende  Anschauung,  ist 
gleichfalls  rein  subjectiv.  Das  Objeet  der  Vorstellung 
ist  also  nichts,  was  man  Ding  an  sich,  -was  man  ob* 
jectiv  real  und  reell  objectiv  nennt»  -Es  gehört. aber 
zum  ff^esen  des  Standpuncts.  der  Erfahrung  und  des 
Lebens ,  dass  jede  normale  Bestimmung  des  Bewusst- 
seins ,  jede  Vorstellung,  die  auf  eine  ihr  eorrespaav 
dirende  Anschauung  aurucfcgefuhrt  werden  bann,  nicht 
als  Product  des  blossen  Ich  erscheint,  dass  das  Objeet 
des  einen  und  andern*  ein 'objectiv  reales  und  reell  ob« 
jectives  ist.  Diess  darf  als  Factum  bloss  ausgesprochen 
werden,  ohne  einen  ernstlichen  Zweifel  oder  gar  Ge- 
genbeweis befürchten  zu  müssen*).  Die  Fichte'seha 
Philosophie  und  die  Erfahrung; stehen  sich  also  contra« 
dictorisch  in  einem  Puuete  gegenüber,  der  beiden 
wesentlich  ist.  Wo  finden  wir  "denn  nun  die  von  der 
Wissenschaftslehre  so.  oft  und  so  ernstlich  verheissenu 
Aussöhnung  des  Lebens  und  der  Erfahrung  mit  der  Spe- 
culation  ?  Ich  erinnere  darum  bloss  noch  an  den ,  Ton 
Fichte  selbst  aufgeworfenen,  major:  Stimmen  die  Re- 
sultate einer  Philosophie  mit  der  Erfahrung  nicht  überein, 
so  ist  sie  sicher  falsch,  und  überlasse  dem  Leser,  den 
minor  und  die  conclusio  au  ergänzen. 

§•    96. 

Die  Fichte'sehe  Philosophie  hat  uns  abermal  das 
Beispiel  gegeben,  wie  ein  durchaas  reiner,  von  der 
Erfahrung    schlechterdings    unabhängiger    Anfang    der 


"*? 


*)  Man  vergl.  ihrige**;  oben  S,,3$ft  JT» 
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Pbilosophie '  ( den  Systemen  des  Trans  eendentalismus 
wesentlich  «ad  för  sie  eharaeteriseb)  niemals  'wieder 
auf  die  Erfahrung  und  die  CrhmdÜesteir .  des  Lebens 
■aruckkomint,  die  Endabarebt  aller  Philosophie  ver- 
fehlt und  mit  einem  mehr  oder  weniger  totalen  Wider* 
Spruch  der  Speculation  mit  der  Erfahrung  endet,  nach 
dem  Maasse,  in  welchem  Sie  Abweichung  von  der  Er- 
fahrung von' vorne  herein  angebracht  worden  ist«  Die 
Art ,-  wie  sich  die  Fiehte'sche  Philosophie  ihren  Ein- 
gang verschafft  und  dieser  Eingang  selbst  sind  von  den- 
selben bei  Kant  sehr  verschieden.  Aber  darin,  das* 
sie  beides  auster  der  Erfahrung  \  bewerkstelligen«  treffen 
sie  vollkommen  sussammen,?); 


i> 
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.  ^  *)  WpWen  wir  ihr  Verhältnis*  in  dieser  Beziehung  räumlich 
(also  bildlich)  darstellen  und  setzen,  die  Erde  repräsentire  die 
Erfahrung  und  das  Leben;  so  stellt  sich  Kant  mit  der  Voraas- 
Setzung  apriorischer  Erkenntnisse ,  deren  Bedingungen  er  dock 
noch  in  dem  Geiste  des  philosophirenden  Subjectes  nachweist , 
*lso  in  dem  individuellen  Geiste ,  dfcr  als  solcher  der  Sphäre 
des  Endlichen  angehört;  «War  nicht  auf  der  Erde1  selbst»  aber 
doch  innerhalb  der  Sphäre,  in  welcher  alles  gegen  sie  gravitirt, 
fest;  aber  das  Priueip  der  Fichte'scben  Philosophie,  das  abso- 
lute  Ich ,   ist   nicht   das   Ich  .des  Individuums ,    gehört  der  Erd- 

Sphäre  .  gar    nicht  mehr  an, ,.   und  kann  füglich  in  die  Sonne  ver- 

<        j  ■  'i   ■  ■ 

setzt  werden.     Schelling ,  gleichfalls  ausser  der  Erde,  geht  noch 

weiter  und  steigt  sogar,  mit  einem,  dem  ersten  Schritt,  in  den 
Himmel  selbst  Wfritt  ihm1  die'  Erde  gänzlich  verschwindet, 
wen  wundert's?  Zwischen  beiden1»  Himmel  und  Erde ,  ist  nicht 
etwa  nur  eine  unendlich  grosse  Distanz,  sie  sind  ausser  aller 
räumlichen  Vergleichung.  Wenn  dagegen  Fichte  von  seinem 
Standpuncte  aus  die  Erde  noeb  gesehen  haben  will  (ungefähr  wie 
einen  glänzenden  Punct);  so  mögen  wir  nicht  lange  mit  ihm 
streiten.  Aber  der  Erdenbewohner  behauptet .  von  seinem  Pla- 
neten, er  sei  ein  grosser,  weit  ausgedehnter  Körper  mit  unend- 
licher Mannigfaltigkeit ;  wogegen  Fichte  meint ,  Ausdehnung  und 
ein  Mannigfaltiges  lasse  sich  schlechterdings  von  ihm  nicht  prä- 
diciren ,  er  sei  nur  ein  Punet ,  noch  gross  genug,  um  gesehen  au 
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.■.■.■•-..■■  ■  §.   97.  ■  ' 

Den  Beweiss,  data  eine  von  dem  Princip  und  Fun-7 
dament  'aller  Erfahrung  vom  Anfang  an  abgehende  Phi- 
losophie nie  wieder  auf  sie  zurückleiten  könne,  (dem 
Fall :  der  Folgewidrigkeit  ausgenommen )  betrachte  ich 
als  den  geeignetsten  Uebergang  von  der  Kritik  der 
Fichte'sehen  Philosophie  .  au  der-  Kritik  der  Schel- 
Jingischen  Lehre.  Er  möge  also  hier  seinen  Ort  finden, 
ob  er  gleich  eigentlich  in  die  allgemeine  Betrachtung 
des  Trans  cendentalismus  gehörte. 

Eine  Philosophie  beginnt  ausser  der  Erfahrung  (über 
ihr  hat  jede  zu  beginnen) ,  wenn  ihr  erster  Satz  vom 
aller  Erfahrung  schlechthin  unabhängig  ist.  Denn  das* 
in  dem  Fortgange  eines  solchen  Systems  die  Erfahrung 
keinen  Leitfaden  abgeben  werde  ,  versteht  sieh  tob 
selbst.  Die  Philosophie  wird  mit  jedem  Schritte  spe- 
culativer,  und  wenn  sie  schon  im  Eingange  so  specu- 
lativ  war,  dass  die  Erfahrung  gänzlich  beseitigt  neben 
ihr  stand ;  so  wird  diess ,  wenn  es  möglich  wäre  y  so« 
fort  noch  mehr  der  Fall  sein.  Aber  «ine  andere  Frage 
ist  die :  ob  nicht  etwa  das  vollendete  System  eine  Iden- 
tität seines  Schlusssteines  mit  dem  Grundstein  der  Er-  ' 
fahrung  zum  Resultat,  haben  könnte?  Diess  ist  es,  was 
wir  leugnen,    und  dafür   den  Beweis  aufsuchen;',  denn 

das   andere    wird    thejils    stillschweigend    zugestanden , 

»  , 

werden ,  aber  viel  zu  klein ,  um  etwas  auf  ihm  zu  sehen.  Bei 
so  bewandten  Umständen  hätte  Fichte  vielleicht  hesser  gethan»|' 
auf  einer  ihm  gewordenen ,  durch  eiiien  Tubus  von  ungeheurer 
Grösse*  dessen  Glässer  eine  eben  solche  dogmatische  Beharrlich» 
keit  geschliffen  hat,  vermittelten,  Erscheinung  der  Erde  nicht  zu 
bestehen;  weil  sie  doch  allen  jenen,  denen  sie  sonst  noch  er- 
schien und  erscheint,  ganz  anders  vorgekommen  ist.  Denn  eine 
solche  Art  von  Zwiespalt  ist  eben  die  schlimmste.  Wenn  mir 
nämlich  mein  Nachbar  einObject  zeigt  und  beschreibt,  so  komme 
ich  weit  besser  mit  ihm  zurecht,  wenn  ich  es  gar  nicht,  als 
wenn  ich  es  anders  sehe. 
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theils  ausdrücklich  behauptet.  Der  Beweis  kann  einfach 
geführt  werden.  Jedes  wissenschaftliche  System  ist  eine 
eyntbetische  Beihe  von  Sätzen  ,  die  auf  einem,  gemein* 
schaftlichem  Felde  des  Erkennens  liegen  (ihr  Ort  im 
.Gesammtgebiete  des  Wissens  ,  oder  im  Bewusstsein) 
und  auf  einem  gemeinschaftlichen  Punct  (Princip)  theils 
unmittelbar,  theils  mittelbar,  näher  oder  entfernter  sieh 
beliehen.  Ein  wissenschaftliches  System  ist  also  eine 
Vieleinheit  (eine  bestimmte  ErkenntnissspAöre)  in  ma- 
terialer und  formaler  Beziehung;  jenes  rucksiehtliek 
4er  bestimmten  Objeetivität ,  auf  welche  ,  und  keine 
andere,  alle  ihre  Sätze  eingehen,  dieses  rucksiehtliek 
des  Organismus ,  der  in  allem  reellen  Denken  statt 
findet ,  und  in  scUechthiniger  Einheit  sein  höchstes  Ge- 
setz hat.  Jeder- reelle  Begriff  ist  eine  eben  solche  ma- 
teriale  und  formale  Einheit  $  und  wie  dieser  der  ein* 
fachste  dusdruck  für  das  Wesentliche  eines  wissen* 
schaftlichen  Systems  ist,  so  wird  dieser  dazu  dienen 
können,  um  an  ihm  den  geforderten  Beweis  zu  liefern« 
Wenn  ein  reeller  Begriff  das  Wesentliche  eines  wie* 
'  sen  8  ehalt  liehen  Systems  reprasentiren  kann,  so  sind 
die  Vorstellungen,  als  seine  Theile,  die  Repräsentanten 
der  einzelnen  Sätze  der  Wissenschaft.  Die  erste  von 
den  unsern  Begriff  constituirenden  Vorstellungen  soll , 
nach  der  Voraussetzung,  eine  solche  sein,  deren  Ob- 
jeet. schlechthin  unabhängig  von  der  Erfahrung  bestimmt 
wird.  In  diesem  Merkmal  der  Objectsbestimmung  müssen 
alle  andere  Vorstellungen  mit  ihr.  und  unter  sich  zu- 
sammentreffen. Denn  die  Art  der  Objectsbestimmung 
bedingt  die  materiale  Einheit  jm  Begriffe ,  eine  Einheit, 
die  durch  die  Vorstellungen  bewirkt  werden  soll,  also 
nicht  aufgehoben  werden  darf.  Diese  Einerleiheit  der 
*  Vorstellungen  des  Begriffes  ist  aber  die  materiale  Einheit 
des  Begriffes  selbst.  Mithin  ist  die  Objectsbestimmung 
im  Begriff  mit   der  Objectsbestimmung  in  jeder  luge- 
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hörigen  Vorstellung,,  also  auch  in  der  lesteil  wie  im 
der  ersten,  die  eine  und  selbe.  Nach  der  Voraussezung 
ist  die  Objectsbestimmung  in  der  ersten  Vorstellung 
unabhängig  nnd  verschieden  von  der  Objectsbestimmung 
anf  dem  Gebiete  der  Erfahrung,  die  Objectsbestimmomf 
aber  ein  wesentliches  Merkmal  der  Einheit  oder  Ver- 
schiedenheit zweier  Erkenntnisse  überhaupt;  also  tritt 
beides  ein :  der  Begriff,  dessen  erste  Vorstellung  vom 
der  Erfahrung  unabhängig  ist,  ist  selbst  von  ihr  i)  un- 
abhängig und  fi)  verschieden.  Eine  Philosophie  also* 
die  gleich  beim  Eingange  ausser  aller  Erfahrung  steht, 
kommt  nie  wieder  auf  sie  zurück  ;  noch  mehr ,  sie  muss 
der  leztern  immer  wiedersprechen.  Denn  es  ist  in 
beiden  die  Art  der  Objectsbestimmung  schlechthin  ver- 
schieden ;  was  die  Einheit  des  Bewasstseins  nothwendif 
aufhebt.  Oder  ist  der  reelle  Begriff  ein  adäquater  Aus* 
druck  nicht  zugleich  für  das  Bewusstsein  selbst ,  wie 
er  es  für  jedes  wissenschaftliche  System  ist?  Und  wenn 
dieses  ist,  darf  dann,  < ohne  die  Einheit  des  Bewasst- 
seins anzugreifen,  mehr  als  eine  relative  Verschieden- 
heit der  Objectsbestimmung  in  allem  Wissen  zugegeben' 
werden  ? 

DRITTES    KAPITEL- 

Sehe  Hing. 

§.98. 
Aas  jener  glänzenden  Periode,  die  in  dem  zweit- 
lezten  Decennium  des  vorigen  Jahrhunderts  mit  Kaut 
.und  Jacobi  für  die  Philosophie  beginnt  und  von  Fichte 
auf  der  Grenzscheide  beider  Jahrhunderte  verherrlicht 
wurde,  ist  noch  ein  Mann  übrig,  der  durch  seinen 
reichen  und  grossartigen  Geist  den  intelligenten  Theil 
seiner  Zeitgenossen  mit  Bewunderung  und  Verehrung 
erfüllt  bat  —  F.  W,  J.  von  SeheUing.     Der  Einflms, 


y- 
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den  dieser  Heros  unter  den  Philosophen  durch  seine 
Schriften  und  Lehrvorträge  auf  sein  Zeitalter  ausgeübt 
hat,  und  durch  das  leztere  Mittel  noeh  ausübt,  ist 
historisch  geworden  und  kann  an  seinem  Werthe  nichts 
verlieren,  wenn  wir  auch  seine  Ansichten  für  lauter 
misslungene  Versuche,  das  Problem  -der  Philosophie 
Aufzulösen,  halten  müssen*  Auch  die  Achtung ,  welche 
wir  diesem  Manne  schuldig  sind ,  bleibt  ungeschmälert 
dieselbe,  gesezt  auch,  das  nachfolgende  philosophische 
Zeitalter  bediene  sich  in- Ansehung  -seiner  Philosophie 
desselben  Rechtes,  von  dem  er  rücksichtlich  der  Systeme 
Kants  und  Fichtes  und  aller  früheren ,  das  Spinozis- 
tische  ausgenommen,  (und  auch  dieses  gegenrwätig 
nicht  mehr  ausgenommen)  Gebrauch  gemacht  hat.  ,  Denn 

,  es  jst  gar  kein  Aet  der  Achtung,  die  wir  einem  Philo- 
sophen erweisen,  wenn  wir  seiner  Philosophie  ans 
blosser    Achtung    für   seinen    Geist    huldigen    wollten. 

,  Die  Achtung  vielmehr  beginnt  erst  mit  der  uneinge- 
nommenen, auctoritätslosen  Untersuchung  der  Produete 
seines  Geistes«  —  Der  schwächere  Geist  ist  nicht  immer 

*und  ebendarum  im  Besitze  von  Einsichten,  die  in  An- 
sehung der  Wahrheit  denen  des  stärkeren  nachstehen« 
Grosse  Irrthümer  rühren  gar  häufig  nur  von, grossen 
Geistern  her,  Irrthümer,  zu  welchen  eine  geringere 
Geisteskraft ,  ich  möchte  sägen  ,  gar  kein  Verhältnis« 
hat.  —  Das  so  eben  Gesagte  soll  eine  Art  von  Verteidig- 
ung wegen  der  nachfolgenden  Beurtheilung  der  Schel- 
lingisehen  Philosophie  darstellen,  die  ich  voranzu- 
schicken für  nöthig  erachtete ,  um  so  manche  Vorwürfe . 
abzuwenden,  die  unter  den  hier  obwaltenden  Verhält- 
nissen, an  der  Tagesordnung  sind. 

§.     90. 

Als  philosophischer  Schriftsteller  hat  Schelling  zwei 
Denkweisen  durchgeführt,   die   Fichte'sche  und  Spino- 
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zistische ;  die -leztene  eigänthüntlicheF.uJid  unabhängiger 
von  seinem  Vorgänge*;  als  «die  erstere.  Mit  der  Schrift  4 
Philosophische  Untersuchungen  über  das  »Wesen  der 
menschlichen  Freiheit  n.  s.  w  *)  -etisebeinen  Sparen  einer 
neuen  Denknngsart,  von'  derbier  so  wenig,  als  von 
dem  Fichteanismus  Schellings  die  Rede  ist.  Wir  fassen 
vielmehr  diesen  Denker  in  der  Periode ,  in  welcher  er 
das  Fifchte'sehe  System  verlassend  die  absolute  Iden* 
titäts- Philosophie  als  Anhänger  und  •  Nachfolger  Spi* 
noaas  aufgestellt .  bat ,  vornämiiek  in  den  beiden  Zeit»» 
Schriften  ftr  specqlative  Physik  **).  .  .'i 

-  Schellings  Ficht  e's  che  und  Spinozistische  Denkweise 
stehen  aber  in.  einem  solchen  Verhältniss  zu  einander, 
dass  der  Uebergang  von  der  einen  zur  andern  nicht 
sofast  wie  .ein,  Sprung,  als  vielmehr  wie  eine  natürliche 
und  nothwendigeConsequenz  aus  dem  Standpunet  der 
ersteren  erscheint»  Mif  diesem  Uebergang  verhält  es 
sieb  ungefähr,  eben  so,  als  mit  dem  Uebergang  vom 
Cartesianismus  tum  Spinozismlns.  Um.  also.. die  Seh  el- 
lin gis  che  absolute  Identitäts  -  Philosophie  zu  begreifen, 
müssen  wir  'sie';  in .  iJtaem  natürlichen  Ausgang,  aus  dem 
Fichteanismus  beobachten*    .-.  •; 

•  •;.  Wie  wichtig  es  ist*  die  Sehellingisebe  Identitäts* 
Philosophie  aus  dem  Fichteanismus  abzuleiten  und  zu 
begreifen ,  sieht  ein  Jeder«  sehr  leicht.  .  Denn  das  Prin- 
cip  der  Identitäts  -  Philosophie  hat  seinen  geschicht- 
lichen und  philosophischen  Grund  lediglich  in  der 
Wissens«',haftslehre ,  und  wenn  die  Erklärung  irgend 
eines  Dinges  nur  die  Darstellung  seines  Werdens  ist, 
so  gilt  das  vorzugsweise  von  einem  philosophischen  Sys- 
teme.    Anerkannt  wird  aueb  überall,    dass  das  eigen- 


*)  Schellings  philosophische  Schriften.     1.  Bd.  Lands)..  1809. 

«*)  Zeitschrift   für  specnlative   Physik.     1.  und  2.  Bd.    Jena 

1800  —  1805.     Neue  Zeitschrift  för  spec.  Physik.    Tab.  1805. 
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thümliche  Wesen  eine«,  philosophischen  System*  anv 
dem  historischen .  Faden  im  richtigsten  -  mnd  unzwei- 
deutigsten in's  Bewasstsein  gebracht  werden  kann.  Wir 
versuchen  also  zunächst  eine,  historische  Hinleitung  auf 
das  Princip  der  Identitäis  *  Philosophie  ,  und  hernach 
eine  philosophische  Explication  desselben.  Damit  hat 
die  Darstellung  der  Schellingischen  Identitäts  -  Philo- 
sophie ihr  Ende  erreicht;  denn  es  ist  unzweifelhaft 
gewiss,  dass  diese  Philosophie  niemals  über  ihr  Prin- 
4»p,  ohne  Sprung  iund  Inconsequens ,-  hinausgekommen 
ist,  und  unmöglich  darüber  hinauskommen  kann,  ohne 
es  selbst  erst  wieder  aufzuheben« 


ii- 


§.'iod. 

Nach  Fichte  stellt  das  Wissen  (und  die  Philosophie 
ist  entweder  ein  Wissen ,  oder  sie  ist  gar  nicht  und 
nichts,  auch  nach  Schelling)  *)<  immer  nur  ein  Sein/Ar 
Aas  Bewusstseki  und  kein  Ding  an  sich  heraus.  Im 
Wissen  kann' demnach  das  selbstständig  Reale,  als  die 
Natur  und  Gott ,  nicht  ergriffen  werden.  ■  •  Zwischen  das 
Wissen  und  das  An  -  sieh  überhaupt  (das  Absolute)  füllt 
eine  sie.  scheidende  Grenze  absolut,  so  dass  da*  Ab- 
solute  nicht  einmal  als-  gebrochener  Strahlern  Wissen 
erscheinen  kann.  .  Die  Natur  als  absolute  Objectivrtät 
kann  nur  gefühlt ,  Gott  nur  geglaubt  f  beide*  können 
nicht  erkannt  oder  getousst  werden **).  Schelling,1  ans* 
'gehend  von  der  Ansicht,  dass  ein  System,  «das  den 
beiligsten  Gefühlen,  das  dem  Gemüth  und  sittlichen 
Bewusstsein  widerspricht ,  in-  dieser  Eigenschaft  wenig- 
stens nie   ein  System  der  Vernunft,    sondern  nur  der 


*)  Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  der  Naturphilosophie 
SU  der  verbesserten  Fichte'schen  Lehre»   von  Schelling,    Tubing. 
1Ö06.    8.  13. 
*»)  Daselbst  8.  7,  I  und  & 
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Unvernunft  heissen  könne»*):  leugnet  nicht  aar  eine« 
solchen  Gegensatz  zwischen  dem  Wissen  und  Sein , 
Bestreitet  nicht  nur  die  Möglichkeit  desselben  als  eine» 
philosophischen  Resultates,  sondern  sezt  sogar  dte 
Ujtzertrennlichkeit  und  lSinerleiheit  beider  als  eine  ewig« 
Wahrheit  an,  und  macht  sie  zum  Ausgaagspunet  wie 
zum  Principe  aller  Philosophie.  «Wir  gehen,  sag! 
er**),  mit.  der  Idee  der  Natur -Philosophie  (eigentlich 
Identitäts  -  Philosophie)  nicht  allein  über  das  blosse 
Denken  zur :  Erkenntnis» ,  sondern  auch  über  die  Et» 
kenntniss  überhaupt  noch  einen  Schritt  weiter  hinaus 
bis  zu  der  Anschauung  in  der  Wirklichkeit  und  bis-  zu 
dem  gänzlichen  Zusammenfallen  der  von  uns  erkanntet! 
Welt  mit  der  Naturwelt  (Identität  des  Denken«  und 
Seins).  Nur  in  dem  Puncte  nämlich,  wo  das  Idealb 
uns -selbst  ganz  auch  das  Wirkliche,  die  Gedankenwelt 
zur  Naturwelt  geworden  ist ,  allein  in  diesem  Ifuncte 
liegt  die  texte ,  die  höchste  Befriedigung  und  Versöhnung 
der  Erkenntniss ,  wie  die  Erfüllung  der  sittlichen  Förder» 
wngen  allein  dadurch  erreicht  wird ,  dass  sie  uns  niefbt 
mehr  als  Gedanken,  z.  B.  als  Gebote,  erscheinen, 
sondern  zur  Natur  unserer  Seele  und  in  ihr  wirklieh 
geworden  sind.«  Dem  gemäss  liegt  es  schon  in  *der 
Idee  der  Philosophie,  eine  Wissenschaft  des  Göttlichen, 
des  Absoluten  zu  sein,  nicht  aber  das  Göttliche,  das 
Absolute  'zu  finden;  nicht  als  Resultat,  nein  als 
Princip  es  zu  setzen.  Dieser  Satz  ist  nicht  eine  Folge- 
rung nur  aus  dem  eben  Angeführten,  sondern  auch  aus- 
drückliche ,  oft  wiederholte  Behauptung  Schelüngs  ***)• 
Die  duo  quaerenda  jeder  Philosophie  sind  das  Sub- 
jeetive  und  Objective  und  ihr  Verhältnisse    Das  Objcctive 

*)   Untersuchungen  aber   das  «Wesen   der   mensch).  Freiheit 
S.  »07. 

**)  Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  n.  s.  w.    S.  17. 
*#*)  Darlegung  u.  s.  w.  a.  m.  O.  % 
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ta  und  für  sich  kann  auch  da»  Absolute  heissen  ton A 
zwar  i)  im  Gegensätze  zu  dem,  was  Kant  und  Fichte 
Erscheinungen  nannten;  2)  insofern,  als  Gott,'  das 
schlechthin  Unbedingte,  die  erste  und  vorzüglichst^ .. 
aller  Objektivitäten ,  wenn  nicht  gar  das  Objecttve  alle* 
ist.  In  einem  zweifachen  Irrthnm  ist  demnach  die  Phi- 
losophie, nach  ^Schelling,  in  Ansehung  ihres  wahren 
Weges  befangen  gewesen:  man  wollte  vom  Wissen 
cum  Sein  gelängen ,  unfwissend ,  dass  solches  nnr 
möglich  ist,  wenn'  gleich  anfangs  kein  Gegensatz 
zwischen  ihnen ,  sondern  ihre  durchgängige -Einerleiheit 
ztatuirt  wird;  man  wollte  von  den  relativen  Öbjectivi- 
iäten  zu  dem  absolut  Objektiven,  von  dem  Nicht-Nichts 
ZU  dem  Schlechthinigen  Etwas  gelangen,  unwissend, 
'  dass  solches  allein  möglich  ist ,  wenn  die  absolute  öb- 
jectivität  auch  schlechthin  die  einsige  nüd  das  Etwas 
das  ist,  ausser  und  neben  welchem  nichts- mehr  igf* 
est  otnne  Esse  praeter  quod  nullum  datur  esse. 

Indem  nun  Schelling  das  Absolute  in  dem  einen  und 
andern  Betracht  gleich  von  Anfang  an  ergreift,  von  der 
Identitäts  des  Wissens  und  Seins  und  von  dem  Abso- 
luten als  dem  allein  Seienden  ausgeht,  rühmt  er  sich 
dessen  als  des  ächten  Geistes  aller  Speeulation  *).  Die 
Ordnung  der  Philosophie  sei  in  der  neueren  Zeit  gänz- 
lich verkehrt  worden,  und  man  habe  nicht  Von  Gott  zu 
den  Dingen ,  sondern  von  den  Dingen  zu  Gott  gelangen 
wollen**).  Dieses  lauft  ganz  und  gar  gegen  die  wahre 
Absicht  der  Philosophie,  welche  bestimmt  ist,  Wissen- 
Schaft  des  Absoluten  zu  sein  ***).  « lu  die  Erkenntniss 
des  Absoluten  sezte  der  Dogmatismus  •}•)  den  Endzweck 

«)  Zeitschrift  für  spec.  Medizin,  i.  Bd.  1.  Heft,  Satz  19 
S.  8.    , 

**)  Ebendaselbst  S.  83. 
*«*)  Nene  Zeitscbr.  für  spec.  Pkys.   I.  Bd.    1.  Heft,   S.  19. 
f)  Es  ist  kochst  merkwürdig  und  darf  nickt  übersehen  wer- 
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aller  Philosophie ;  und  unter  verschiedenen  *  alten  und 
neuen  Formen  blieb  er  sich  darin  getreu ,  dass  er  dasy 
was  die  Philosophie  selbst  ganz  und  gar  13t ,  zum  Zißl 
oder  Resultat  derselben  machte*  Ohne  alles  Bewnsst» 
sein  einer  absoluten  Efkenutnissart  sieht  er  das  un» 
mittelbare  '  und  für  die  Vernunft  erste  Wahre  keine*-» 
wegs  in  dem  Absoluten  selbst  $  sondern  in  gewissen 
Begriffen  des  Verstandes »  oder  der  dem  Verstand* 
dienstbaren  Vernunft ;  das  Wissen  in  der  Philosophie 
beruht  ihm  auf  einer  Absonderung  und  gänzlichen  Ab* 
"ziehung  des  reinen  Verstandes  von  dem  Besondern.» 
mithin  schon  im  Pfincip  auf  einer  Operation  *  die  ga> 
keine  Realität ,  und  in  dem  Reellen  selbst  einen  ewigen 
Widerspruch  gegen  sich  hat;  die  Voraussetzung ,  dass 
ein  von.  allem  Realen,  abgesondertes,  rein  ideales  Denken 
auf  ein  Reales  führen  könne ,    beweisst  die  Unwissenheit 


• 

jtrtf      - --    ■      ..  ..-   ...  .  ■  ~  t. 


den»  wie  der  Begriff  de«  Dogmatismus  in  der  l>liiloso)>iiie  seit 
Kant  bei  Fichte  and  Schellihg  wechselte,  Während  nur  die  Ve** 
achtutig  gegen  ihn  unverändert  dieselbe  blieb»  Nach  Kant  besteht 
der  Dogmatismus  in  der  Philosophie  in  dem  Verfahren,  das  Ge- 
schäft der  Speculation  ohne  vollständige  Kritik  des  menschlichen 
Erkenntnissvermögens  zu  betreiben.  Nach  dieser  Begriffsbe- 
stimmung sind  Fichtd  und  SchellittgDogmatiker,  so  gut  als  Leib' 
nitz  und  Wolf.  Sollten  sie  aber  so  etwas ,  *rie  sie  wünschten, 
um  jeden  Preis  abwenden,  so  blieb  nur  die  Verankerung  .des  Jle* 
griffe»  übrig.  Fichte  bestimmte  ihn  desshalb  dahin,  dass  jede 
Philosophie,  welche  nicht  vom  Ich,  als  einzigem  Prjhcip  und 
Erklärungsgrund  des  Bewusstseins  actu  ausgeht,  Dogmatismus 
gescholten  wird.  Darnach  ist  der  SpinozismuS  Dogmatismus 
fcar*  i%oyitv  und  der  Urheber  der  absoluten  Identitäts-Pfciloosphie 
ist  Dogmatiker  unter  der  Idee  eines  Gr^ssten.  Sclielling  kehrt 
den  Fichte'schen  Begriff  geradezu  Um ,  und  nennt  jede  Pkiloso*  * 
phie,  die  nicht  von  der  absoluten  Identität  des  Idealen  und  Realen 
ausgeht,  dogmatisch;  die  Wis&enschaftslehre,  welche  am  weitesten  . 
davon  entfernt  ist ,  wie  der  SpinozismuS  am  Weitesten  tan  ib#  # 
muss  er  den  Dogmatismus  xar'  e£oxi?P  nennen* 
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darüber,  d**s;  alle  wahre  Realität  ii*/dßt$inheit  des 
Idealen  und  Realen ,  und  sonach  jede  ahsolpte  .Erjtfrjinjt- 
nis8  Anschauung  seie ';  wäre  ein  verirrtet  nnd  yoji .  4/^fü 
Wahren  ganz  abgekommener  Verstand,  fähig ,  njÜie^e  ,Re-> 
Aexion  zu  machen,  so  würde  er  finden^  ^ass  die,  reine 
Verstandeserkeniitniss ,  sofern,  sie  Realst  hat,,  und 
intuitive  Erkenntniss  ist ,-  bereit^  ausser  der  Philosophie 
in'demThcile  der  Mathematik  existirt ,  .dem  die  reine 
Anschauung  der  Zeit  zu  Grunde  liegt;  er  wüjrde  hiev« 
aus'  zugleich  das  Untergeordnete  ,einerv  V.erstandeser- 
kenntniss  begreifen ;  statt  dessen ,  da  er  den  ^erstand 
will,  ohne  ihn  in  der  Anschauung  zu  wollen,  behält;  e¥ 
das  hohle  leere  Gespenst  desselben,*  seine  Erkenntniss 
ist  nicht  falsch ,  sie  ist  vielmehr  durchaus-  leer,  und 
absolut  Nichts.  Wenn  das  Absolute,  oder  die.  Er* 
kenntniss'  desselben  das  äusserste  Ziel  der  Philosophie 
ist 9  so  ist  es  not h wendig,  dass  die  Philosophie  ..selbst» 
durch  welche  man. ;  dazu  gelangt,.,  mit  Iwt**  ^Begriffe 
umgehe,  die  in  Ansehung  des  Absoluten  durejbau«  keine 
Bedeutung  haben-,  d.  h.  mit  solchen ,..kdie,{j selbst  ,?«*• 
wahr  sind  r  und  da  die  Philosoph je « nur  im  Absolute*' 
ist  y  so  ist  nothwendig  das  ,  was  bei ;  dem  ,  ,Abspiujten 
endet  9  durchaus  nicht  Philosophie»  *)*\    iktlt.    {.,,    .„.f. 

Genau  die  Sache  hesehen ,  geht  ,-sie  wohl  vorzugs- 
weise gegen  Kant  und  Fichte*  ßepn  diese  Philosophen 
sind  es  hauptsächlich ,  welche  die  Qbjectivität  unserer 
Erkenntniss  am  meisten-  gefährdeten ,  und  insofern  des 
Standpunct  des  Absoluten  stärker  als  irgend  ein  Philo« 
soph  vor  ihnen  erschütterten.  Allein  Schelling  findet' 
diese  Männer  (wenigstens  noch  in  der  neuen  Zeitschrift 
für    speeulative .  Physik ,    ganz    anders    schon    in    den 


*)  Nene  Zeitschr.  fär  spec.  Physik  S.  44  —  IC.  Vgl.  Pki- 
hraopfcie  und  .Religion  S,  17  und  Darlegung  des  wahren  Verb, 
n.  s.  w.  S.  13  ff. 
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•  wahren  Verhältnisses)  *  in  tejnyein  freu^idjjcj^rcn  Verhält* 

niss.  zu  der  Philosophie   des  Ab#>]^jten_J9tehend>     Der 

Kantische  Kriticismus  und  die  Wjs^nsfihaftslehre  sollen 

sich   nämlich,,  iwar  jenem  durchaus  .yei^ehrten  System 

..des    eben    beschriebenen  JQkogma^nnA    entg.egengeaezt 

,  habeau*  alleMid^lr  er$jt*re,  Jb^be  doQk  qu^jpta  ein  gvosser 

i  Niederschlaguligsptocess  gewfckt^ifldgm^aJle  Forcen 

.  .dtr  iKndljchkcit   gänzlich    und    o}^«  H^$aahuie, ,  präci- 

dpitirfe^itad  sa.  de«  pWoaophisehp^jPiifliaeJ  ^den  der  ab- 

-saluton  Jürkeantnissj» nämlich)  wenigsjtan^  negajiy  auf* 

. .  bellte  B    »wenn  auch  u*  ihm   selbst  keii\,  Element  .war  4 

das  sich  sublimirea,  und  nur  Philosophie  «bilden  konnte* 

i  die,  sich  ihm  vielmehr  mit  jenen*  Jfe)g]£a9a4g  d^a.  dog- 

Hanaus  eben  Philosophirens  selbst  «gan^nied^schJug»  ^,so 

^  idassVdem  Kriticismus'  nach  de* Ansicht,  4tfft  «absoluten 

iSHUfeBliwnur»  l(Schellinff8  neue  Keitscbrjfia&JBd*  %  Heft 

jIS.  23)  knine. Ansprüche  bleiben  ,können.|riXHul08<>pbie* 

»   oder,!*ucb  nmb  Grundlage  von,;F^loso1piie\1j5u  sein*), 

mim  einem,  noch  günstigeren  Lichte  4stabejn£  biör   dem 

-•  absoluten  IdenAHatslehrer  die  ^iea&nsjihaftslebge*  Denn 

Jkr  wird  angeschrieben*  Ytnach  lajftgßrjulfcwissienheit  die 

Wahre  Idee  derUMulesophi*  wieder  an'drj*cht  gebracht« 

und  «als  eine  aller  Philosophie  vorausgehende  und  ihr 

selbst    unbedingt;    varauwu8ejBen.de   Wahrheit #  ,  ausge* 

sprochen  bu habenJ  Sda*ss  di\e  Wissenschaft  alles  Wis«* 

Sens  too  dem  Unbedingten  ausfeUgtihea  habe»  **).  Allein 

das  absolute'ISfkenneny  welches  in  der  intellectuellen 

Anschauung  Vollbracht  :und  im  Fichte'sehen  Idealismus 

als  Act  des  absoluten  Ich  bezeichnet  wird,  ist  in  diesem 

wesentlich  mangelhaft     DenU  Idealismus  der   Wissen* 

schaftslehre  fehlt   es  nämlich   an  der  Reflexion  *  \  dass 

>'  -'*)  fttue  Zeftscnr*  1.  Bd.  a.  fielt  3.  IG  ff/ 8.  00. 

**)  Ebendaselbst. 
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das,  der  Philosophie  noth  wendige  .  absolute  .  Erkennen 
mit  dem  Absoluten  selbst  eins  sei  *). 

Iliemit  wäre  denn  im  Allgemeinen  die  Hinweisunir 
auf  das  Princip  der  Identität»- Philosophie  von  der 
Wissenschaftslehre  aus  geschehen.  In  de.r  neuen  Zeit* 
Schrift  für  spekulative  Physik  kommen  aber  diess falls 
noch  nähere  Bestimmungen  vor,  die  wir  nicht  umgehen 
wollen. 

9ie  ewige  und  wahre  Seite  der  Wissenschaftslehre 
liegt  nach  Schelling  in  der  Anerkennung  einer  der  Phi- 

losophie   schon    bei    ihrem  Eingang    wesentlichen   und 

■  ■ .  ■  '  ■         ■■■»■..,■ 

notwendigen  absoluten  Erkenntniss ,  d.  i.  einer  Er? 
kennt  niss ,  die  von  den  empirischen  Bestimmungen  des 
Bewusstseins  schlechthin  befreit  ist.  Ihre  sterbliche 
und. unwahre  Seite  aber  soll  ganz  bestimmt  und  über 
allen  Zweifel  erhaben  in  der  Frage  ausgesprochen  sein, 
welche  Fichte  dem  Spinoza  entgegeusezt :  « was  be- 
rechtigte ihn  dann,  über  das  im  empirischen  Bewusst- 
sein  gegebene  reine  Bewusstsein  hinauszugehen  ?  •  Hie* 
mit,  sagt  Schelling  —  durch  diese  Beschränkung  der 
Auffassung  des  absoluten  Bewusstseins  auf  das  im  em- 
pirischen gegebene  reine  Bewusstsein,  ist  für  die  gaAze 
Folge  das ,  Differenzverkältniss  des  Ichs  und  des  Ab- 
soluten, die  unauflössjiche  Amphibolie  des  absoluten 
Ichs,  welches  das  absolute  Erkennen  selbst  ist,  und 
des  relativen,  und  jener  der  besonderen  Form  des  Idea- 
lismus der  Wissenschaftslehre  eigentümliche  und  un- 
überwindliche Gegensatz  des  Ich  und  Nicht -Ich  ent- 
schieden und  noth wendig  gemacht»  **).  Nach  der  Grund, 
ansieht  der  absoluten  Identitäts  -  Philosophie  besteht 
das  absolute  Bewusstsein  nicht  etwa  nur.  in  der  (rela- 


ft)   IVcue  Zeitsehr.    1.  Bd.    I.  lieft.  S.  M,  74,  46,  47,  2t 
ff. ;  im  2.  Heft  a.  m.  O. 

**)  Neue  Zeitsehr.  I.  Bd.  1.  Heft  S.  22. 
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#tivein)  Einheit  des  empirischen  und  reinen  Bewuss t- 
»seins ,  über  welche  hinaus  zu  gehen  nach  Ficlite!  keiner 
.Philosophie  gestattet  sein  soll;  denn  diese  Einheit  ist 
.nicht  jene  allgemeine  Einheit  des .  Endlichen  und  Un- 
endlichen ,  welche  nach  ihrem  ganzen  Umfange  im  ab- 
soluten Bewusstsein  enthalten  ist,  sondern  diese  allge- 
meine  Einheit ,  auf  einen  besonderen  Fall  (das  Denken) 
eingeschränkt ;  hernach  ist  die  Einheit  des  empirischen 
und  reinen  Bewusstseins ,  weil  speciell ,  auch  nur  re- 
lativ ,-  und  well  relativ , "  nothwendig  eine  solche  ,  die 
ihren  Gegensatz  nicht  gänzlich  neutralisirt  oder  indiffe- 
renzirt ,  wodurch,  dringender  wie  durch  irgend  eine 
andere  Reflexion,  auf  das  absojute  Bewusstsein,  das 
alle  Gegensätze  vollständig  und  absolut  indiflereuzirt, 
also  auch  den  Gegensatz  des  empirischen  und  reinen 
Bewusstseins  hingeleitet  wird.  Zwar  stellt  die  Ichheit 
die  Form  dar,  in  welche  das  Ahsolute  sich  für.  das  un- 
mittelbare Bewusstsein  fasst;  aber  diess  ist  auch  nur 
die  Form  dqr  Ichheit ,  und  es  fragt  sich  nach  dem 
An- sich  t  derselben  Ichheit.  Die  absolute  Idcntitäts- 
Philosophie  nimmt  das  An -sich  der  Ichheit  Tür  das 
Absolute  selbst ,  und  die  intellectuclie  Anschauung  ist 
es  eben,  welche  jenes  An -sich  (nicht  die  Form  der 
Ichheit),  frei  von  allen  Beschränkungen  zum  Gegen- 
stand hat,  so  dass  in  ihr  die  Form  als  besoudere  Form 
gänzlich  verschwindet.  Der  Gegensatz  mithin  und  die 
relative  Einheit  des  reinen  und  empirischen  Bewusst- 
seins gehört  lediglich  zum  besondern  Bewusstsein;  «er 
ist  eben  4as.  selbst,  worauf  die  besoudere  Ichheil  be- 
ruht ,  o*ie  in  der  intellectuellen' Anschatiuug  ganz  ver- 
schwindet uml  in  der  Anschauung  des  Etvigcn  selbst 
jede  Besonderheit  vertilgt.»  Das  Eigenlhümliche  und 
den  Gipfel  der  Fichte'scheu  Philosophie  bezeichnet 
jener  bekannte  ,  oben  angeführte  Girkci  :  dass  der  end- 
liche Geist    nothwendig   etwas   Absolutes    ausser  sich 


^meh(^1^nfWiUV)  ,«UndMt&tfe*^>*tai  der»  tftifcttli 

&^te  Wti6rk«iükefl  riWi;  döS6T'dWwll>e^iiui'  ßr  ihm  <*ts* 
s«i,  (ein  nothwendiges  Noumen  aei).  Aber  «die'fi**< 
keh'htniss,  dass  jenes  ausser -*itk*tmheh  des  Absefate* 
(fend*  das  freilich  niit/dteseltt  unmittelbar  ^erge*elt8^b*rik 
tele  blosse  /liir  V  i£cfc -'  ft'rtfen  ,' :  ntso  Gedanken  *  Sein  de* 
le'ztern)  seihst  nur  ei&  Schein'  seie ,  •  utrd  i«m  Sehet* 
gehöre,  ist  de*  crttrf^eiltscbeidetidtB  Schritt  ^egeu  alle* 
Sigmatismus ,  der  erste  zum  wahr esV  ^»«olateh) I  den« 
Kswqp  und  *ur  Philosophie ,  die  im  Absoluten  ist*  ■' 

'A    i  •    •  ■  «  f  <     . 

•  •      0  '  ■  ,    f  ;        ;  »f>.« 

*-•■■  ''•     ■•.-•.    §«  "101.  .v  ■  •;•    ..t.» 

D/w  Princip  der  absoluten  Ideniitätslehre»  ^<t 
■ ' "*•'  Es  'kann  hier  Ton  keinem  4er  beiden^  ^eder  TM| 
tfer  sogenannten  Natur  *— '  noch  vöd  f4eV  TranffcemUntalt 
Philosophie  die  Rede  6 eiÄ},' Nachdem  o>r  Urhe W  iler* 
selben  sie  für'  niciffls  weiter  tfla^Vo^bereitirngenv  £a* 
Stalten  lind1  einseitige  Darstellungen  '  der  Philosophie 
in  ihrer  TbitaKtät!-^  der  tdentitäts  ^  Philosophie  ^kuf 
das  bestimmteste  und  «war  in *J*er  YofeYf*het&g<^)tfe* 
ersten  urkundlichsten  ÜarMellwfg *)  seines:  Syst«»*  er« 
klärt  hat  M).  «  Niemals  habe  ich ,  sagt  er ,  wed^r  est* 
selbst  noch  andern  verhehlt,  andern  Vielmehr  nrit  den 
deutlichsten  AeussWungen,  npch  in  der  Vorrtodex'stt 
meinem  System  des  Idealismus,  an  mehreren  Stellen 
dieser  Zeitschrift  *nr&;  w^es  ausgesprochen«  dass  ich 
treder  das ,  was  ich  Transzendental  v  noch  was  "fech 
TVatur-Phitosophie  nenne,  jtfdes  Tür  «ich,  für'd&&y*ietii 
der  Philosophie  selbst  oder  f&r  mehr *U  ein*  einseitige 
t>a>stellri'ng)  desselben  Saite M')< "'      ^'  '*>''♦  ii'..-;-#iI    m 

*1  Denkmal  dt*  gehrtf*  F,  H.  Jacobe  u,  si  «J%  8,  8,  ' 

*#ä  iiVw..  Phy8ih/  "i  to?i;  CfVfrcw;^ 

4.  fr,  Idealis.;  neqe  jSeitsclir.  I.,  %  8.  31.      

H*#)  Wjj0  <%*£en *    Sobdtnigi  Philosoph*  $**■****»  *,*  Bd. 
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Der  vornehmste  >  ja  einzige  Inhalt  der  Philosophie 
igt  die  Lehre  Vfcm  A$sfoiuten  und  Von  der  eu%e*  Cta»» 
hart  der  Dinge  und  ihrem  Verhältnis«  zu  Gott  *).  Dtm 
su  Folge  hafr  man'  seine  Aufmerksamkeit  in  der  Iden- 
titäts- Philosophie  auf  folgende  Puncto  hineu wendete. 
1)  auf  den  Standpunct,  von  welchem  aus  das  Absolute 
ergriffen;  2)  auf  die  Art  nrid  Weise,  wie  das  Absolute 
gestimmt ,  und  wie  5).  die  ewige  Geburt  l*ler  Dinge » 
oder  das  Universum  aus  dem  Absoluten  begreiflich  gev 
macht  wird. 

I.    Der  Standpunct,  auf  welchen  sich  die  Identität»» 

•Philosophie   stellt,    nämlich   der  Standpunct   der  Ver- 

..  nunft,  oder  der  intellectuellen  Anschauung,  oder  richtiger 

'  iieä  Absoluten  muss    als   blosse,     schlechthin   galtige*, 

auf  kein  bin  darstellbaren  Grunde  ruhende  Voraussetzung 

^g&bomhien   werden**).      Dieser  reine,    allein    auf  sich 

und  keinem  andern  beruhende,  Anfang  aller  Philosophie 

ist    die    Erkenntniss ,     dass    an   sich    undtin   Wahrheit 

'Denken    und4  Sein1,    Ideales   und  Reales,    Unendliches 

.   und    ßitfflich^  eines    seien,    und  jeglichen  Gegensalz 

"''  Dadurch  unterscheidet  sich'  der  Standpunct.  des 
Absoluten,  als  Standpunct  der  Philosophie ,  für  immer 
und  wesentlich  von  dem  Standpunkt  der  Reflexion  urid 
der  Erfahrung.     Jener  stellt  das  1/yisscn  ttnd  die  Wahr- 


Vorr.  Till  und  IX,    S.  419,  427,  429;,  Darlegung   d.  w.  V. 
a.  a.  O.  8.  18. 

#)    Philosophie    und   Religion   8.  3.     Neue  Ze/tschr*  i.  Bd. 
8.  Heft  S.  5  und  4.  1        >■.    .•'        *  »..     -.  * 

T  **)  Zcitschf.  für  spec.  Jftysjjb  2t  B<L  2.  lieft.  8,  5,  ß. 
Nene    ZeiUcfcr.    1,  Bd.    4.  lieft.   §    II.      Philosoph,    und  '  Rclig% 

s.  21.  _. 

***)  Zeitschr.  für  spec.  Physik.  Ü.  Bd.  2.  Heft.  S.  I  %$'%  &. 
§.  7.  8.  0,§.  &,  §.  l6/jf.  ttVl.'Jlfeft.  S:i2l;VueÄeit»i5Ä>. 
i.  Bd.  1.  Heft  §.  II.  8.  55  ff.  - 
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fceit  fear*  i^ox^v  dar,  dieser  bietet  nur  ein  Scheinwissen, 
lind  ist  die  Quelle  alles  Irrthums ,  wie  jener  die  Quell« 
aller  Wahrheit  und  sie  selber  *). 

r  II.  Das  Absolute  ist  allein  ,  neben  and  ausser  ihn» 
ist  nichts.  Das  Absolute  ist  schlechthin  Identität  des 
Idealen  und  Realen.  Das  Wissen  des  Absoluten  besteht 
eben  in  dem  Erkennen  des  durch  die  kaum  angegebenen 
zwei  Sätae  Ausgedruckten,  und  wird  duroh  intellectuelle; 
Ansohauung  vollbracht  **).  Die  intellectuelle  Anschau« 
ung  wird  beschrieben  als  das  Vermögen,  «das  AHge* 
meine  im  Besondern,  das  Unendliche  im  Endlichen, 
beide  aur  lebendigen  Einheit  vereinigt  gu  sehen»  ***), 
Aber  das  Vermögen,  alles  als  eine«  au  sehen,  würde  eine 
Dualität  dadurch  sezeu ,  daas.  das  Sehen  und  das  Ge> 
sehene  doch  ewig  getrennt  erscheinen ,  wenn  es  nichjt 
einen  Punct  gäbe,  wo  das  Absolute  selbst  und  da»  Wis* 
ten  des  Absoluten  schlechthin  Eins  ist*]*).  Ohne  die 
Deduetinn  dieses  Satzes,  da  sie  doch,  was  sie  leisten 
sollte ,  nicht  leistet ,  hier  vorzulegen  *  genüge  es  an 
einer  historischen  Reflexion  üher  ihn.  Der  Idealismus 
des  Cartesius  und  Fichte  sind  darin  unter  sieh  eins., 
dass  beide  vom  Ich,  vom  Denken  als  Pr-incip  der  Auf- 
lösung des  Rälhsels  der  Welt'  oder  des  Seienden  aus? 
gehen,  unterscheiden  sich  aber  so,  dass  der  Gartesia« 
nische  Idealismus    das    empirische  und    darum  relative 


*)  Zeitschr.  für  apee.  PKysi^  2.  B<1.  2  Heft  S.  XIII.  S. 
fi,  8.  Zus.  2  8,  8,  §.  14.  Neue  Zcitsch*.  I.  Bd.  t.  Hellt 
0:'Sr-'IO,  JO,  10,  58,  38,  40,  00,  71,  75,  184*  %  Heft 
».  CO*  H,  28  u.  a.  w.  Philosophie  und  Religion  S.  *6*  3Q„ 
SP,  57  x  45,  44,  82;  Darlegung  des  w„  Verh.  $.  C8  a.  s.  w. 

**)  Rfgue   EoUschr.  i.  Bd.   |.  Heft  8,  W-ftft.     Sei^ch*, 
».  Bd,<2.  HelVS.  2-  *4. 

***)  Neue  Zeitschr,  I.  Bd.  J.  neft.  S,  54, 

t)  Neue    Zeitschr^   l.  Bd.    I,  Heft..  S.  41   fft  ?5«  88  — £Q% 
Qi    £efc>c(ir.  2.  84,  8    Heft.  S..(J.  J.9. 
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Ich  nicht  überschreitet,  also  einer  absoluten  Erkennt- 
nissart  schlechthin  entbehrt,  während  Fichte,  das  em» 
pirische  Ich  übersteigend  ,  alles  Sein  für  das  .Bewusst* 
sein  ans  einer  unendlichen  Productivität  des  absoluten 
Ich  entspringen  lässt ,  und  somit  eine  formell  absolute 
Erkenntniss  statuirt.  Wie  nun  Spinoza  auf  den  Grund 
der  Cartesianischen  Philosophie  hin  Denken  und  Sein 
für  eins  erklärte ,  indem  er  meinte  \  dass  ohne  diese 
ursprüngliche  Einheit  eine  Vermittelung  des  Idealen 
und  Realen  durch  blosses  Denken  vergebens  versucht 
würde;  so  erklärt  Schelling  dem  Fichte'sehen  (formell 
absoluten)  Idealismus  gegenüber:  der. Idealismus  weist 
die  Philosophie  ganz  an  die  Form,  an  das  Wissen, 
an  das  Erkennen  zurück  *).  Ist  dieses  Wissen  oder 
Erkennen  selbst  absolutes  Wissen  9  absolutes  Erkennen, 
00  fehlt  es  bloss  an  der  Reflexion  darauf,  dass  die 
absolute  Form  zugleich  das  absolute  Wesen,  das  Sein 
und  die  Substanz  seie ,  um  den  Realismus  nicht  mehr 
im  Gegensatz  mit  sich  zu  erblicken.  Das  Erkennen 
aber  wird  noch,  nicht  als  absolut  (d.  b.  als  schlechthin, 
nicht  bloss  formell  absolut)  erkannt ,  so  lange  man  eis 
im  Gegen satze  gegen  das  Sein ,  und  nicht  zugleich  alt 
die  absolute  Realität  erkennt**).  Daraus  folgt:  adaa 
absolute  Erkennen  ist  zugleich  das  Reale  xar  i%o%iivt 
und  also  auch  die  modi  dieses  Erkennens  sind  die 
einzig  wahren  und  realen  Dinge  ***).  Diess  setzt  voraus, 
dass  das  absolute  Erkennen  die  Idee  und  das  Wesen 
der  Seele ,    der  ewige  Begriff  ist ,    durch  den  die  Seele 

#)   Denn    die  Auflösung   der   Frage:   wie  ist   das  Sein  üb  eis 
'  haupt  möglich?  Vollbringt  der  Idealismus  durch  die  blosse  Form 
des  Erkennens ,    durch  das  blosse  Wissen  als  solches ,    indem  er 
behauptet  :  es  ist ,  weil  und  wiefern  wir  darum  wissen. 
**)  Neue  Zcitschr.   I.  Bd.   i.  Heft.  S.  46. 
*#*)  Neue  ZcUschr.    1.  Bd,  f.  Heft.  S.  46.    Philosophie  und 
KeUgioa  8.  Sffi  -  30. 
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im  Absoluten  ist ,  und  der ,  weder  entstanden , 
vergänglich,  schlechthin  ohne  Zeit  Wig,Va&  EÜdLi&be* 
und  Unendliche  im  Erkennen  gleichseze^a^^ugleiefc 
das  absolute  Erkennen  und  das  einzig  wahre  Seilt  imdl 
die  Substanz  ist").  Dieser  ewige. Begriff»  dieffjSee  iad 
das  Wesen  der  Seele ,  das  einzige  wahre  Sein  und  die 
Substanz,  hat  zu  seinen  modis  die  Seele  als  modus 
des  Denkens,  und  den  Leib  als  modus  der  Ausdehnung  *%. 
Das  Object  aller  wahren  Erkenntniss ,  das  Absolute 
also»  der  Gegenstand  der  absoluten  Erkenntniss  i&d 
sie  selber  kann  auf  zweifache  Weise  ergriffen  werden! 
intuitiv,  welches  die  allein  adäquate  und  das  Ohjejßt 
erschöpfende  Weise  ist,  oder  discursiv  in  der  Reflexion, 
welche  Weise  eher  wesentlich  mangelhaft  ist.  Nur  aar 
Aufhellung  des  in  der  absoluten'  Erkenntniss  Erkannteil, 
nicht  nun  diese  Erkenntniss  entbehrlich  zu  maeheo , 
was  ja  ganz  unmöglich  ist ,  sezen  wir  zum  Schlüsse 
dieses  Gegenstandes  die  dreierlei  Arten ,  das  Absolute 
discursiv  oder  in  der  Reflexion  zu  fassen ,  hieher.  Sie 
reduciren  sieh  auf  drei  und  nicht  mehr ,  die  in  der.  Re«* 
flexi on  überhaupt  liegen  und  in  den  drei  Formen  der 
Schlüsse  ausgedrückt  sind***).  Vorangestellt  mugs  aber 
werden,  «dass  nur  die  unmittelbare  anschauende  JSr» 
kenntniss  jede  Bestimmung  durch  Begriff  unendlich  'Jäher* 
trifft»  t).  Die  erste  Form,  das  Absolute  Jn  .der*  Re« 
flexion  zu  fassen ,  ist  die  categorirche;  ihr  Ausdruck 
ist  «ein  Weder. Noch,  in  dem  durchaus  keine  positive 
Erkenntniss  liegt,    das   eine   Leere  lässt,    die  nü#  die 

:C    . 

*)  Neue  Zcitschr.    i,  Bd.    1    lieft    S.  47.    ZieiUchr.  %  Bd. 
%  Heft.  8.  6  ff.     Zeitachr.  f#r  af*o.  Medium.  8.  14  ff.    '"•.'"(*■. 
**)  Neue  Zeitschr.    t.  0j.    1    lieft  8.  7% .•' JphiloiajpftSe  und 

Religion  8.  ii,  £6,  23/     f  ]  i:  *  <    .     '%  >   .,1  "7-^"-:  '! 

***)  Btiwo  .oder   über   «fof  .&*ttUpke  ü»u\  aattkliehe  PrincijK 

8,-166,  ■'.";  ,  .    ..,    '.     "■;  '*■  -'V;: 

f)  Philosophie  und  Religion*    S.  II,  ■  ■   ■   .  /^ 
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was  5 oll  denn  ei^enUjch,  und  zunächst  durch  das Weder*. 
{Voch  ausgedrückt  werden?  Nachdem  Zusammenhange 
fotMd}e8es  Weder  "Noch  nichts  anderes,  als  die,  vor« 
nämlich  von  .de/)  Theologen  sogenannte,  via  negationig, 
juif  welcher  ,raan  sich,  unter  andern  Wegen,  dem  Ge* 
danken-  des  Absoluten  nähert.  '  Demnach  wäre  das 
Vy.eder »  Noch,  die  allgemeine,  auf  Gegensätze  sich  be» 
fliehende  und  das.  eine  wie  das  andere  Glied  des  Gegen» 
Satzes  negire&de  Formel.  Dann  wird  d,urcb  die  cate* 
jgorische  form,  das  Absolute  zu  fassen,  entweder 
schlechthin  aller  Gegensatz  am  Absoluten  negirt  und 
einj»  durchgängige  negative  Einheit  ohne  alle  Entzweiung 
gesezt,  oder  es  werden  an  ihm  nur  die  auf  das  Endr» 
liehe   sich   beziehenden  und  von  ihm  geltenden  Gegen» 

sätze  negirt.     Das  leztere  ist  der  absoluten  Identität*« 

'    >  ■  ■  ... 

Philosophie  nicht  angemesseri.  Nach  einer  Andeutung 
Sphellings  *)  isfdie  in  dem  Weder  «  Noch  ausgedrückte 
Negation  eines  Gegensatzes  vorzugsweise  die  Negation; 
das  Absolute  ist  weder  ein  Obje.ctives ,  noch  ein  Suli* 
jeetives.  Die  andere  Form  der  Erscheinung  des  Absp>- 
luten  in  4er  Reflexion  ist  die  hypothetische:  Wenn  ein 
Subject  und  ein  Object  ist ,  so  ist  das  Absolute  das 
gleiche  Wesen  beider.  Die  Identität  (die  Subjectiven 
und  Ohjecüven)r  welche  dem  Absoluten  nach  der  ersten 
Form  bloss  negativ  zukam ,  kommt  ihm  in  der  zweiten 
JFprm  als  qualitative  Bestimmung  zu.  < 

,  ,  «Die  .dritte  Form,  in  welcher  die  Reflexion  das  Ab* 
•Mute  abzudrucken  liebt  und  welche  vorzüglich  durch 
Spinoza  bekannt,  ist,  ist  die  pisjunetive.  Es  ist  nur 
Eines*  aber  dieses  Eine  kann  auf  völlig  gleiche  Weke 
Jest  £an3  a^s,  ideal,  jezt  ganz  als  real  betrachtet  jwer^en,; 
diese  Form  entsprangt  aus  der  Verbindung  der  heuten 

m.1  ■  ■  ■      »  ■  *    ■  » ''  ■  t     ■ 

'  »*■■•■         'v-i       ■■'■'.  •:.•■:    .•  .■ »  ..;    :•-.£&. 

tJJWaiasonWc  und  lltJWo*,  JM<*  :     ^ 


ersten;  denn  jenes  Eine  und  selbe,  das,,  nicht  zugleich* 
sondern  auf  gleiche  Weise ,  jezt  als  das  eine ,  jezt  als 
das  andere  betrachtet  werden  kann  ;  ist  eben  desswegea 
an  sich  weder,  das  eine  noch  das  andere*),  (nach  der 
ersten- Form)  und  doch  zugleich  das  gemeinschaftliche 
Wesen ,  die  Identität  heider  (nach  der  zweiten  Form), 
indem  es,  in  seiner  Unabhängigkeit  von  beiden,  den* 
noch  gleicher  Weise  jezt  unter  diesem  jezt,  unter  jenem 
Attribut  betrachtet  werden  kann  »  **). 

.  III.  Nachdem  wir  auf  das  Princip  der  absoluten 
Identitäts  -  Philosophie  hingeleitet,  es  selbst  explieirt 
jund  was  durch  dasselbe  erkannt  wird,  angegeben  haben; 
00  müsste  sofort  die  Philosophie  selbst  oder  die  philo- 
sophische Construction  folgen ,  um  die  Darstellung  der 
Sehellingischen  Philosophie  vollständig  zu  machen. 
Allein 'die  Versuche  dieses  Denkers,  alles  im  Absoluten 
darzustellen,  oder  die  ewige  Geburt  der  Dinge  und  ihr 
Verhältniss  zu  Gott  begreiflich  zu  machen.,  sind  so  ver- 
schieden ,  dass  man ,  wenn  nicht  alle  angeführt  werden 
sollen,  was  hier  wenigstens  unmöglich  ist,  in  Verlegen- 
-heit  geräth ,  den  der  Identitäts  -  Philosophie  am  meisten 
characteristischen  heraus  zu  finden.  Eigentlich  •  aber 
dürften  wir  sie  allzumal  übergehen,  da  wir,  gestüzt 
auf  das  Princip  dieser  Philosophie ,  die  Unmöglichkeit 
über  es  hinauszukommen  zeigen  ***) ,  d.  h.  die  Unmög- 
lichkeit von  dem  Principe  der  Philosophie  zur  Philo- 
sophie selbst  zu  kommen,  darlegen  werden.  Ausserdem 
scheint  es   der  Urheber   der  Identitäts  -  Philosophie  am 


#)  Vgl.  neue  Zeitschr.  I.  Bd.  1.  Heft.   S.  80. 
**)  Philosophie  und  Religion.    S.  ii  -  14.  * 

UM*)  Schclling   seihst  hält    es  .sogar  für  iiue  Absurdität,    fcber 
das  Absolute  hinausgehen  zu  wolle»,  gan»  angemessen  den  Prin- 
.;■  cipieii   seiner    Philosophie.      Aber    dann    gibt    es    keine  Wissen- 
schalt  und  keine  Philosophie  als  \Vissej*fc  ehalt. 
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fernsten  zu  sehen  ,  wenn,  man  auf  sein  Prinöip  ,-  statt 
auf  die  Deduetionen  aus  ihm  eingeht*).  Wc«n  wir 
dessobnerachtet  zwei  von  den  genannten  Versuchen/ 
kürzlich  anführen ;  .  so  geschieht  das  weniger  um  ihrer, 
selbst  willen ,  als  vielmehr  des s wegen,  unsern  Lesern 
recht  einleuchtend  zu  machen ,  wie  die  philosophische 
Constraction  der  absoluten  IdenJJtäts  -  Philosophie  die 
Absicht,-  aus  dem  Absoluten  zu  dem  .Relativen  und 
Endlichen^  zu  gelangen ,  nicht  erreichte ,  eine  Abriefet^ 
von  der  die  Philosophie  selbst  doch  ganz  unzertrenn^ 
lieb  ist.  ».-..',. 


*•.  j 


A ,    oder  erster  Versuch ;    Zeitschrift  für  speculative    < 
.   \     Physik)    2.  Ba$d  2.  Heft.  [ 

Die  Philosophie  gteht  von  dem  Standpunkte  der  Ver* 
nunft  oder  von  der  Betrachtung  des' An«  sich  Att  Dingtf 
aus.  '  Die  Vernunft  ist  aber  als  absolute  Vernunft  zu 
denken,  in  welcher  Eigenschaft  sie  weder  etwas  Sub- 
jeetives ,  noch  etwas  Objectives ,  sondern  das  gegen 
beide  schlechthin  indifferent  sich  Verhaltende ,  das  ab- 
solute selbst  ist.  Ein  anderer  Standpunet  ist  der 
Standpunet  der  Reflexion,  d.  h.  die  Betrachtung  der 
Dinge  wie  sie  erscheinen.  -  «Es  ist  die  Natur  der  Philo* 
sophie  alles  Nacheinander  und  Aussereinander ,  •  allen 
Unterschied  der  Zeit  und  überhaupt  jeden ,  weleheA 
die  blosse  Einbildungskraft  in  das  Denken  einmischt, 
völlig  aufzuheben,  und  mit  einem  Worte  in  den  Dingen 
nur  das  zu  sehen,  wodurch  sie  die  absolute  Vernunft 
ausdrücken,  nicht  aber,  insofern  sie  Gegenstände  ftr 
die  bloss  an  den  Gesetzen  des  Mechanismus  und  in  der 
Zeit  fortlaufende  Reflexion  sind.» 

Das  Absolute  ist '  schlechthinige  Identität  des  Sub* 
jeetiven    und   Objectiven.     An- sich  oder  dem  Wesen 


*)  Zcitschr.  für  tpec~  Physik,  fi.  Bd.  2.  Heft.  S.  XII. 
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ri.ct  wird  die  aBsolute  Ideritiföt  afe'S^jfe'ct  and  OBject 

flieht  gegeizt;     dessenungeachtet'  'Ist  ^'41  jUei/elbe    tt&d 

gleiche  absolute  Identität,   welche   ä'e/ '.ro^m  d&s  SeiHM 

^aaeh'  alsfSubject   und  Öbjfect jjfcsezi wir«!  "i(§.  22  Me* 

*  Zeitschrift.     Wenn  demnach  zwiscIien'SaLiect  and  Ob* 

#  jectvl&ein  Gegensatz  ah  sich  statt  findet,  ein  Gegensatz 
an  sich1  aber  als  qualitative  Differenz  zwischen  Subjekt 
und  Object  gedacht  werden*  müss';  so  Ist  entweder*  Ab* 
Wohl  dem  Wesen  als  ^er  ¥orm  der  absoluten  Identität 
nach  keine  Differenz  möglich ,  oder  es  ist  eine  qüanti* 
tative   Differenz    in    Ansehung    de: 


der  Form  gesezt«  Das) 
leztere  lsVwirKlich  der  Fall,  weil  der  Form  nach  die 
absolute  Identität als*  "Subjeet  und  Öbject  gesezt  ist.  Es) 
45t  also klar,    das s  die  absolute  Identitäts  -  ^Philosophie 

"  deinen  Gegensatz  zwischen  Subjeet  und  Oiject  statuirt  | 
denn  was  an   die  Stelle  des   ersteren  und  des  lezteffea 
gesezt  ist,"  ist  ja  dasselbe  identische-^  SiAjjöCt   und 
Object  sind  also  dem  Wesen  nach  Eins  ~  sondern  nur 
einen    Unterschied    der   Subjektivität    und    Öbjectivität 
angibt,   die,    da  sie   Zur  Form  des  Seins  der  absoluten 
Identität ,    mithin  zur  Form  alles  Seins  geTf  tfren ,    nicht 
auf  gleiche  Weise ,    sondern  so  beisäminen  sind,    das« 
sie'  wechselseitig  ,   bald  die  SubiecuvHat^  bald"  die  Öb- 
jectivität ,  als  überwiegend  d.  h\ l  grösser '  gesezt  werften 
&pnnen«     Da  an    der    ahsoliiten'1  'Identität   als    solcher 
nicht  einmal  quantitative  Wifrerenz  des  Subjectiveri  und 
Objectiven  möglich  ist;'  so  muss'die  quantitative  Diffe- 
renz ausserhalb  der  absoluten  Identität   dein.    An  sieh 
aber  ist  ausserhalb  de^  absoluten  ^^ 

'bin  gehört    <Äe  quantitative  Differenz4  nur  '  zu    den'  Er* 
'scheinüngen.'    Üie  absolut e'Wen'fitat  fet  absolute  Toia- 

/*.  ■  •  .  i"**,'        *    •    t  • .         j      .    . .  .  *     .  .• 

"  Iftät  oder  das  Üniteräum!»  Was  ausserhalb'  "der  absoluten 

**  Totalität '  ist  5    heisst  in  die  sei*  Rücksicht   ein   einzelne* 

*  Sein  oder  Ding.     Somit  kafnn'  es  'ansfclji  keine  einzelnen 

Dinge  geben:  was  mau  einzelne  Dinge  nennt,  sind  Masse 
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Erscheinungen  ♦).  Es  «fef ,  %t  Schilling  (§.  &&>Ajik.) 
bei«  nichts  an  sich  ausserhalb  der  Totalität ,  und  Wenn 
etwa*  ausserhalb  der  TotalitSjt  erfclickt  .ytiwJLp.  fä  fe* 
schiebt  es  nur  vermöge  ein  ei^w^llkiiriich4n  ^Trennung 
des  Einzelnen  vom  C anzen ',  'welche  durch  die  ReflüÜion 
ausgeübt  wird,  abej*  an  ^fy gaij-nic^t  stattfindet»  ^a 
alles»  was  ist,  Eines,  undvi*4er  Totalitär  die  aJtooJUtte 
Identität  selbst  ist.  Anf  diese  Wei^Ö  wird 7ah^die 
Fragte  immer  dringender  «^wje,  geht.. das  einzelne 'SHin 
aus  der  Totalität,  das  Efcdliqhiö ,.an^  denfc.llnsndiflßben 
hervor  ?  Und  zwar  hat  diese  Frage  *  einen1  donpellen 
Sinn:  findet  ein  solcher  Hervorgang  an  sich  statt',  rtnd 
ist  da.s  Wissen  von  ihm  ein  Vernunftwisse*  \  .pder^nf|et 
er  nicht  an  .  sich  statt*  >utnd:  *iat>'  das  Wisse«» ;datft>n 
ein  Reflexion*  -  Wissen^  Hierauf  dient  zur  Antwort: 
•  Könnten  wir  al^  ^ 
tett  würden  wir  im  Ganzen  ein  vollkommenes  qttantita- 
tivea  Gleichgewicht  von  Slibjöclfrvität 'und  Objektivität* 
also  nichts,  als  die  rein«  Identität  *  in  weje^ef  tJ^cj^ts 
nnterscjbeidbar  ist,  gewahr  werden;  so  g'ehr  nuch'in 
Ansehung  des  Einzelnen  da^Üeb ergewicht  auf  die  eine, 
oder  die  andere  Seite  fallen' mag;  das»  äls^dobh*  auch 
jene  quantitative  Differenz  Keineswegs  ansifih».  sondern 
nur  in  der  Erscheinung  gesezt  ist»  (§.30).  Ei4e  Ab- 
leitung des  Endliehen  aus  dem  Unendlichen  von  •dem 
Standpuncte  des  An -sich  ykus  wurde  voraussezen,  dass 

» 

ein  Pu n et  aufgefunden  werden  könne,  wo  die  <  absolute 
Identität  in  ein  einzelnes  Bing  übergegangen  ist.  Nun 
gibt  es   aber  keine»  solchen  Punct  (§.  38  Anmerk.  1)  , 


_ki. 


*)  Hiermit  ist  denn*  der  Idealismus  der  absoluten  Identit&ts- 
lehre  auf  das  deutlichste  ausgesprochen.  Dass  derselbe  noch 
durchgreifender,  dass  ich  So  sage,  'idealistischer  als  der  Idea- 
lism  der  Wissenschaftslehre  sei ,  sieht  Jeder  leicht  und  kann 
auch  daraus  gesehloMen ;  werden ,  •  dass  er  der  •  absolute»  heisst 
Vgl.  Zeitschi-,  far  tpec.  Physik.  8.  3f  Anmerk. 
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vMttlehr.  ist  jädes  Einzelne  bestimmt  darch  ein  anderes 
Einseines  und  sofort  bis  in's  Unendliche  (§.  56)  *  /mit** 
hin  ist  der  Begriff  und  das    Wesen  der  Potenz,.  "4.  h. 
einer  bestimmten   quantitativen  Differenz  (§.  23  Erläu» 
terung),    dessen    allseitige,    d.  h.   durch    die  Gesammt* 
heit    des    Endlichen   hindurchgeführte    Erörterung    das 
Geschäft  der  Philosophie  ausmacht  (§.  42  Erläuterung  2, 
§.  44  Anmerk.)   nur  ein  Lückenbüsser  der  Vernunfter- 
Itenntniss  ,   die   ein  fiir  allemal  auf  die  Erkenntnis s  des 
Eins  und  Alles- eingeschränkt  ist*   über  die  sie  niemals 
hinauskommen  wird ,  da  das  An  -  sich  lediglich  von  dem 
'  Iv  xotl  itdv  gilt  und  die  Vernnnfterkenntniss  die  Erkennt- 
nis*  der' Dinge ,   wie   sie  an  sich  beschaffen  sind ,    sein 
solL     Kurz,    mit   dem  Begriffe  der  Potenz  beginnt  die 
1  Auflösung    des   Hauptproblems  aller  Philosophie :     die 
'  Ableitung  des  Endlichen  vom  Unendlichen  und  die  An- 
gäbe,  ihres   Verhältnisses;    aber   dieser  Begriff,   sammt 
„     allem,     was    aus   ihm   gefolgert   wird,    isjt  nicht  mehr 
philosophisch« 

.  •  *.■ 

B%  oder  zweiter  Persuch ;  neue  Zeitschrift  1.  lfd.  2.  Stuck* 

•  Das,  was  wir  so  eben  als  eine  Art  von  Incqnseqttenz 
an  dem  ersten  Versuche  herausgestellt  haben ,  wird  in 
dem  zweiten  Versuch  Gegenstand  vorzüglicher'  Aufmerk« 
samkeit,  und  man  hat  also  wohl  Ursache  zu  erwarten^ 
diese  Lebensfrage  der  Identitäts  -  Philosophie  werdä 
vollkommen  entschieden  werden.  Darin  aber ,  dass  wir 
an*  dem  ersten  Versuche  gerade  das  hervorgehoben 
haben,  was  Schelling  in  dein  zweiten  fast  einzig  urgirt* 
erblicken  wir  wohl  mit  Recht  den  Beweis ,  dass  wir 
den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen  haben. 

Hau  könnte  es  für  unmöglich  halten,  macht  Schelling 
sich  selbst  den  Einwurf,  im  Absoluten ,  in  welchem 
«die  Philosophie  doch  ganz  und  durchaus  sein  soll 
(S.  5  and  10)»  eine  Wissenschaft  zu  errichten«     «Denn 
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von  Etwas,  das  schlechthin  Eins  niid  immer  Dasselbe» 
ist  —  werden  Blanche  behaupten  — -  sei  keine  Wissen- 
schaft möglich  —  sondern  hiezu  bedürfte  es  noch  etwas 
anderes,  das  nicht  identisch,  sondern  vieles  und  ver- 
schieden ist;  und  ob  auch  das,  was  demonstrirt  wird, 
immer  und  noth wendig  Eins  und  Dasselbe  ist ,  so  sei 
im  Gegentheil  das ,  woran  (demonstrirt  wird)  nothWen* 
dig  nicht  Eins  sondern  Vieles ,  wie  die  Geometrie  die 
gleiche  Form  und  Absolutheit  des  Raumes  dennoch  in 
den  verschiedenen  Einheiten  des  Triangels,  de»  Qua- 
drats, des  Zirkel 8  u.  s.  w.  ausdrückt»  (S.  4).  Allein 
die  Philosophie  hat  es  mit  einer  Einheit  zu  thun,  in 
Ansehung  deren  der  eben  angeführte  Gegensatz  von 
Einheit  und  Vielheit  und  ein  Hervorgehen  der  leztern 
aus  der  erstem  gar  keine  Bedeutung  hat ,  da  es  itf  der 
Idee  einer  absoluten  Einheit  liegt ,  dass  sie  ihrer  Ein- 
heit unbeschadet  und  ohne  durch  Vielheit  hindurchzu- 
gehen, unmittelbar  und  zugleich  Totalität  ist.  Nämlich 
«jenes,  was  demonstrirt  wird ,  und  was  nach  der  Vor- 
aussetzung immer  dasselbe  ist ,  ist  die  absolute  Einheit 
des  Endlichen  und  Unendlichen  und  heisse  zu  dem 
gegenwärtigen  Behuf  das  Allgemeine ;  das,  woran  de»* 
monstrirt  wird ,  ist  eine  bestimmte  Einheit  und  heisse 
demnach  das  Besondere.»  Wie  nun  jede  wahre  Con- 
struetion  und  Demonstration  das  Besondere  als  Beson- 
deres,  d.  h.  in  seiner  Entgegensezung  gegen  das  Allge« 
meine  vernichtet,  so  ist  eben  auch  das  ewige  Object 
der  Philosophie ,  das  Absolute,  beschaffen;  mithin  hin- 
dert  dieses  nicht  nur  die  Möglichkeit  einer  Demonstra- 
tion und  Constrnction  njeht,  sondern  an  ihm  allein 
ist  ächte  und  wahre  Demonstration  möglich.  *  Das  De* 
sondere  ist  Vieles  nicht  an  sich,  wohl  aber  ideell  in 
der  Entgegensezung*  gegen  das  Allgemeine.  Diese  Viel« 
heit  des  Besonderen  wird-  vor  der  Demonstration  int' 
Begriffe  vollbracht  und  g4$e»t;    in    der  Dtenronitratiött 
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selbst  aber,  ist  sie  nicht  mehr,  weder  vorbanden,;  noch 
nöthig,  sondern  das  Gegentheil.  Denn  das  Besondere 
wird  nnr  insofern  im  Absoluten  dargestellt?  als  es  «elbst 
das  ganze  Absolute  in  sieb  ausgedrückt  enthält ,  und 
von  dem  Absoluten,  als  Allgemeinen,  nur  ideell,  näm- 
lich als  Gegenbild  vom  Vorbild ,  unterschieden ,  an  sich 
aber  oder  reell  ihm  ganz  gleich  ist  (S,  6).  Daraus 
ergibt  sich  sehr  bestimmt,  dass  an  sich  das  Besondere 
nicht  Vieles  ist,  das  gezählt  werden  könnte,  «sondern 
^  es  ist  das ,  was  alle  Zahl ,  und  das ,  was  zählt  (die 
Begriffseinheit) ,  und  was  gezählt  wird  (das  Besondere) 
wieder  in  sich  befasst. 

In  dieser  Gleichheit  oder  gleichen  Absolutheit  der 
Einheiten ,  die  wir  als  das  Besondere  und  Allgemeine 
unterscheiden,  ruht  und  ist  gefunden  das  innerste  Ge- 
heimnis* der  Schöpfung,  oder  der  göttlichen. In- Eins- 
Bildung  (Einbildung)  des  Vorbildlichen  and  Gegenbild- 
lichen, in  welcher  jedes  Wesen  seine  wahre  Wurzel 
bat:  denn  weder  das  Besondere  noch  das  Allgemeine 
für  sieb  würde  eine  Realität  haben ,  wenn  nicht  im  Ab-, 
soluten  beides  in  Eins  gebildet,  d.  b.  beides  absolut 
würde.»     (Ebendaselbst). 

Das  Besondere,  als  solches  ist  das  Einzelne  oder 
ein' Einzelding.  Denn  dem  Wesen  nach,  oder  an  sich 
ist  jedes  Ding  dem  Ganzen  gleich,  drückt  es  na  ab 
einer  Seite  bin  ganz  und  vollkommen  aus.  Die  Form 
dieses  Dinges  ist  eben  diese  ihm  zukommende  Absolut« 
heit.  Wird  aber  diese  Form  besondere  Form,  so  wird 
dadurch  ein  Widerspruch  mit  dem  Wesen  gesezt  9  und 
der  Widerspruch  der  Form  und  des  Wesens  macht , 
dass  ein  Ding  einzeln  und  endlich  ist  (S.  9;  vgL  I  Bd. 
1.  Stück  §.  II).  Die  erscheinenden  Dinge  und  die  Ge- 
setze ihrer  ineinandergreifenden  Wirksamkeit  stellen 
ein  Sein  ausser  der  absoluten  Einheit  dar ,  welches  an 
sich  ein  Nichts  ia,    da  in  ihnen  nur  relative  Einheit 
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ist.  Jedes  einzelne  Ding  bat  seinen  Grand  in  einem 
andern  einzelnen  Dinge  und  dieses  wieder  in  einem 
solchem  und  so  ins  Unendliche.  Eben  darum  aber  sind 
sie  an  sich  nichts«  Denn  das  Nichtsein  in  der  absoluten 
Identität  bringt  unmittelbar  das  Bestimmtsein  durch  <m- 
deres  Sein ,  sonach  das  Nicht  -  an  -  sich  -  selbst  -  Sein , 
mit  sich»  und  umgekehrt.  «Ein  Nichtwesen  sucht  in 
dem  andern  seine  Realität ,  das  selbst  wieder  keine  in 
sich  hat,  und  sie  in  einem  andern' sucht.  Das  unend- 
liche Anhängen  der  Dinge  an  einander  durch  Ursache 
und  Wirkung  ist  selbst  der  Ausdruck  und  gleichsam  das 
Bewusstsein  der  Eitelkeit,  der  sie  unterworfen  sind,  und 
ein  Zurücktreten  in  die  Einheit  (von  der  sie  abgefallen 
* —  so  besonders  in  der  Schrift :  Philosophie  und  Reli- 
gion) ,  worin  allein  alles  wahrhaft  ist  •  (S.  i  1 ,  1 2). 

Nun  aber,  was  ist  die  Philosophie ,  und  worin  be- 
steht ihre  Aufgabe  in  Ansehung  des  Endlichen  und 
Unendlichen  ?  Die  Philosophie  hat  ihr  Feld  lediglich 
im  Absoluten,  darüber  hinauszugehen,  hiesse  von  ihrem 
Wesem  abfallen.  Demnach ,  und  da  das  Absolute  hur 
Eines  ist,  kennt  der  Philosoph  nicht  verschiedene 
Wesen ,  sondern  nur  ein  Wesen.  Das  ganze  Univer- 
sum ist  im  Absoluten  als  Pflanze,  als  Thier*  als  Mensch, 
oder  vielmehr,  das  Universum  tritt  auf  in  Gestalt  der 
Pflanze,  in  Gestalt  des  Thieres,  des  Menschen.  Denn 
Pflanze,  Thier  und  Mensch  sind  im  Absoluten  nur, 
wiefern  sie  das  Ganze  sind,  nicht  als  Besonderheiten, 
wie  sie  auf  dem  Standpunct  der  Reflexion  erscheinen. 
Es  ist  also  immer  nur  eines  und  dasselbe ,  aber  bald 
in  dieser,  bald  in  einer  andern  absolut ön  Form;  die 
von  dem  Wesen  selbst,  aleo  dem  Absoluten,  sich  nicht 
unterscheidet.  Nur  die  besondere  Form,  also  das  Thier, 
die  Pflanze ,  der  Mensch  in  der  Erscheinung« weit ,  ist 
mit  dem  Wesen  des  Absoluten  nicht  eins  ^vielmehr  im 
Widerspruch.     Jene  ursprünglichen  Schematismen    der 
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Weltanschauung,  das*  Unirersum  in  Gestalt  der  Planste^ 
des  Thieres  u.  8.  f. ,  sind  als  solche  «nur  dadurch 
möglich  5  dass  sie  die  ungetheilte  Fülle  der  Einheit 'in 
sich  aufnehmen  können,  also  als  besondere  Vernichtet 
werden.  Denn  als  solche  würden  sie  das  absolute  Wesen 
Beschränken,  indem  sie  andere  Formen  von  sieh  aus- 
schlössen. Insofern  aber  jede  das  Absolute  fasst ,  und 
in  jeder  alle,  und  in  allen  jede  zurückkehrt,  beweisen 
sie  sich  als  Formen  göttlicher  Einbildung,  und-  sind 
wahr  oder  reell-  einzig ,  weil  -  sie  in  Ansehung  des  Ab- 
soluten möglich  sind  *) ,  denn  in  diesem  gilt  kein  Unter- 
schied der  Möglichkeit  und  der  Wirklichkeit  •  (S.  8)* 
Nach  diesen  Grundlagen  wäre  es  ein  grosser  Irr- 
thum,  das  Geschäft  und  Werk  der  Philosophie  in  ei« 
Ableiten*  es  sei  aus  dem  Absoluten  oder  welchem  andern 
Princip  sonst,  oder  in  ein  Deduciren  der  wirklichen , 
erscheinenden  Welt*  als  solcher,  oder  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  zu  sezen  (S.  10).  «Denn  erstens  y  wie 
sollte  die  Philosophie  irgend  Abgeleitetes,  oder  das 
abgeleitet  werden  könnte,  erkennen,  da  überhaupt  nur 
Absolutes,  und  alles,  was  wir  erkennen  mögen,  .ein 
Stück  aus  dem  absoluten  Wesen  des  ewigen  Prineips 
isty  nur  gestaltet  in  die  Weise  der  Erscheinung ,  die 
Philosophie  aber  alles  nur  als  das  betrachtet,  was  es 
an  sich,  .  d.  h.  in  dem  Ewigen  ist?  Wie  aber  sollte  sie 
ein  Ableiten  der  wirklichen  Welt,  als  solcher,  sein, 
da  in  dieser  nicht  Ideen  (ursprüngliche  und  allgemeine» 
sondern  nur  zeitliche  und  besondere  Schematismen)  sind» 
nicht  s.  B.  die  Idee  des  Dreiecks,  oder  die  Idee  des 
Menschen,  sondern  jederzeit  einzelne  Dreiecke,  ein-, 
seine  Menschen?    Wollte  man  aber  sagen,   dass   die 

•  *.)  Bie»eiaaela**-IMnge*.  wie  sie  auf  dem  Staadpunet  der 
Hefltxioo  erscheinen,  sind  in  Ansehung  des  Absoluten  scklecht- 
lua.iuua^gUcfcv    . 
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Philosophie  alsdann  doch  die  wirklich*  tVeh  in  ihrer 
«nmhtelbaren  Möglichkeit,  nämlich  in 'den  nothwen* 
digen  und  allgemeinen  Gesetzen  aufzuzeigen  habe, 
welche  die  Erscheinung  bestimmen ,'  wie  das  Geseta  de« 
Ursache »  and  Wirkung ,  so  antworte  ich  erstens,  das* 
nHe  diese  Gesetze,,  weit  entfernt  eine  wahre  Mög- 
lichkeit der  erscheinenden  JKnge  auszusprechen,  viel- 
mehr wahrhaft  Ausdrucke  ihrer  absoluten  Nichtigkeit 
und  Nichtwesenheit  sind,  's.  B.  das  Gesetz,  dass  die 
Substanz  zwar  beharre,  die  Accidenzen  aber  wechseln, 
wodurch  ausgesprochen  wird ,  dass  in  den  Dingen  keine 
Einheit  der  Form  und  des  Wesens,  and  also  auch  kein 
wahres  Seins ,  kein  Sein  aus  ihnen  selber  sei ,  welches 
weiter  in  dem  Gesetz  ausgedruckt  wird  ,  dass  ein  jedes 
zum  Dasein  und  Wirken  bestimmt  ist  durch  ein  änderet, 
welches  wieder  durch  ein  anderes  n.  s.  f.  bis  ins  Unend- 
liche.» Zweitens  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  jene  Gesetze  ,  sofern  sie  Bestimmungen  der  reflet* 
tirten  Erkenntnis«  sind,  selbst  nicht  minder  als  die 
Dinge,  die  durch  sie  bestimmt  sind,  zur  Erscheinung 
gehören ,  und  dass  die  Philosophie  sie  zwar  allerdings  , 
aber  wieder  nur  in  dem  An -sich,  von  dem  sie  die  Er- 
scheinungen sind*,  nämlich  in  der  absoluten  Einheit 
der  Form  und  des  Wesens,  der  Möglichkeit  und  der 
Wirklichkeit  aufzuzeigen  hat  *)• 

Die  eigentliche  Thätigkeit  einer  Philosophie,  die 
auf  dem  Standpuncte  des  Absoluten  steht,  ist  ein  be- 
ständiges Setzen  un.d  Wiederrernichten ,  and  kann  in 
dieser  Hinsieht  mit  der  unendlichen  Reihe  ton  Leibnits 
rerglichen  werden,  welche  diese  Form  hau  i  — *l  +  i 
_1  +  I  _  I  +  1  —  f  +  I  ü.  s.  f.  Wie  diese  Reihe 
einen  positiven  Inhalt  hat,  ~72>  nicht  aber  ==  0  ist;, 
so  will  auch  die  Philosophier  des  AB&Oltfteh  mit  ihre» 
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Sezen  und  Wiederaufheben  des  Gesiezten  doch  etwas 
gefegt  haben,  was  mehr  sein  soll,  als  der  Satz:  Es 
ist 'nur  Eines.  Die  klassische  Stelle  hierüber  ist  fol- 
gende *)':  «Um  es  hier  nochmals  scharf  ins  Auge  est 
fassen,  wie  in  dem  Absoluten  alle  Verschiedenheiten 
der  Formen  sind»  ohne  dass  doch  in  ihm  etwas  anderes, 
als  die  eine  absolute  Einheit  ist,  und  wie  die  Philoso« 
pbie/  in  einem  beständigen  Sezen  und  Wiedervernichten 
der  ideellen  (bloss  im  Begriff  seienden)  Bestimmtheit 
fortgehe ,  so'  ist  also  ,  wenn  das  Absolute  Einheit  des 
Endlichen  und  Unendlichen  ist,  dadurch  nicht  bestimmt, 
.  dass  es  dieses  durch  Einbildung  des  Endlichen  ins'Un- 
■  endliche,  oder  durch  Einbildung  des  Unendlichen  ins 
Eddliche  sei :  vielmehr ,  da  es  absolute  Einheit  ist ,  ist 
bestimmt,  dass  es  diese  beiden  Einheiten  in  seiner 
Einheit  begreife.«  Wie  unter  solchen  .Voraüssezungen 
die  Philosophie  nicht  bloss  ein  Vieles  ihrer  Erkennt- 
niss,  sondern  selbst  ein  Unendliches  für  sich  habe« 
sieht  man  leicht.  Hiebei  aber,  können  wir  stehen  bleiben. 

§.     102. 

Bei  der  Beurtheilung  der  Sehellingischen  Philosophie 
entsteht  zuvörderst  die  Frage  nach  ihrem  Verhältniss 
zum  Transcendentalismus  überhaupt.  Dass  wir  sie  als 
ein  Individuum  dieses  Gattungssystemes  ,  und  zwar  als 
das  ausgebildeste  und  höchste  betrachten ,  ist  bekannt. 
fftenn  sie  solches  wirklich  ist;  so  gelten  von  ihr  alle 
die  Einwendungen,  die  wir  theils  gegen  den  Transcenr 
dentälisinus  überhaupt,  theils  gegen  die  Arten  desselben 
im  ttriticismus  und  Fichteanismus  gemacht  haben.  Der 
Transcendentalismus  in  der  Philosophie  bezieht  sich 
zunächst  auf  dasjenige  ,  was  an  ihr  Wissenschaft  sie  hre 
ist,  x  Nun  wird  aber  von  Schelling  die  Seite  der  Fleh« 
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teschen  Philosophie  als  ihre  ewige  und  wahre  betrachtet» 
nach  welcher  hin  sie  nicht  als  Metaphysik ,  ..  sondern 
als  Wissenschaftslehre  auftritt*  Mithin  ist  die  Schel- 
lingische  Philosophie  so,  gut  als  die  Fichte'sche  trans- 
cendentaL 

Nach  Schelling  ist  der  Philosophie  gleich  bei  ihrem 
Eingange  wesentlich  und  nothwendig  eine  absolute  ]3r- 
kenntnissart  ,  d:  h«  eine  solche,  die  von  den  empirischen 
Bestimmungen  des  Bewnsstseins  schlechthin  befreit  ist. 
Alle  jene  Momente  der  Erkenntniss ,  durch  die  sie  eine 
endliche,  und  die  Erkenntniss  eines  Endlichen  ist, 
werden  in  der  Absoluten  Erkenntniss  schlechthin  ne.girt ; 
der  Gesichtspunct -,  welcher  auf  dem  grössten  Gebiete 
des  Erkennen«  und  Handelns  der  herrschende  ist,  der 
Gesichtspunct  der  Erfahrung  und  des  Lebens  absolut 
aufgehoben.  Solches  characterisirt  die  Philosophie  des 
absoluten  Erkennens  hinlänglich  als  '  transceudental. 
Das  aber,  dass  Sehellrng  die  nothwendige  Beziehung 
des  .  reinen  Bewnsstseins  auf  das  empirische ,  wodurch 
allerdings  noch  ein  gewisser  Gegensatz  zwischen  Ich 
und  Nicht -Ich  festgehalten  wird ,'  leugnet ,  um  jeg- 
lichen Gegensatz  zwischen  Idealem  und  Realem  und  in 
Folge  dessen  jeden  Widerstreit  der  Speculation  mit 
der  Erfahrung  absolut  zu  vertilgen,  bezeichnet  die  ab- 
solute Identitäts  -  Philosophie  nicht  bloss  als  die  höhere 
unter  den  geschichtlichen  Formen  des  Transcendenta- 
lismus'  in  der  neuesten  Zeit ,  sondern  auch  als  die  ohne 
Einschränkung  höchste.  Jedoch  eben  die  Notwendig- 
keit, dass  schon  ein  Kleinstes  transcendentaler  Er- 
kennt ni ss  in  der  Philosophie  bei  förtgesezter  Folgerung 
zur  Alleinheitslehre  fuhrt,  zu  einem  System.,  das  der 
endliche  Geist  als  solches  9  d.  i.  mit  Verstand  und  Ver- 
nunft gar  nicht,  sondern  höchstens  in  der  Einbildungs- 
kraft und  in  dem  Dichtungs vermögen  handhaben  kann  , 
zu  dem  in  demselben  Geiste  lediglich  kein  Beruf  nach- 
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gewiesen  werden  kannt  diese  Nothwendigkeit,  fege'  ick, 

spricht  der  Alleinheitslehre  das  Urtheil  und  damit  auch 

allen    andern  untergeordneten  Formen  des,  Transcesv» 

dentalismus. 

8.    iOS. 

.  s 

Wir  haben  bereits  bewiesen "),  dass  die  an  jede  Phi- 
losophie zustellende  Forderung ,  über  die  Erfahrung 
hinauszugehen  und  ihren  Grund  ausfindig  zu  inaeheji 
(eine  Forderung %  welche  Schelling  als  irrt büm liehe  Fas- 
sung des  PrpWems  der  Philosophie  ausdrücklieh  be- 
zeichnet hat,  und,  wie' aus  dem  Folgenden  erhellen, 
kann,  bezeichnen,  musste)  zu/ dem  Prinzip  der  Kanti- 
schen  Philosophie ,  ■  d;   h.    zu    dem  Apriorismus   nicht 

noth  wendig,  treibe  \   also  noch  weniger  zu  dem  Gompa- 

^^  »  

raiiv  dieses  Princips  in  der  Richte Vchen  Philosophie, 
und  am  wenigsten  zu  dem  Superlativ  desselben  in  der 
Identitätslehre.  Doch  in  Ansehung  des  leztern  wollen 
wir  den  Beweis  noch  eigens  liefern;  aber  lediglich  in 
Bezug  auf  das  Fichte'sche  Princip.  '  Zu  untersuchen 
wären  also  die  Gründe ,  oder  das  Gegentheil  davon 
darzulegen;  das*  und  warum  die  Philosophie  über  das 
im.  empirischen  Bewusstsein  gegebene  reine  Bewusst- 
sein  hinausgehen  müsse,  um  des  ächten  Geistes  der 
Speculation  habhaft  zu  werden. 

Zwei  Gründe  sollen  diese  .Anforderung  bestätigen. 
«Erstens:,  Die  Einschränkung  der  Speculation  auf  das 
luv. empirischen  Bewusstsein  gegebene  reine  Bewusst- 
sein sezt  ein  Differenz  verhält  niss  zwischen  dem  Ich  und 
dem  Absoluten:  Zweitens :  Eine  Philosophie ,  die  das 
Absolute  nicht  gleich  am  Anfange  sezt,  und  als  das 
Eine  und  Alles  .in  der  sehleehthinigen  Indifferenz  des 
Idealen  und  Realen  bestimmt, :  wird  auch  am  Ziele  ihres 
Prozesses  das  Absolute ,   darnach  sie  strebt,   nicht  er- 
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reichen.  Iü  dem  absoluten  Bewusstsein  ist  auf  intu% 
tive  Weise  die  schlechthinige  Identität  (mit  Ausschliess- 
ung jeglicher  Differenz)  des  Idealen  und  Realen  gesezt» 
und  sonach  erfüllt  es  allein  die  ewige  Absicht  der.Spe- 
culation.  —  Der  erste  Grund  hat  seine  volle  Richtig* 
Mit  und.  ist  ehen  so  wahr**  als  der  zweite  durchaus 
verkehrt  ist.  Zwar  muss  zugegeben  werden,  dass  eine 
JBrkenntnisslehre ,  die  l>eim  Anfang  von  dem  Realen  an 
der  Erkenntniss  gänzlich  abstrahirt,  und  in  einem 
reinen  Erkenntnissact  das  leb  lediglich  als  Ich,  d.  h. 
als  reines  Ich  auffasst,  am  Ende  eben  so  wenig  eine 
Realität  erreichen  wird.  Denn  sie  müsste  dieselbe  aus 
sich  gebären ;  .  das  Reale  ist  aber  ein  aus  einem  andern 
Geborenes ,  oder  vielleicht  gar  das  alles  andere  Er- 
zeugende ,  die  alma  inater  omnium.  Indem  die  Iden- 
titäts  -  Philosophie  diese  Einwendung  der.  Fichte'schen 
Wissenschaftslebre  entgegenstellte ,  bat  sie  diese  ohne 
Zweifel  aufs t  Haupt  gesehlagen;  aber  ist  denn  diese 
Hinwendung  in  dem  ganzen  Umfange  wahr,  in  welchem 
sie  von  Schelling  aufgestellt  worden,  oder,  berechtigt 
sie  zu  dem  Schlüsse  auf  das  Princip  der  Identitäts- 
Philosophie  ,  den  er  aus  ihr  gezogen?  Das  wird  ge- 
leugnet und  wir  wollen  den  Beweis  nicht  schuldig 
bleiben. 

Das  Absolute ,  wie  schon  gesagt ,  heisst  so :  erstens 
inwiefern  das  vom  Ich,  vom  Denken  schlechthin  Unab- 
hängige, und  zweitens  das  Unabhängigste  dieses  Unab- 
hängigen (Gott)  darunter  verstanden  wird.  Wenn  es 
nun  wahr  ist*  das  scnon  das  A  der  Philosophie  in  irgend 
einer  Weise  es  in  sich  aufgenommen  haben  muss,  oder 
vielmehr ,  nicht  .gänzlich  von  ihm  abstrahirt  haben  darf, 
wenn  es  am  Ende,  in  ß,  nicht  in  jeder  Weise  fehlet 
soll;  so  ist  der  Schluss  damit  wenigstens  nieht^be«* 
wiesen:  dass  das  Absolute  gleich  im  Anfange  in  dem 
Sinne  gesezt  werden  müsse*   in  welchem  es  am  Ende 
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des  philosophischen  Prozesses  erseheinen  soll.  Denn 
diese  Behauptung  vernichtet  erstens  alle  organische 
Steigerung  der  Erkenntniss  also ,  dass ,  .  wie  es  nur 
eine  .Wahrheit  gäbe ;  sie  als  erste  und  als  lezte  nicht 
unterschieden  werden  könnte  ,*  zweitens  enthält  sie  auch 
eine  petitio  principii.  Denn  der  Satz:  das  Absolute  ist 
in  Q,  gar  nicht ,  wenn  es  nicht  schon  in  A  ist ,  könnte 
nur  dann  mit  dem  Satze:  das  Absolute  ist  so  am 
Anfange  als  am  Ende  des  philosophischen  Prozesses 
schlechthinige  Identität  des  Idealen  und  Realen  iden- 
tisch genommen  werden,  wenn  es  ausgemacht  wäre, 
dass  für  das  Sein  des  Absoluten  kein  anderer  Sinn  mög» 
lieh  sei.  Nun  soll  aber  dieser  Sinn  für  das  Sein  des 
Absoluten  schon  im  Principe  der  Philosophie  liegen; 
mithin  verzichtet  diese  Philosophie  auf  alle  und  jede 
Erklärung  der  genannten  petitio  principii,  zu  ge- 
schweigen,  dass  sie  dieselbe  wirklich  nie  und  nirgends 
geliefert  hat.  Dieses  Argument  soll  nur  so  viel  he« 
weisen,  dass  die  Identitäts- Philosophie  aus  der  Fich- 
te'schen  Wissenschaftslehre  ihren  Grundsatz  allein  unter 
Vöraussezung  desselben  nachweisen  kann.  Der  Fich- 
te'sche  Zirkel  hat  sich  in  ihr,  potenzirt,  und  es  ist  nicht 
unsere  Meinung,  der  Fortschritt  in  den  Formen^  des 
Transcendentalismus  sei  ein  durchaus  stetiger,  sondern 
die  Grundansicht  desselben  sei  bald  mehr ,  bald  weniger 
adäquat  aufgegriffen,  bald  mehr  bald  weniger  consequent 
durchgeführt  worden. 

Zwar  beruft  sich  die  Identitäts  -  Philosophie  in  An- 
sehung ihres  Principes  auf  eine  Anschauung,  mithin 
auf  etwas ,  dessen  Ohject  nicht  anders,  als  in  derselben 
und  gleichen  Anschauung  erkannt  werden  kann  5  und 
sonach  wäre  die  Anforderung  an  sie ,  ihr  Princip  wie 
immer,  wenn  nur  irgendwie,  zu  begründen,  gar  sehr 
einzuschränken.  Auch  liegt  es  in  dem  Begriffe  eines 
Prineips,    zumal  der   höchsten  Wissenschaft,    dass  es 
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nicht  weiter  abgeleitet  werden  kann.  Aber  die  An«, 
schauung,  /welche  das  Princip  der  Philosophie  heraus« 
stellen  soll,  muss  doch  eine  Analogie  mit  den  übrigen 
Anschauungen  ,  zu  denen  wir  ,  eben  weil  sie  Anschau- 
ungen sind,  so-  gut  als  zu  jener  vertrauen,  anerkennen, 
und  in  dem  Verhältniss,  wornach  die  Anschauung  als 
Grund  der  Philosophie  mit  allen  übrigen  Anschauungen 
eine  gemeinsame  Natur  verkündet  und  damit  die  Mög- 
lichkeit der  Vereinigung  zu  einem  Ganzen ,  d.  h.  zur 
Anschauung  überhaupt  offenbar  macht,  liegt  das  all« 
einige  Kriterium  ihrer  Wahrheit.  Denn  ausserdem 
könnte  Jeder  auftreten  und  versichern,  das  Abenteuer- 
lichste gesehen  zu  haben;  wir  aber  wären  in  der  trau- 
rigen Lage,  es  glauben  zu  müssen.  Allein  gerade  die 
intellectuelle  Anschauung  der  absoluten  Identitäts-Phi- 
losophie wirft  alle  andern  gänzlich  um,  pnd  so  fehl^ 
utos  auf  ihrem  Standpuncte  dap  ,  was  zu  ihrer  Bewähr- 
ung das  einzige  Mittel  ist.  Und  so  hat  also  auch  von 
dieser  Seite  die  absolute  Identitäts  -  Philosophie  alles 
weggeräumt,  was  zur  Verständigung  ihres  Principe« 
dienen  konnte.  Dasselbe  gilt  von  dem  Principe  dieser 
Philosophie ,  als  einem  solchen ,  d.  h.  sofern  es  als 
ein  Urtheil  betrachtet  wird.  Durch  dieses  Princip  sind 
nicht  nur  alle  andere  bis  jezt  für  gültig  erkannten  Ur- 
theile,  sondern  das  bisherige  Urth eilen  selbst  abrogirt 
worden.  Wenji  also  die  Wahrheit  eines  primitiven 
Urtheiles  durch  Zusammenstellung  mit  andern  Urtheilen 
und  dem  Urtheilen  überhaupt,  um  zu  sehen,  ob  unter 
seiner  Grundlegung  ein  Ganzes  de&  Urtheilens  möglich 
ist,  ausser  Zeifel  gesezt,  oder  für  falsch  erklärt  wird; 
so  hat  der  Urheber  der  Identitäts  -  Philosophie  beides 
in  Ansehung  seines  Grundurtheils  unmöglich  gemacht. 
—  Geben  wir  also  auch  das  Princip  der  Fichte'schen 
Philosophie  zu ,  so  folgt  doch  das  Schellingische  nicht 
daraus;  an  und  für  sich  und  so  es  betrachtet  aber, 
wie  es  sich  unabhängig  vom   Fichteanismus  darstellt, 
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räumt  es  alle  Bedingungen  hinweg,  auf  welchen  ein* 
Ueberzeugung  von  seiner  Wahrheit  erwachsen  könnte* 
Gehen  wir  jezt  weiter.  :  ( 

Wie  wesentlich  der  Identität! -Philosophie  die  Be- 
hauptung sei ,  dass  das  Princip  der  Philosophie  da* 
Resultat  sehon  ganz  nnd  Tollständig  enthalte,  nämlich: 
das  Absolute  und  die  Erkenntniss,  dass  es  die  absoluta' 
Identität  des  Idealen  und  Realen  darstelle ;  ist  leicht 
Cu  zeigen.  Als  Indifferenz  des  {jlealen  und  Realen  es 
ketrachtet:9  ist  in  aller  Welt  keine  andere  reelle  'Er- 
kenntniss möglich,  als  die  Erkenntniss' von  dem  Abso- 
luten als  des  Eins  und  Alles.  Denn  zu  einer  Vielheit 
reeller'  Erkenntnisse  ist  eine  Vielheit  reeller  Öbjectef 
noth  wendig,  nun  gibt  es  aber  nur  ein  wahrhaft  Seiendes, 
also  auch  nur  eine  reelle  Erkenntniss.  Princip  und 
Resultat  einer  solchen  Philosophie  fallen  also  in  Eins 
zusammen ,  and  was  zwischen  beiden  liegt ,  ist  nichts  , 
nämlich,  blosse  Analysis  ,  ideelle  Bestimmung  und  Auf- 
klärung des  schlechthin  einzigen  Punctes.  Diess  ist 
denn  auch  aus  der  Darstellung  der  Sdhellingischen 
Philosophie  hinlänglich  klar  hervorgegangen ,  w-esshalb 
wir  uns  dabei  nicht  länger  aufzuhalten  nöthig  haben« 

§.    104. 

Eine  Beurtheilung  richtet  sich  in  jeglicher  Bezieh- 
ung nach  dem  zu  Beurtheilenden.  Die  Kritik  eines 
Systemes  —  man  erlaube  diesen  an  sieh  hier  um  passen- 
den Ausdruck  —  das  nur  einen  Satz,  zum  Inhalte  hat 
(so  man  es  recht  versteht)  und  mehrere  nur  durch  Ab- 
fall von  seinem  Principe  haben  kann,' muss"  eben  so 
kurz  ausfallen«  oder  sich  auf  die  Beurtheilung  von 
Dingen  einlassen,  die  nicht- zur  Sache  gehören,'  Der 
Satz:  Es  ist  nur  Eines,  und  dieses  ist  Alles ,' '  wurde 
überdiess  von  uns  schon  oft  zur  Sprache  gebracht  und 
nach  manchen  Seiten  hin  am  Spinozismus  beleuchtet. 
Darauf  ist  also  bloss  zurückzuweisen.  Ich  beschränke 
mich  daher  mit  Fug  au  diesem  Orte  nur  auf  das,  was 
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^ir  Hanptaavcl^.-Ztt  sein  scheint,  auf  die  Betrachtung 
.  dieses  Satzes  von  Seiten  der  Wissenschaftslehre.  Inte« 
ressant  von  Seiten  der  Metaphysik  wäre  allerdings  die 
Untersuchung  des  JSatzes ,  es  gebe  einen  Pnnct,  wo 
das  Wissen  um  das  Absolute  und  das  Absolute  selbst- 
Eins  seien.  In  der  Geschichte  des  Pantheismus,  ange- 
fangen von  den  Lehren  der  sogenannten.  Eleaten  bis  auf 
uns  herab  •  lässt  sich  nur  ein  Denker  nennen  ,  der 
Aegyptier  Plotin,  bei  dem  eine  ähnliche  Lehre  ange- 
troffen werden  möchte.  Wenn  es  bei  jedem  vernünftigen 
Gedanken  angeht,  vor-  und  rückwärts  aus  ihm  zu  folgern, 
ohne  auf  positive  Absurditäten  zu  stossen ;  so  sind  da- 
gegen die  Gonsequenzen  des  oben  genannten  Satzes  so 
«norm,  tfass  nur  eine  Phantasie  in  ihrer  Weiss -Glüh- 
hitze es  in.  ihnen,  aushalten  kann.  Doch,  er  beruhe 
.  anf  sich. 

Nach  den  Ansichten  der  absoluten  Identitäts  -  Philo- 
sopl}ie  besteht  das  gesammte  reelle  Wissen  des  mensch- 
lichen Geistes  nur.  aus  einem  Satze,  und  eine  synthe- 
tische Reihe  der  Erkenntniss  ist  nicht  möglich.  Denn 
wäre  sie  möglich,  so  müsste  das  Resultat  der  Philoso- 
,  phie  etwas  anderes  sein  als  ihr  Princip  und  von  diesem 
verschieden,  nicht  bloss  unterschieden.  Das  Leben 
alles  Endlichen  beruht  aber  auf  einer  stetigen  Ent- 
wicklung eines.  Keimes  9  der  sein  Princip  nnd  Gesetz- 
ist ;  und  das  Leben  ist  diese  Entwickelung  selbst.  Der 
edlere  Theil  des  endlichen  Seins  wenigstens  hat  eine 
Gesphichte ,  stellt  eine  Reihe  dar,  worin  jedes  folgende 
Glied  das  vorhergehende  aufgenommen,  mit  einem 
«Mehr«  versehen,  und  beide  zu  einem  eigentümlichen', 
individuellen  Typus  in  Eins  verbunden  hat  u.  8.  f.  Das 
Gesetz  des  Fortganges  liegt  in  dem  Reime  eingeschlossen, 
und  der  termjnua  ad  quem,  die  negative  Grenze ,  zu 
der  er  nie  wirklich  gelangt, .  ob  er  sich  gleich  ihr  immer 
mehr  nähert ,  ist  ein  übersinnlicher  Prototyp.  Wollte 
man  sich  nun,   um  das  Leben  eines  solchen  Dinges  zu 


5S8 

erklären ,  auf  den  Standpunct  seines  Prototypus  sezen  $ 
so  wäre  man  auf  rein  negativem  Felde  and  die  Negation, 
das  Einzige ,  was  man  aussagen  könnte.  Dass  aber 
das  menschliche  Wissen  gleichfalls  eine  synthetische 
Reihe  darstelle,  das  ist  ein  Satz,  an  dem  jeder  Zweifel 
zu  Schande  werden  muss.  Denn  sezet  in  Ansehung 
seiner  den  Zweifel ,  und  lasset  Euch  diesen  Zweifel 
darlegen ;  so  Besteht  er  entweder  in  dem  einzigen 
&atze:  Ich  zweifle;  oder  er  entwickelt  sich  selbst  syn- 
thetisch. Eine  analytische  Entwickelung  des :  Ich 
zweifle,  wäre  selbst  nicht  mehr  a]s  das  einfache:  Ich 
zweifle.  Der  Zweifel  aber,  der  bloss  als  solcher  auf- 
tritt, ist  schlechthin  nichtig;  und  wenn  er  eingreifen- 
der Natur  8 ein  soll,  wird  er  füglich  zuerst  auf  sich 
selbst  gehen :  Ich  zweifle ,  ob  ich  zweifle ,  und  so  ins 
Unendliche  fort.  Tritt  der  zweite  Fall  ein ,  warn  ach 
sich  der  Zweifel  synthetisch  entwickelt,  so  wird  unsere 
Behauptung  durch  ihn  bestätigt.  Der  menschliche  Geist 
hat  also ,    so   gewiss  er  ist ,    im  Wissen  und  Erkennen 

^  eine  normale  Geschichte ;  seine  Formel  ist  eine  unend- 
liche synthetische  Reihe,  in  der  eine  viel  ausdruck- 
lichere Synthesis  waltet,  als  in  der  Leibnitzischen 
Reihe :  I  —  I  ■+•  f  —  I  +  J.  —  1 . .  • .  welches  die  Reihe 
der  Identitäts  -  Philosophie  ist ,  und  eigentlich  noch 
zu  gut  für  sie.  Denn  die  Grenze  jener  ist  =1j2 ,  während 
das  Resultat  der  Alleinheitslehre  =0,  d.  h.  die  reine 
Negation  ist.  Die  Wahrheit  dieser  Lehre  aber  und  der 
Grund   ihrer   Entstehung ,  ,  sowie    ihres   Bestandes    im 

'  menschlichen  Geiste,  liegt  darin,  dass  sie  den  Punct 
festhält ,  nach  welchem  hin  das  gesammte  menschliche 
Wissen  und  Handeln  gravitirt,  ohne  ihn  in  der  End- 
lichkeit je  zu  erreichen.  Denn  er  ist  nur  die  negative 
Grenze  und    der  Prototyp   des  menschlichen  Wissens. 
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Um  den  Zusammenhang*)  nicht  allzusehr  zu  unter« 
brechen,  mn.ssten  folgende  Bemerkungen  an  diesen  Ort 
gestellt  werden. 

Um  zu  zeigen,  worin  das  wissenschaftliche  Wesen 
der  Mathematik  begründet  sei ,  und  einen  Schluss  für 
alle  andere  Wissenschaften  als  solche,  insbesondere 
auch  für  die  Philosophie,  aus  jenem  abzuleiten,  habe' 
ich  mich  auf  das  berühmte  eilfte  Euklideische  Axiom 
berufen.  Ich  habe  diesen  Satz  für  ein  Theorem  ausger 
geben ,  und  den  längst  gesuchten ,  aber  immer  miss- 
lungenen,.  Beweis  dafür  geliefert**).  Die  Ursache  des 
Misslingens  war  eine  Unwissenheit ,  die  man  den  Ma- 
thematikern als  solchen  nachsehen  kann:  die  Unkennt- 
niss  des  Principes ,  nach  welchem  man  auf  allgemein 
gültige  Weise  ,  Grundsatz  und  Lehrsatz  einer  Wissen- 
schaft überhaupt,  und  der  mathematischen  insbesondere, 
unterscheidet.  Dieses  Princip  wurde  oben  klar  und  he*- 
stimmt  genug  auseinandergesezt,  da&s  wir  uns  hier  bloss 
darauf  zu  berufen  brauchen.  Das ,  was  ich  hier  bei- 
bringen will ,  ist  eine  Anwendung  dieses  Princips  und 
zugleich  eine  Vervollständigung  des  genannten  Be- 
weises. Sachverständige  Leser  werden  nämlich  bemerkt 
haben ,    dass  unser  Beweis  den  Satz  voraussezt :    Durch 

einen  bestimmmtenPunct  N 
6  de,r  Linie  EF,  welche 
die  ß'D'  schneidet',  isf^ 
mit  der  B'D'  nur  eine  Pa- 
rallele möglich.  Dieser 
f'  Satz ,  soll  hier  gezeigt 
werden,  ist  nur  der  Form 
nach    von   dem,    an  die 

Stelle  des  eilfte  Euklideischen  Axioms  gesezten,  Satze : 
Zwei  Linien  einer  Ebene,  die  von  einer  dritten 
geschnitten  werden ,  machen  mit  dieser  entweder 
ein  Dreieck  (sind  nicht  parallel),  oder  sie  machen 
kein  Dreieck  (sind  parallel),  verschieden,  d.  h.  beide 
sind  nur  unterschieden.  Der  eben  genannte  Satz  be- 
ruht desshalb  eben  so  gut ,  als  der  von  Uns  an  die 
Stelle  des  eilften  Euklideischen  Axioms  gesezte ,  auf 
einer  unmittelbaren  Beziehung  der  logischen  Gesetze 
des  Denkens  auf  die  absolute  Anschauung  des  Raumes.  „ 
Denn  die  in  Frage  gestellte  ,  durch  den  bestimmten 
Punct  G  gezogene  Linie ,  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit 
mit  der  B'D'  parallel  sein ,  und  dieselbe ,  hinlänglich 
verlängert,  schneiden ;  diess  wäre  widersprechend.    Nun 

*)  8.  472.     **)  S.  470  ff. 


aber«  wenn  dnrcli  den  bestimmten  Pnnct  6  mehrere 
mit  B'D'  parallele  Linien  möglich  sein  sollen,  so  müssen 
diese  zn  gleicher  Zeit  die  B'D'  auch  schneiden.  Denn 
trenn  in  Ansehung  aller  dureh  6  gezogenen  Linien  ,  die 
nach  der  Annahme  mit  B'D'  in  einer  Ebene  liegen ,  nur 
die  einzige  Bestimmung  des  Parallelismus  oder  Nicht- 
Parallelismus  möglich  ist,  und  eine  als  parallel  ange- 
nommene Linie  noch  mehrere,  von  ihr  verschiedene , 
aber  mit  der  gleichen  Eigenschaft  des  Parallelismus 
versehene ,  und  durch  denselben  Punct  gehende,  Linien 
neben  sich  haben  soll;  so  muss  diese  Verschiedenheit , 
da  sie  sonst  in  allem  gleich  sind,  auf  die  einzig  mög- 
liche Verschiedenheit,  nämlich  die  des  Parallelseins 
.und  des  Nicht -Parallelseins  gehen,  d.  h.  eine  solche 
Linie  muss  zu  gleicher  Zeit  mit  einer  andern  parallel  , 
und  auch  nicht  parallel  sein  können.  Da  aber  ferner 
diese  Eigenschaft,  nach  der  Argumentation,  allen 
durch  G  gezogenen  Linien  zukommen  muss ;  so  sind 
sie  auch  hierin,  also  in  allem  sich  gleich,  und  doch', 
nach  der  Annahme ,  verschieden.  Diess  -  ist  absurd. 
Daraus  erhellet  beides:  1)  der  in  diesem  Anhang  auf- 
gestellte Satz  ist  von  der  Natur  eines  Axioms,  und 
U)  nur  eine  besondere  Form  des  an  die  Stelle  des  eilften 
Euklideischen  Axioms  gesezten  Satzes. 

D  r  u  cfc  f  e  h  1  e  r.    v 

S.  2  Z.  7  v.  ob.  seiende  f.  Seiende.  S.  27  Z.  4  ▼•  .0.  entschieden  f. 
entscheiden.  S.  28  Z.  i5  y.  o  zu  geben  f.  zugeben.  S.  3oZ.  6v.  u. 
Vermittelndes  f.  Vermittelndes.  S.  3i  Z.  19  y.  o.  bestättigt  f.  be- 
^  «tätigt  S.  3s  Z.  6  y.  o.  Copola  f.  Copula.  S.  33  Z.  3  v.  u.  betrachtete 
'  f.  Betrachtete.  S.  54  Z.  16  v.  o.  reele  f.  reelle.  S.  54  Z.  i3  v.  u.  ver- 
nehm f.  vornehm.  S.  55.  Z.  17  v.  u.  kann  f.  kam.  S.  56  Z.  6  v.  o. 
darstellend  f.  darstellt.  S.  64  Z.  4  v.  u.  zu  streichen  :  institui.  S.  64 
Z.  3  y.  ü.  institui ,  currente  rota  f.  currente  roto.  S.  75  Z.  7  v.  o. 
Divin ution  f.  Divination.  S.  i3g  Z.  7  v.  u.  über  der  f.  über  die.  S. 
l4 1  Z.  i5  v.  o.  ursprüngliche  f.  ursprüngliche.  S.  i84  Z.  3  v.  o.  an- 
tologische  f.  ontologische.  S.  196  Z.  3  v.  u.  aller  f.  allen.  S.  350 
Z.  3  y.  o.  versetzen  f.  vorsetzen.  S.  3oi  Z.  9  y.  u.  implicit  £  im- 
plicite.  S.  319  Z.  1  y.  it.  Fchlschuss  f.  Fehlschluss.  S.  38 1  Z.  7  v. 
u.  das  Terminus  f.  des  Terminus.  S.  399  Z.  14  v.  o.  sich  f.  sie.  S. 
4oo  Z.  17  y.  o.  ihren  f.  ihrer.  S.  4<>8  Z.  i3  v.  u.  unsichtigen  f.  um- 
sichtigen. Sj  4f6  Z.  7  y.  u.  auffahren  f.  auffassen.  S.  4?°  Z.  6  v.  u. 
vollendcste  f.  vollendetste.  S.  439  Z.  2  y.  u.  rcll  f.  reell.  S.  4*>4  Z. 
6  v.  u.  prevociren  f.  provociren.  S.  455  Z,  16  v.  u.  Nicht's  f.  Nichts. 
S.  fö6  Z.  10  y.  u.  incommenserable  f.  incommensurable.  S.  478  Z. 
2  v.  o.  weilt  f.  weil.  S.  507  Z.  7  v.  u.  einzelnen  f.  einzelne.  S.  5n 
Z.  5  y.  o.  ob  sie  f.  ob  es.  S.  5 1 1  Z.  5  y.  o.  von  ihr  f.  von  ihm.  S. 
519  Z.  i5  v.  o.  objeetiv  Reales  und  reell  Objectives  f.  objeetiv  reales 
und  reell  objeetives.  S.  5a2  Z.  6  v.  o.  einen  für  einem.  S.  5a8  Z.  15 
r.  u.  Identität  f.  Identitäts.  —  Andere,  weniger  bedeutende 
Druckfehler  und  Ungleichheiten  in  der  Orthographie  und  Inter- 
punetion ,  wolle  der  geneigte  Leser  mit  der  Abwesenheit  des  Ver- 
fassers vom  Druckorte  enUcW&\&ttCL 


